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DECYZ]JA Nr RPZ 36/2012

I. Na podstawie art. 11 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania antymonopolowego

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslong w art. 9 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, naduzywanie przez Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z
0.0. w Pleszewie pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode 1
zbiorowego odprowadzania $ciekéw obejmujacym obszar miasta i gminy Pleszew, poprzez
bezpodstawne nakladanie na odbiorcow obowigzku ponoszenia czesci kosztéw robdt nie
stanowiacych — co do zakresu — prac zwiazanych z budowa przylacza, o ktérym mowa w art. 2
pkt 51 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.), tj. kosztow
wykonywania wlaczenia do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej (tzw. wcinka do sieci),
obejmujacych koszty robocizny oraz koszty zakupu niezbednych materialow

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 22 lipca 2012 roku.

I1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
stosownie do art. 33 ust. 0 tej ustawy, w zwiazku z naruszeniem art. 9 ust. 1 ww. ustawy w
zakresie okreslonym w punkcie I,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

naklada si¢ na Przedsi¢biorstwo Komunalne Sp. z o.0. w Pleszewie kar¢ pieniezna w

wysokosci 28.124 zt (slownie: dwadziescia osiem tysigecy sto dwadziescia cztery zlote) platng do
budzetu panistwa.



Uzasadnienie

W dniu 1.06.2011r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,,Prezes
Urzedu”) wszczal postepowanie wyjasniajace celem zbadania dzialan przedsiebiorcéw na
niektérych lokalnych rynkach zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania
sciekéw w wojewoddztwie wielkopolskim.

W jego toku ustalono, iz Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o0.0. w Pleszewie (dalej: ,,PK
Pleszew”, ,,Przedsigbiorca” lub ,,Spétka”) naklada na odbiorcow zbiorowego zaopatrzenia w
wode i zbiorowego odprowadzania Sciekéw z obszaru miasta i gminy Pleszew obowiazek
ponoszenia kosztéw wykonywania wiaczenia do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, tj. kosztow
robocizny (nawiercenie sieci, montaz np. nawiertki) oraz zakupu niezbednych materialow
(nawiertka, zlaczka, itp.)

Pismem z dnia 13.02.2012r. Przedsigbiorca oswiadczyl, Ze koszty wlaczania do sieci
wodociagowej lub sieci kanalizacyjnej (tzw. wcinki do sieci) ponosi kazdorazowo osoba, ktorej
nieruchomo$¢ przytaczana jest do tych sieci, bez wzgledu na to, kto jest wykonawca przylacza.
Przedsigbiorca w 2011 roku wykonal (...) uslug wlaczenia do sieci wodociagowej (na (...)
wlaczent do sieci wodociagowej ogétem w gminie Pleszew) oraz (...) ustug wlaczenia do sieci
kanalizacyjnej (na (...) wlaczen do sieci kanalizacyjnej ogdlem w gminie Pleszew) — pozostale
ustugi wlaczenia do sieci kanalizacyjnej zostaly wykonane przez firmy zewngtrzne. Ponadto,
Przedsigbiorca oswiadczyl, ze nie posiada stalej ceny wykonania ustugi tzw. wcinki do sieci
wodociagowej, ani do sieci kanalizacyjnej, a oplaty sa naliczane kazdorazowo przy wykonywaniu
prac w oparciu o kartg pracy, w ktorej wyszczegdlniany jest czas robocizny oraz materialy zuzyte
do wykonania ustugi.

W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z dnia 05.07.2012r. Prezes Urzedu wszczal
postepowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem naduzywania przez Przedsigbiorstwo
Komunalne Sp. z o.0. w Pleszewie pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania sciekéw obejmujacym obszar miasta i gminy
Pleszew, poprzez bezpodstawne nakladanie na odbiorcéw obowigzku ponoszenia czeséci kosztow
robot nie stanowiacych — co do zakresu — prac zwiazanych z budowsa przylacza, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekoéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.), tj. kosztow
wlaczenia do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej (tzw. wcinka do sieci), w tym kosztéw robocizny
(nawiercenie sieci, montaz np. nawiertki) oraz zakupu niezbednych materialéw (nawiertka,
zlaczka, itp.), co moze stanowi¢ praktyke okreslona w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Rownoczesnie postanowieniem z tego samego dnia zaliczono w poczet dowodow
postepowania antymonopolowego materialy postgpowania wyjasniajacego prowadzonego pod
sygnatura RPZ-400/30/11/AS w czesci dotyczacej miasta i gminy Pleszew (k. 1-92 akt. post.
adm.).

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionego przez Prezesa Urzedu zarzutu w zawiadomieniu
0 wszczeclu postgpowania antymonopolowego z dnia 05.07.2012r., Przedsigbiorstwo Komunalne
Sp. z 0.0. w Pleszewie pismem z dnia 25.07.2012r. wnioslo o nienakladanie kary pieni¢znej
przewidzianej w art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i jednoczesnie
oswiadczylo, ze od chwili wszczecia niniejszego postepowania administracyjnego zaniechato ono
nakladania na wilascicieli nieruchomosci przylaczanych do sieci wodociagowej 1 sieci
kanalizacyjnej obowiazku ponoszenia kosztow wiaczania do tych sieci. Obecnie koszty te
ponoszone sg przez Spotke. Ponadto, Spélka wyjasnita, ze wykonuje wceinki do sieci
wodociagowej by zapobiec wtérnemu skazeniu wody. Po skazeniu w 2007 roku, ktére narazilo
Spotke na ogromne koszty, wcinki do sieci wykonywane sa za po$rednictwem pracownikéw
Spotki. Wszelkie prace na otwartej sieci sa przeprowadzane z zachowaniem $rodkéw ostroznosci



pod katem =zapobiezenia wtérnemu skazeniu wody. Jednak dotychczas zadna firma nie
wnioskowala o wykonanie wcinki do sieci wodociaggowej zarzadzanej przez PK Pleszew. Pismem
z dnia 15.10.2012r. Spoétka oswiadczyla, Zze zaprzestala obcigza¢ odbiorcow ww. kosztami z
dniem 22.07.2012r.

Pismem z dnia 26.11.2012r. Przedsi¢biorca zostal zawiadomiony o zakoficzeniu zbierania
materialu  dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy i zlozenia
dodatkowych wyjasnien w terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego pisma (zawiadomienie
zostato doreczone Przedsigbiorcy w dniu 29.11.2012r.).

W toku postepowania Prezes Urzedu ustalit nastgpujacy stan faktyczny:

Przedsi¢biorstwo Komunalne Sp. z o.0. w Pleszewie jest spélka prawa handlowego
wpisana do Rejestru Przedsigbiorcow pod numerem KRS 0000192188. Przedmiotem dziatalnosci
Przedsi¢biorcy jest m. in. pobor, uzdatnianie i dostarczanie wody, odprowadzanie 1 oczyszczanie
$ciekéw. Jedynym udzialowcem Spotki jest Miasto 1 Gmina Pleszew.

Dowdd: odpis KRS (k.. 62-64 akt post. adm.)

Sie¢ wodociagowa i sie¢ kanalizacyjna na terenie miasta 1 gminy Pleszew naleza do Spotki
(sieci wybudowane ze $rodkéw Spolki sg jej wlasnoscia, natomiast sieci wybudowane ze §rodkow
Miasta i Gminy Pleszew sa przez Spolke eksploatowane).

Dowdd: pismo z dnia 13.02.2012r. (k.60-61 akt post. adm.), pismo 2 dnia 08.03.2012r. (k.70-71 akt post. adm.)

Koszty wlaczania do sieci wodociagowej lub sieci kanalizacyjnej (tzw. wcinki do sieci)
ponosi kazdorazowo osoba, ktorej nieruchomosé przylaczana jest do tych sieci, bez wzgledu na
to, kto jest wykonawca przylacza. Przedsigbiorca w 2011 roku wykonat (...) ustug wlaczenia do
sieci wodociggowej (na (...) wlaczen do sieci wodociagowej ogbélem w gminie Pleszew) oraz (...)
ustug wlaczenia do sieci kanalizacyjnej (na (...) wlaczen do sieci kanalizacyjnej ogélem w gminie
Pleszew) — pozostale uslugi wlaczenia do sieci kanalizacyjnej zostaly wykonane przez firmy
zewnetrzne. Oplaty za wykonanie uslugi tzw. wcinki do sieci wodociagowej oraz do sieci
kanalizacyjnej sa naliczane kazdorazowo przy wykonywaniu prac w oparciu o kartg pracy, w
ktérej) wyszczegolniany jest czas robocizny oraz materialy zuzyte do wykonania ustugi. Oznacza
to, ze nie ma stalej ceny za wykonanie wlaczenia do sieci. Ponadto, Prezes Urzedu ustalil, Ze cena
materialow stanowi koszt ich zakupu powigkszony o koszt transportu 1 magazynowania (dolicza
si¢ okolo (...)). Na cen¢ za wcinke do sieci wodociagowej (nawiercenie) w przypadku
zastosowania PCV sktfada si¢: 0,5 roboczogodziny jednego pracownika (...), cena nawiertki (...),
natomiast do sieci kanalizacyjnej: roboczogodzina dwoch pracownikéow (...), tréjnik PCV
kanalizacyjny $r. 200/160 (...), dwie nasuwki kanalizacyjne PCV o $t. 200 (...).

Dowdd: pismo 2 dnia 13.02.2012r. (k. 60-61.akt post. adm.), pismo 3 dnia 08.03.2012r. (k..70-71 akt post. adm.)

Spotka, z dniem 22.07.2012r. zaprzestala obciazaé odbiorcow kosztami wiaczania do sieci
wodociagowej 1 kanalizacyjne;.

Dowdd: pismo g dnia 15.10.2012r. (k. 134 akt post. adm.), odpis pisma wewnetrinego 3 dnia 22.07.2012r. oblignjacego
m. in. Dyrektora ZWiK, Dyrektora Ekonomiczno-Finansowego oraz Glownego Ksiggowego do ganiechania obciqgania
wlascicieli nieruchomosei prylaczanych do sieci wodociqgowej i sieci kanalizacyjnej kosztami wiqezania do tych sieci (&
135.akt post. adm.)



Prezes Urze¢du zwazyt co nastgpuje:

I.

Dla uznania, iz sprawa posiada charakter antymonopolowy niezbedne jest stwierdzenie,
czy doszlo do naruszenia interesu publicznoprawnego. W §wietle art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, celem regulacji w niej przyjetej jest zapewnienie rozwoju
konkurencji, ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie praktyk monopolistycznych 1
ochrona intereséw konsumentoéw. Ustawa ta znajduje wigc zastosowanie tylko wowczas, gdy
zostaje zagrozony badz tez naruszony interes publiczny polegajacy na zapewnieniu wlasciwych
warunkow funkcjonowania rynku, bedac, w odniesieniu do przedsigbiorcéw, narzedziem
chronigcym konkurencje, a w odniesieniu do konsumentéw zabezpieczajacym ich interesy.
Dzialaniami, ktére godza w tak pojeta konkurencje beda tylko takie dziatania, ktére naruszaja
sfer¢ intereséw szerszego kregu uczestnikow rynku, a wigc nie dotycza sytuacji pojedynczego
przedsigbiorcy, lecz zaburzen na rynku, rozumianych jako negatywne zjawiska zaburzajace jego
prawidlowe dzialanie. Takie stanowisko prezentuje Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
m.in. w wyrokach z dnia 28.05.2001t. (sygn. akt XVII Ama 82/00) i z dnia 4.07. 2001 t. (sygn. akt
XVII Ama 108/00). Znalazto ono réwniez potwierdzenie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego,
ktory w wyroku z dnia 29.05.2001 r. (sygn. akt I CKN 1217/98) stwierdzil, Zze publiczny
charakter ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw powoduje, iz znajduje ona zastosowanie
tylko wowczas, gdy zagrozony lub naruszony jest interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu
wlasciwych  warunkéw  funkcjonowania rynku gospodarczego. Kazde bowiem dzialanie
wymierzone w mechanizm konkurencji godzi w interes publiczny w rozumieniu ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r.,
III SK 40/07, OSNP 2009/ 19-20/272). ,,Rynek funkcjonowaé moze prawidtowo wéwcezas, gdy
zapewniona jest mozliwos¢ powstania 1 rozwoju konkurencji. Ustawa chroni zatem konkurencje
jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym” (Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 2001 r., sygn. akt I CKN 1271/98).

Zachowanie przedsigbiorcow nalezy ocenia¢ z punktu widzenia celéw ustawodawstwa
antymonopolowego, a mianowicie, gdy moze ono wywola¢ skutki w postaci wplywu na ilos¢,
jako$¢, cene towardw lub zakres wyboru dostepny konsumentom lub innym nabywcom (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2008 r., sygn. akt III SK 2/08). Ochrona konkurencji, jako
mechanizmu funkcjonowania gospodarki, dokonywana jest nie tylko ze wzgledu na interes innych
przedsigbiorcow, ktorzy wskutek stosowania praktyk antykonkurencyjnych pozbawieni sa
mozliwosci skutecznego konkurowania na rynku. Praktyki ograniczajace konkurencje godza w
ostatecznym wymiarze w interes odbiorcéw, a tym samym w dobrobyt konsumenta (ang. consumer
welfare), poprzez pozbawienie odbiorcow konicowych korzysci wynikajacych z konkurencji takich
jak: wickszy wybor, lepsza jako$é, nizsze cenny oraz wigksza innowacyjnos¢ produktow i uslug
oferowanych na rynku (Decyzja Prezesa UOKIK z 2.11.2010 r. nr RPZ 26/2010; Decyzja
Prezesa UOKIK z 15.06.2011 r. nr RPZ 7/2011; Decyzja Prezesa UOKIK z 25.07.2011 nr DOK
6/2011).

Zakaz naduzywania pozycji dominujacej odnosi si¢ zaréwno do praktyk o charakterze
antykonkurencyjnym, ktére godza w samo funkcjonowanie mechanizmu konkurencji, jak i do
praktyk o charakterze eksploatacyjnym, ktére polegaja na uzyskiwaniu przez przedsiebiorce
posiadajacego pozycje dominujaca od innych podmiotow (zaréwno kontrahentow jak i
konsumentéw) §wiadczen pozostajacych w dysproporcji ze swiadczeniami na jakie mogliby liczy¢
w warunkach nieznieksztalconej konkurencji na rynku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
05.01.2007, III SK 17/06, LEX nr 489018). W przypadku praktyk majacych charakter
eksploatacyjny, przedsigbiorca posiadajacy pozycje dominujacg wykorzystuje fakt ograniczonej
konkurencji na rynku i ograniczonego wyboru po stronie kontrahentéw lub konsumentéw.



Typowymi praktykami eksploatacyjnymi sa: pobieranie przez dominanta nadmiernie
wygorowanych cen (art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw) oraz
narzucanie uciazliwych warunkéw umow przynoszacych dominantowi nieuzasadnione korzysci
(art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw).

W niniejszej sprawie zarzucona Przedsi¢biorcy praktyka ma charakter eksploatacyjny i
polega na bezpodstawnym nakladaniu na odbiorcéw obowiazku ponoszenia czesci kosztow
robot nie stanowiacych — co do zakresu — prac zwiazanych z budowa przylacza, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym
odprowadzaniu $cickow (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.), tj. kosztow
wykonywania wlaczenia do sieci wodociggowej 1 kanalizacyjnej (tzw. wcinka do sieci),
obejmujacych koszty robocizny oraz koszty zakupu niezbednych materialéw, co moze stanowié
praktyke okreslona w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow. Wszelkie
koszty wlaczania do sieci wodociagowej (koszty tzw. wcinki), w szczegdlnosci koszty robocizny
(nawiercenie sieci, montaz niezbednych materialéw) oraz koszty zakupu niezbednych materialow
(np. nawiertka) powinny by¢, w ocenie Prezesa Urzedu, ponoszone przez przedsiebiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne. Dziatania Przedsi¢biorstwa Komunalnego Sp. z o.0. w Pleszewie
dotycza wszystkich potencjalnych, przyszlych odbiorcow ustug $wiadczonych przez tego
Przedsigbiorce, ktorzy zamierzaja przylaczy¢ si¢ do sieci wodociggowe;.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze charakter praktyki oraz wywolywane przez niq
skutki dla blizej nieokreslonego kregu odbiorcéw ustug zwigzanych ze zbiorowym zaopatrzeniem
w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniem $ciekéw w miescie 1 gminie Pleszew, w ocenie Prezesa
Urzedu, w niniejszej sprawie nastapito naruszenie interesu publicznego uzasadniajace podjecie
interwencji w postaci wszczecia wobec PK Pleszew postepowania antymonopolowego.

II.
Dla postawienia okreslonemu podmiotowi zarzutu naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw niezbedne jest wykazanie nastepujacych przestanek:
e podmiot ten musi by¢ przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow;
e musi posiada¢ pozycje dominujaca na rynku wlasciwym;
e podmiot ten dopuscil si¢ naduzycia pozycji dominujacej (art. 9 ust. 1).

Bezspornym, na gruncie niniejszej sprawy, jest fakt, iz Przedsi¢biorstwu Komunalnemu
Sp. z 0.0. w Pleszewie przystuguje przymiot przedsi¢biorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Przedsi¢biorca prowadzi bowiem dziatalno§é gospodarcza
w formie spotki prawa handlowego wpisanej do KRS pod numerem 0000192188. Przedmiotem
dzialalno$ci Przedsigbiorcy jest m. in. pobér, uzdatnianie i dostarczanie wody, odprowadzanie 1
oczyszczanie $ciekéw. Jedynym udzialowcem Spoélki jest Miasto i Gmina Pleszew. Spotka ma
ponadto status przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (tekst jedn. Dz.U. 2006 r., Nr 123,
poz. 858 ze zm.). Prowadzac na obszarze miasta i gminy Pleszew dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow, Spoétka realizuje
zadania z zakresu wodociagéw 1 zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania
$ciekéw komunalnych, ktére w swietle art. 3 ust. 1 ww. ustawy sq zadaniem wlasnym gminy.

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja si¢ na rynku wlasciwym.

Art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje rynek wlasciwy jako
rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym jakosc, sa
uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym ze



wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwoscli, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentow,
znaczace roznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Na rynek
wladciwy sktada si¢ rynek produktowy oraz rynek geograficzny.

Dziatalno§¢ PK Pleszew polega m. in. na $wiadczeniu ustug z zakresu zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $cickdw na obszarze miasta 1 gminy Pleszew.
Ustugi te nie posiadajg substytutéw, a Przedsi¢biorca oferujac je na wskazanym powyzej obszarze
nie spotyka si¢ z zadng konkurencja. Wynika to przede wszystkim z uwarunkowan
technologicznych i organizacyjnych dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. Aby $wiadczy¢
tego rodzaju ustugi konieczna jest bowiem odpowiednia infrastruktura techniczna. Istotna bariera
kosztowa, a takze nieracjonalno$¢ przedsiewzigcia polegajacego na budowie réownoleglej sieci
wodociagowo-kanalizacyjnej na obszarze miasta i gminy Pleszew powoduje, iz brak jest
alternatywnego systemu wodociagowo — kanalizacyjnego dla systemu pozostajacego w dyspozycji
Spotki. Warto wskazaé, iz aby nowe zroédlo zaopatrzenia moglo by¢ uznane za alternatywne w
stosunku do posiadanych musi ono spelnia¢ wymoég natychmiastowej dostepnosci bez
ponoszenia nakladéw inwestycyjnych (Wyrok SOKIK z dnia 31 maja 2000t., XVII Ama 44/00).

Powyzsze wzgledy decyduja o tym, iz rodzaj oraz zasieg geograficzny dzialalnosci
prowadzonej przez PK Pleszew, wyznaczaja w niniejszej sprawie wymiar produktowy i
geograficzny rynku wlasciwego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym jest zatem rynek zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekdw, natomiast w ujeciu geograficznym, z
uwagi na zasieg systemu wodociaggowo - kanalizacyjnego obszar miasta 1 gminy Pleszew.

Na tak okreslonym rynku wiasciwym PK Pleszew dziala w warunkach monopolu
naturalnego, posiadajac 100% udzial w rynku wlasciwym, a w konsekwencji pozycje dominujaca
w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw. Zgodnie z tym
przepisem, przez pozycje dominujacg rozumie si¢ pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci
dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw.
Domniemywa si¢ jednoczesnie, ze przedsighbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udzial w
rynku wlasciwym przekracza 40%.

PK Pleszew jest jedynym podmiotem $wiadczacym uslugi w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $cickéw na obszarze miasta i gminy Pleszew,
co jest konsekwencja sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania wody 1
odprowadzania $ciekow. Ponadto, PK Pleszew bedac zarzadca sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej okresla w sposéb jednostronny warunki wlaczania podmiotow do tej sieci. To
sprawia, iz PK Pleszew dysponuje sila ekonomiczna, przy uzyciu ktérej moze dziala¢ w
znacznym stopniu niezaleznie od zachowania swych kontrahentéw i konsumentow, a w
szczegblnodci  stosowaé praktyki eksploatacyjne przynoszace mu nieuzasadnione korzysci
kosztem odbiorcow.

Przepis art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera generalny
zakaz naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku
przedsigbiorcow, za§ w ust. 2 art. 9 ustawa ogranicza si¢ jedynie do wyliczenia typowych
przykladéw takich naduzy¢. Z uwagi na otwarty katalog tych praktyk, nie ma formalnych
przeszkod, aby zostal on rozszerzony takze o inne — nie wymienione w ust. 2 art. 9 — dzialania
przedsigbiorcéw noszace znamiona bezprawnego zachowania ograniczajacego swobode
dzialalnodci innych uczestnikéw rynku lub eksploatujacego pozycje na nim zajmowana.
Potwierdza to zaréwno doktryna, jak 1 orzecznictwo antymonopolowe. Zgodnie z pogladami
zawartymi w doktrynie: , katalog praktyk naduzycia pozycji dominujacej ujety w ust. 2 art. 9 jest
katalogiem otwartym, zakazane sq wi¢c wszelkie postaci naduzycia, réwniez nie wymienione w



nim. Wyszczegolnione praktyki sq najbardziej typowymi i na podstawie doswiadczen 1 praktyki z
zakresu ochrony konkurencji uznane za najbardziej grozne dla konkurencji innych uczestnikow
rynku.  Stworzenie  katalogu  zamkni¢tego  byloby  nieracjonalne, uniemozliwialoby
przeprowadzenie skutecznej ochrony konkurencji i innych wartosci przed wszystkimi praktykami
rynkowymi wymagajacymi interwencji administracyjnej” (E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Twigger, Warszawa 2002, str. 98 1 99 oraz
Decyzja Prezesa Urzedu Nr RKR — 10/2011 z dnia 20.04.2011r.).

W niniejszej sprawie przedmiotem zarzutu sa wiadnie takie praktyki, ktére nie zostaly
wyszczegolnione przez ustawodawce w art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentow. Przedsi¢gbiorcy postawiony zostal zarzut polegajacy na bezpodstawnym
nakladaniu na odbiorcéw obowiazku ponoszenia czesci kosztéw robot niestanowiacych — co do
zakresu — prac zwigzanych z budowq przylaczy, o ktérych mowa w art. 2 pkt 51 6 ustawy o
zblorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, tj. kosztow wykonywania
wlaczenia do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej (tzw. wcinka do sieci), w tym kosztéw robocizny
oraz zakupu niezbednych materiatéw, co moze stanowi¢ praktyke okreslona w art. 9 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy, konieczne jest ustalenie, czy wlaczenie do sieci
wodociagowej 1 sieci kanalizacyjnej wchodzi w zakres prac zwiazanych z budowa przylaczy, o
ktérych mowa w art. 2 pkt 5 1 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow. Innymi stowy konsekwencja uznania, iz wlaczenie do sieci
wodociagowej 1 sieci kanalizacyjnej nie stanowi czesSci prac zwigzanych z budowsa przylaczy
bedzie uznanie, iz podmiot przylaczany do sieci, w wyniku dzialan PK Pleszew obciazany jest
kosztami, do ponoszenia ktérych nie jest zobowiazany przepisami prawa.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw, realizacje budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej,
pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gléwnego 1 urzadzenia pomiarowego
zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie nieruchomosdci do sieci. Zgodnie
natomiast z art. 2 pkt 51 6 ww. ustawy, przylacze wodociagowe to odcinek przewodu laczacego
sie¢ wodociagows z wewngetrzng instalacja wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z
zaworem za wodomierzem glownym, natomiast przylacze kanalizacyjne to odcinek przewodu
taczacego wewnetrzna instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy uslug z siecig
kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do
granicy nieruchomosci gruntowej.

Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode nie reguluje zatem wprost problematyki
wlaczenia do sieci wodociaggowej i sieci kanalizacyjnej, a co za tym idzie zasad jego wykonywania i
ponoszenia zwigzanych z tym kosztéw. Podobnie, Zaden z przepiséw rozporzadzenia Ministra
Budownictwa z dnia 28.06.2006r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf
oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekéw
(Dz.U. Nr 127, poz. 886, dalej: ,,rozporzadzenie taryfowe”) nie reguluje problematyki wiaczania
do sieci wodociagowej i sieci kanalizacyjnej, ani oplat za jego wykonanie. § 5 rozporzadzenia
taryfowego zawiera zamknicty katalog oplat jakie moze ustala¢ w drodze taryfy, a tym samym
pobiera¢, kazde przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne. Zgodnie 2z ww. § 5
rozporzadzenia, taryfy, w zaleznosci od ich rodzaju i struktury, dla poszczegdlnych taryfowych
grup odbiorcéw zawieraja: cene za m’ dostarczonej wody (pkt 1), cene za m’® odprowadzonych
scieckéw (pkt 3), cen¢ za odprowadzanie $cickow opadowych i roztopowych kanalizacja
deszczowa (pkt 4), stawki optat abonamentowych z tytulu rozliczania odbiorcy za wykonanie ww.
ustug (pkt 2 1 pkt 5), stawke oplaty za przekroczenie warunkéw wprowadzania Sciekow
przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych (pkt 6). W mysl § 5 pkt 7, taryfy zawierajq takze
stawke oplaty za przylaczenie do urzadzen wodociagowo - kanalizacyjnych, bedacych w



posiadaniu przedsicbiorstwa, wynikajacqa z kosztéw przeprowadzenia prob  technicznych
przylacza wybudowanego przez odbiorce ustug; do stawki oplaty dolicza si¢ podatek, o ktorym
mowa w § 2 pkt 9. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze oplata wprowadzona § 5 pkt 7
rozporzadzenia taryfowego nie jest oplata za usluge wlaczenia do sieci wodociagowej lub
kanalizacyjnej.

Wilaczenie do sieci (tzw. wcinka do sieci) jest realizowane kazdorazowo do sieci,
znajdujacej si¢ w przewazajacej czesci przypadkéw poza granicami nieruchomosci odbiorcow
ustug wodociagowo-kanalizacyjnych i nalezacych do — co nie ulega watpliwosci — PK Pleszew.
Stanowiac zatem cze$¢ skladowa gruntu, na ktérym sie¢ i weinka zostaly wykonane, wcinka nie
moze podlega¢ obrotowi prawnemu i sta¢ si¢ wlasnoscia odbiorcy. Odcinek sieci od granicy
nieruchomosci do miejsca wykonania wlaczenia, jak i w zwiazku z tym sama wcinka, zgodnie z
definicja legalng przylacza zawartq w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, nie jest juz
przylaczem, a fragmentem sieci. Tym samym, pokrywajac koszty wykonania wlaczenia do sieci
wodociagowej lub kanalizacyjnej, w tym koszty robocizny (nawiercenie sieci, montaz np.
nawiertki) oraz koszty zakupu niezbednych materialéw (m.in. nawiertka, zasuwa, zlaczka, tréjnik,
itp.), odbiorca ustug inwestuje w cudza wlasnos¢, przy czym zadne wzgledy natury prawnej nie
uzasadniaja  dokonywania przez odbiorcéw nakladow  inwestycyjnych na  majatku
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego lub gminy. Konstatujac, zaréwno wykonanie
odcinka sieci od granicy nieruchomosci odbiorcy do miejsca wiaczenia, jak 1 samo wlaczenie jest
budowg przez odbiorce fragmentu sieci. Majac na uwadze powyzsze nalezy przyjaé, ze wlasnosé
weinki jest zawsze zwiazana z wlasnoscig sieci, na ktérej weinka zostata zrealizowana. Nawiertka
oraz wszelkie inne materialy niezbedne do wykonania wlaczenia do sieci stanowia zatem
fragment sieci nalezacych do PK Pleszew. To, ze wcinka nie jest elementem przylacza, lecz sieci
nalezacej do przedsigbiorcy wodociagowo-kanalizacyjnego oraz to, ze przedsi¢biorca
wodociagowo-kanalizacyjny zobowiazujac odbiorcéw uslug do wykonania na wiasny koszt cz¢sci
robo6t nie stanowiacych prac zwigzanych z budowa przylaczy, tj. wykonania wcinki do sieci,
naduzywa pozycji dominujacej, potwierdza takze orzecznictwo (vide: prawomocne decyzje
Prezesa UOKIK RKR nr 14/2008 z dnia 23.07.2008¢. - wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
30.10.2009t., VI ACa 461/09; RKR 47/2008 z dnia 30.12.2008t. - wyrok SOKIK z dnia
29.06.2009¢., XVII AmA 29/09; RKR nr 22/2008 z dnia 22.08.2008t.). W konsekwencji, koszty
wykonywania wlaczenia do sieci (tzw. wcinki do sieci), w tym koszty robocizny (nawiercenie sieci,
montaz np. nawiertki) oraz koszty zakupu niezbednych materiatéw (m.in. nawiertki, zlaczki,
tréjnika, itp.) powinny by¢ ponoszone przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, a ich
przerzucanie na odbiorcéw uslug zbiorowego zaopatrzenia w wodg i1 zbiorowego odprowadzania
$ciekéw jest bezpodstawne

Reasumujac, w ocenie Prezesa Urzedu, zebrane dowody $wiadcza o tym, ze
Przedsi¢biorstwo Komunalne Sp. z 0.0. w Pleszewie wykorzystuje swoja pozycje dominujaca na
lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow
obejmujacym obszar miasta i gminy Pleszew, poprzez bezpodstawne nakladanie na odbiorcéw
obowigzku ponoszenia czg¢sci kosztow robot nie stanowiacych — co do zakresu — prac zwiazanych
z budowa przylacza, o ktérym mowa w art. 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (tekst jedn.: Dz. U. z
2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.), tj. kosztow wykonywania wlaczenia do sieci wodociagowe;j 1
kanalizacyjnej (tzw. wcinka do sieci), obejmujacych koszty robocizny oraz koszty zakupu
niezbednych materiatow

Biorac pod uwage powyzsze, nalezalo orzec jak w pkt I sentencji decyzji.



Pismem z dnia 25.07.2012r. Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. w Pleszewie wniosto
o nienakladanie kary pieni¢znej przewidzianej w art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenciji 1
konsumentow i jednocze$nie oswiadczylo, ze od chwili wszczgcia niniejszego postepowania
administracyjnego zaniechalo ono nakladania na wlascicieli nieruchomosci przytaczanych do sieci
wodociagowej 1 sieci kanalizacyjnej obowiazku ponoszenia kosztéw wiaczania do tych sieci.
Obecnie koszty te ponoszone sg przez Spotke. Zgodnie z oswiadczeniem z dnia 15.10.2012r.,
Spotka z dniem 22.07.2012r. zaprzestala obcigza¢ odbiorcow ww. kosztami. W zwiazku z
powyzszym, nalezalo wyda¢ decyzj¢ na podstawie art. 11 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Przepis ten stanowi, ze jezeli zachowanie rynkowe przedsi¢biorcy przestato
narusza¢ zakazy okreslone w art. 6 lub 9 tej ustawy, to Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu
praktyki za ograniczajaca konkurencje 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

II1.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli
przedsigbiorca dopuscil si¢ naruszenia zakazu okres§lonego w art. 9 tej ustawy, Prezes Urzedu
moze nalozy¢ na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wigckszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscil si¢ naruszenia zakazu okreslonego, m.in., w art.
9 tej ustawy.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadzita zasade¢ fakultatywnosci kar
nakladanych przez Prezesa Urzedu na przedsiebiorcow, ktérzy dopuscili si¢ naruszenia zakazu
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje. Prezes Urzedu, wydajac decyzje o nalozeniu
kary pienig¢znej, dziala zatem w ramach uznania administracyjnego, co oczywiscie nie jest
réwnoznaczne z dowolnodcia. W tym zakresie kieruje si¢ zasada rownosci 1 proporcjonalnosci.
Rozwazajac kwesti¢ nalozenia kary organ antymonopolowy musi wzia¢ pod uwage, czy w danych
okolicznosciach sprawy konieczne albo celowe jest jej nalozenie, a jezeli tak, to w jakiej
wysokosci kara spelni zalozone funkcje. Przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, o ktorych
mowa w art. 106-108 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu powinien
wzig¢ pod uwage w szczegolnosci okres, stopien oraz okolicznos$ci uprzedniego naruszenia
przepisow ustawy (art. 111 ww. ustawy). W orzecznictwie sadowym wskazuje si¢, ze w przypadku
kar za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przestankami, ktére nalezy bra¢ pod
uwage, sa: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub
kontrahentow, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepiséw ustawy oraz cele jakie kara ma
osiggna¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 t., sygn. akt I CKN 793/98, LEX nr
50870). Naktadana przez organ antymonopolowy kara pienigzna winna pelni¢ funkcje represyjng
(. stanowi¢ dolegliwos¢ za naruszenie przepisow ustawy antymonopolowej), a takze
prewencyjna, dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci).

Podstawa do dokonywania wyliczenia przez Prezesa Urzedu nakladanej kary pieni¢znej
jest wielko§¢ przychodu przedsi¢biorstwa za rok poprzedzajacy wydanie decyzji. PK Pleszew
osiagnat w 2011 r. przychéd w wysokosci (...) zt.

Maksymalna kara pienigzna, ktéra moglaby zosta¢ nalozona na Spétke to (...) zl.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny
wagl stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia. Wazac stwierdzone naruszenie Prezes Urzedu
kierowal si¢ przede wszystkim dwiema okolicznos$ciami: (a) natura naruszenia i (b) czynnikami
zwigzanymi ze specyfika rynku oraz dziatalnoscia przedsigbiorcy.

W kwestii natury naruszenia wyrdznia si¢: naruszenia bardzo powazne, do ktorych nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak
réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji
konkurencji na rynku, naruszenia powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim



porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe
wplywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji
dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej
eksploatacji kontrahentéw lub konsumentow, wreszcie naruszenia inne niz wyzej wymienione
(tzw. naruszenia pozostale), do ktérych naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny
lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej o
mniejszej wadze.

Naruszenie zakazu naduzywania pozycji dominujacej dokonane przez PK Pleszew nalezy
zaliczy¢ do naruszen o mniejszej wadze (naruszen pozostalych). Kwestionowane zachowanie
Przedsi¢biorcy stanowi praktyke eksploatacyjng i uderza nie tyle w konkurencje na rynku, co
bezposrednio w interesy kontrahentéw lub konsumentéw (stabszych uczestnikéw tego rynku).
Stosowana przez PK Pleszew polega na bezpodstawnym nakladaniu na odbiorcéw obowiazku
ponoszenia czg¢sci kosztéw roboét nie stanowigcych — co do zakresu — prac zwiazanych z budowa
przylacza, o ktéorym mowa w art. 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 123,
poz. 858 ze zm.), tj. kosztéw wykonywania wlaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej (tzw.
weinka do sieci), obejmujacych koszty robocizny oraz koszty zakupu niezbednych materialéw

Kierujac si¢ naturg przedmiotowego naruszenia Prezes Urzedu ustalil kwote bazowa kary
w wysokosci (...) zl, co stanowi (...)% przychodu.

Wychodzac z zalozenia, ze wymiar kary pienigznej nakladanej za stosowanie przez
przedsigbiorce praktyk ograniczajacych konkurencje powinien by¢ uzalezniony od rzeczywistego
wplywu stwierdzonego naruszenia na rynek, Prezes Urzedu rozwazyl, czy ustalona wyzej
wysoko$¢ kary powinna podlega¢ dalszej modyfikaciji.

Przedsi¢biorca dziala w ramach monopolu naturalnego, a wiec rynku w 100%
skoncentrowanego. Odbiorcy zmuszani sa przez PK Pleszew do ponoszenia kosztéw wlaczenia
do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej. Wyzej wymieniona okoliczno$¢ winna by¢ potraktowana
jako okoliczno$¢ zwickszajaca wymiar kary. Stosowana przez PK Pleszew praktyka wywolala na
rynku negatywne skutki albowiem odbiorcy zmuszani byli do ponoszenia kosztow, ktore
powinno ponosi¢ przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne. Biorac pod uwage ww.
okoliczno$¢ dotyczaca charakterystyki i specyfiki rynku oraz dziatalnosci Przedsi¢biorcy, w ocenie
Prezesa Urzedu, zasadne jest podwyzszenie na tym etapie kwoty bazowej kary o (...)%, do kwoty
(...)zh

W zwigzku z tym, iz przedmiotowe dziatanie Przedsi¢biorcy stanowiace naduzycie pozycji
dominujacej byto dzialaniem dlugotrwalym (na terenie obejmujacym Miasto i Gming Pleszew
oplaty za wykonanie wlaczenia do sieci wodociagowej pobierane sa niezmiennie od poczatku
funkcjonowania Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0. w Pleszewie), organ antymonopolowy
uznal, iz kara pieni¢zna ustalona na poprzednim etapie winna zosta¢ podwyzszona o (...)% do

kwoty (...) zl.

Prezes Urzedu, dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienigznej nalozonej na
Przedsi¢biorce, ustalil, Ze w przedmiotowej sprawie wystepuje okolicznos¢ lagodzaca —
przedsi¢biorca zaniechal stosowania praktyki w dniu 22.07.2012r. Kar¢ pieni¢zng ustalona na
poprzednim etapie postanowiono obnizy¢ o (...)%. Ostatecznie zatem ustalono kare pienigzna w
wysokosci 28.123,97 z1, co stanowi (...)% kary maksymalne;.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznodci, Prezes Urzedu uznal, ze istota
stwierdzonego niniejsza decyzja naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
uzasadnia natozenie na PK Pleszew kary pieni¢znej, w ostatecznej wysokosci po zaokragleniu do:
28.124 z1.
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W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz wspoétmierna do mozliwosci
finansowych Przedsigbiorcy. Kara pienigzna w tej wysokosci pelni funkcje represyjna za
naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, gdyz podkresla nagannosé
zachowania Przedsi¢biorcy, ktory dopuscil si¢ stosowania praktyk ograniczajacych konkurencie.
Jednoczesnie natozona kara pelni funkcje prewencyjna, zniechecajaca do naruszania prawa przez
Przedsi¢biorce (jak réwniez inne gminy badZ przedsigbiorcow wodociagowo-kanalizacyjnych,
ktorzy dzialaja na lokalnych rynkach zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
odprowadzania $cickow).

Ostatecznie zatem ustalono kare za naruszenie zakazu stosowania praktyki okreslonej w
art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w wysokosci 28.124 zl, co stanowi
(...)% przychodu osiagnietego przez Przedsigbiorce w 2011 roku oraz (...)% maksymalnego
wymiaru kary.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie II sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pieniezna
nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie:

NBP 0/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow w
zwiazku z art. 479%° § 2 Kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje
odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w
terminie dwutygodniowym od daty jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w
Poznaniu.

Otrzymuje:

Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o.o0.
ul. Fabryczna 5
63-300 Pleszew
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