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Bydgoszcz, dnia 30 listopada 2001r.

znak: RBG-570-01/00/DK

Decyzja nr RBG 51/2001

Na podstawie art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.

o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319), po rozpatrzeniu sprawy
wszczetej z urzedu, w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

nie stwierdza si¢ stosowania przez Kujawsko — Pomorska Regionalna Kas¢ Chorych

z siedziba w Bydgoszczy praktyki ograniczajacej konkurencj¢ polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na rynku organizowania $§wiadczen zdrowotnych na rzecz ubezpieczonych
na terenie wojewodztwa kujawsko — pomorskiego poprzez nierowne traktowanie
swiadczeniodawcow sktadajacych oferty w celu zawarcia umdéw o udzielanie $§wiadczen
zdrowotnych w zakresie protezowania stuchu w latach 1999-2001.

Uzasadnienie

W pismie z dnia 1 pazdziernika 1999r., kierowanym do Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw Delegatury w Bydgoszczy, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura
w Bydgoszczy zasygnalizowala nieprawidtowosci zwiazane z wylanianiem przez Kujawsko —
Pomorska Regionalng Kas¢ Chorych w Bydgoszczy (zwanej dalej Kasq) $wiadczeniodawcow z
zakresu protetyki stuchu. W wystapieniu pokontrolnym z dnia 15 listopada 1999r. (znak:LBY-
41007-2/99 P/99/079) wyzej wspomniany organ kontroli wskazata na naruszenie przez Kasg
przepisow art. 4 1 5 ustawy z dnia 24 lutego 1990r.
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (Dz. U.
z 1999r. Nr 52, poz. 547). W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, Kasa zawierajac na 1999r.
umowy o udzielanie §wiadczen zdrowotnych w zakresie protezowania shuchu tylko dwoma
podmiotami, tj.: O$rodkiem Obstugi Osob z Wada Stuchu OTICON- PHILIPS-RION S.C.
MARKE MED Sp. z 0.0. Dorota Banszkiewicz- Lipinska OTICON POLSKA Sp. z o.0.



z siedziba w Bydgoszczy (zwanym dalej Osrodkiem) 1 Zespotem Wojewodzkich Przychodni

Specjalistycznych we Wiloctawku (zwanym dalej ZWPS), spowodowala ograniczenie

konkurencji na rynku oraz utrudnita pacjentom dostep do $wiadczen z zakresu protetyki stuchu.

Wobec powyzszego, w zaleceniach pokontrolnych Najwyzsza Izba Kontroli zobligowata Kasg do

,podpisania umow na Swiadczone ustugi w 2000r. z takq ilosciq swiadczeniodawcow, aby

zapewniona byla  konkurencja i odpowiednia mozliwos¢ dla  pacjentow  wyboru

swiadczeniodawcy, szczegolnie w zakresie protezowania stuchu...”

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany
dalej organem antymonopolowym), w imieniu ktorego dziata Dyrektor Delegatury UOKiK
w Bydgoszczy, wszczat z urzedu i1 prowadzil postgpowanie antymonopolowe przeciwko Kasie
pod zarzutem podejmowania dziatan zakazanych z mocy art. 5 wyzej wspomnianej ustawy z dnia
24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu [...], polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej w
zakresie zawierania 1 finansowania uméw o udzielanie $wiadczen zdrowotnych na rzecz
ubezpieczonych na terenie wojewddztwa kujawsko - pomorskiego poprzez zawieranie umow ,, w
sprawie zasad zaopatrzenia w srodki pomocnicze z zakresu protezowania stuchu w ramach
powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego” w sposob powodujacy nieréwne traktowanie
wszystkich oferentow.

W dniu 1 kwietnia 2001r. weszta w zycie ustawa z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (dalej: ustawa antymonopolowa; Dz. U. Nr 122, poz. 1319), ktora
uchylita wyzej wymieniona ustawe o przeciwdziataniu [...]. Majac na uwadze zapis art. 113
cytowanej wyzej ustawy o ochronie [...J, niniejsze postgpowanie, jako wszczete na podstawie
przepisow ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu |[...], dalej prowadzono na
podstawie nowej ustawy.

Kasa odrzucita zarzut stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, jednocze$nie
wyjasniajac, co nastepuje:

1. Umowy na udzielanie w 1999r. $wiadczen zdrowotnych byly zawierane na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 1998r. w sprawie wymagan
i kryteriow, jakim powinni odpowiadac swiadczeniodawcy, oraz zasad i trybu zawierania
umow ze swiadczeniodawcami na pierwszy rok dziatalnosci Kasy Chorych (Dz. U. Nr 134,
poz. 873 ze zm.). Zgodnie z wyzej wymienionym aktem prawnym umowy mogly byc¢
zawierane po: przeprowadzeniu analizy zapotrzebowania na $wiadczenia zdrowotne,
przeprowadzeniu analizy kosztow $wiadczen zdrowotnych, dokonaniu analizy i oceny
jakosci, liczby 1 dostepnosci $wiadczen. Majac powyzsze na uwadze, Kasa Chorych zawarta
umowy na udzielanie §wiadczen zdrowotnych w zakresie protezowania stuchu
z podmiotami, ktore zapewniaty kompleksowe wykonywanie §wiadczen zdrowotnych
z tego zakresu, tj. z Osrodkiem oraz z ZWPS.

2. Ustawa z dnia 18 lipca 1998r. o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 756) wprowadzila nowy zapis o
obowiazku zawierania przez kasy chorych uméw o udzielanie $wiadczen zdrowotnych
dopiero po uprzednim przeprowadzeniu konkursu ofert (art. 54 ust. 1 ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym). Tym samym od roku 2000 Kasa stosuje tryb konkursu ofert w
celu wylonienia $§wiadczeniodawcow, z ktérym zawrze umowy na udzielanie §wiadczen
zdrowotnych. Zasada ta dotyczy rowniez srodkéw pomocniczych
z zakresu protezowania stuchu. Ponadto, w postegpowaniu konkursowym na 2000r. Kasa
okreslita wymagania jakie powinna speilnia¢ oferta oraz $wiadczeniodawca w tzw.:
Szczegotowych warunkach konkursu ofert oraz Istotnych warunkach konkursu ofert. Kryteria
wedtug ktorych Kasa dokonata wyboru ofert to: dostepnos¢ do §wiadczen (warunki lokalowe,



sie¢ dystrybucji, liczba miejsc udzielania $wiadczen, itp.), kompleksowos¢ udzielania
$wiadczen (asortyment musi obejmowac aparaty co najmniej
4 producentow), kwalifikacje osob udzielajacych §wiadczen, ceny aparatow.

7. O dostgpnosci do aparatow stuchowych na terenie wojewodztwa kujawsko — pomorskiego nie
swiadczy liczba kontraktow, lecz sie¢ dystrybucji i mozliwos¢ wyboru aparatdow réznych firm
w jednym punkcie. W punkcie audioprotetycznym pacjentowi przedstawiane sa aparaty
réznych firm - minimum trzech — dopoki nie dokona ostatecznego wyboru. Jeden punkt
protezowania narzadu stuchu nie moze by¢ utozsamiany z jedna firma. Ponadto, Kasa stoi na
stanowisku, iz w punkcie audioprotetycznym nalezy zabezpieczy¢ ubezpieczonym szeroki
asortyment aparatow stuchowych, w zwiazku z czym na mocy uméw o udzielanie §wiadczen
zdrowotnych w zakresie protezowania shluchu zobowiazano $§wiadczeniodawcow do
posiadania w swojej ofercie aparatow shuchowych co najmniej czterech producentow.

Organ antymonopolowy ustalil, co nast¢puje

Wybor ofert na 1999r. odbyt si¢ na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27
pazdziernika 1998r. w sprawie wymagan [...]. Zgodnie z tym rozporzadzeniem Kasa zamiescita
ogloszenie w Biuletynie Kasy Chorych, w ktorym wyznaczyta termin skladania wnioskow o
zawarcie umow na udzielanie §wiadczen zdrowotnych do dnia 15 listopada 1998r. W ogloszeniu
wymienione zostaly elementy, jakie powinien zawiera¢ wyzej wymieniony wniosek.

W odpowiedzi na wspomniane ogloszenie wptynely wnioski nast¢pujacych podmiotow
Swiadczacych ushugi z zakresu zaopatrzenia w aparaty stuchowe: Polskiego Stowarzyszenia
Protetykéw Stuchu w Poznaniu, Oticon Polska Sp. z 0.0. Centrum Obstugi Oséb Zle Styszacych
Zaktad Opieki Zdrowotnej 1 Rehabilitacji w Warszawie, Auric Polska Sp. z o.0.

w Warszawie, Geers -Akustyka Stuchu Sp. z 0.0. w Warszawie, Marke-Med. Sp. z o.0.

w Poznaniu , Audiofon — Jerzy Bru§ w Bydgoszczy. Sposrdéd wyzej wymienionych ofert tylko
jedna zlozona zostala w terminie okreslonym we wspomnianym ogloszeniu. Wszystkie oferty
zostaty odrzucone, gléwnie z uwagi na to, iz miejsca wykonywania $§wiadczen zdrowotnych
wskazane przez wnioskodawcow znajdowaly si¢ poza obszarem wojewodztwa kujawsko -
pomorskiego. W dniu 1 marca 1999r. Kasa zawarta umowe w sprawie zasad zaopatrzenia

w $rodki pomocnicze z zakresu protezowania shuchu w ramach ubezpieczenia zdrowotnego

z Zespotem Wojewddzkich Przychodni Specjalistycznych we Wtoctawku. Nastgpnie, w dniu 19
marca 1999r. swdj wniosek o zawarcie umowy skierowal do Kasy Osrodek (tj. spotka cywilna, w
sktad ktorej wchodza dwa podmioty wczesniej sktadajace oferty: Marke — Med Sp. z 0.0. w
Poznaniu oraz Oticon Polska Sp. z 0.0. w Warszawie). Dnia 29 marca sporzadzono protokot
negocjacji z tym przedsigbiorca, w ktorym stwierdzono, ze spelnia on wymagania okreslone w
wyzej wymienionym rozporzadzeniu. W dniu 1 kwietnia 1999r. Kasa zawarta z Osrodkiem
umowe¢ o udzielanie §wiadczen zdrowotnych w zakresie protezowania stuchu. Umoweg zawarto
na czas od dnia 1 kwietnia 1999r. do dnia 31 grudnia 1999r.

Wybdr ofert na 2000r. odbyt si¢ w oparciu o rozporzadzenie Ministra Zdrowia
i Opieki Spotecznej z dnia 27 listopada 1998r. w sprawie konkursu ofert na zawieranie przez
Kasy Chorych umow o udzielanie Swiadczen zdrowotnych (Dz. U. Nr 148, poz. 978 ze zm.).
Ponadto Kasa okreslita wymagania, jakie powinna spetnia¢ oferta oraz §wiadczeniodawca
w dokumentach pt.: , Szczegétowe warunki konkursu ofert na zawieranie umow o udzielanie
swiadczen zdrowotnych osobom objetym powszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym przez
Kujawsko — Pomorskq Regionalng Kase Chorych na rok 2000 w zakresie zaopatrzenia



w przedmioty ortopedyczne srodki pomocnicze i lecznicze srodki techniczne” (dalej: Szczegotowe
warunki konkursu ofert) oraz , Istotne warunki konkursu ofert poprzedzajqcego zawieranie
umow o udzielanie swiadczen zdrowotnych osobom objetym powszechnym ubezpieczeniem
zdrowotnym przez Kujawsko Pomorskq Regionalng Kase Chorych na rok 2000 w zakresie
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne srodki pomocnicze i lecznicze srodki techniczne” (dalej
:Istotne warunki konkursu ofert). Istotne warunki konkursu ofert okreslaja: wymagania jakie
powinny spetnia¢ punkty protezowania stuchu dobierajace aparaty stuchowe oraz kryteria oceny
najkorzystniejszych ofert na udzielanie $wiadczen w zakresie protetyki stuchu. Do kryteriéw tych
zaliczono : kwalifikacje osob udzielajacych $wiadczen, ceng jednostkowa aparatu brutto,
dostgpnos¢ do swiadczen ( warunki lokalowe, warunki dostgpu 0sob niepelnosprawnych, godziny
Swiadczenia ustug), jako§¢ 1 kompleksowo$¢ ushug. Szczegotowe warunki konkursu ofert
wskazuja kryteria, ktorymi kieruje si¢ komisja konkursowa dokonujac wyboru najkorzystniejszej
oferty (vide §29 pkt 2).

W konkursie ofert na 2000r. zostato ztozonych ogotem 11 ofert. Swoje oferty przediozyli:
Osrodek, P.W. Sorimex Sp. z 0.0. w Toruniu (dalej Sorimex), Geers Akustyka Stuchu Sp. z o.0.
w Lodzi, Audioton Sp. z 0.0. w Bydgoszczy, Gabinet Korekcji Stuchu LOGO Justyna Iwanska
Filia w Bydgoszczy, Sonmed s.c. B. Krajczek, K. Rosinski
w Inowroctawiu, Specjalistyczny Osrodek Diagnozy i Rehabilitacji Dzieci i Mlodziezy
z Wada Stuchu PZG — Punkt protetyczny w Bydgoszczy, Auric Polska Sp. z o.0.

w Warszawie, Audiofon Brzoza S.C. W.H.R K. Duczyc w Brzozie, Audiofon Wojciech Matyja z
siedziba we Wroctawiu, Sono s.c. M. Dubczynska, J. Dubczynski w Warszawie. Kasa zawarta
umowy ,,w sprawie zasad zaopatrzenia w Srodki pomocnicze z zakresu protezowania stuchu w
ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego” z dwoma

z wyzej wymienionych swiadczeniodawcow . W dniu 13 stycznia 2000r. podpisano umowe

z Osrodkiem , w dniu 14 stycznia 2000r. zawarto umoweg ze spotka Sorimex . W wyniku
przeprowadzenia konkursu odrzuconych zostato 9 ofert, gldwnie z nastepujacych powodow:
zbyt wysokiej ceny oferowanych aparatow stuchowych, oraz niezapewnienia rownego dostgpu do
swiadczen. Po ogloszeniu o rozstrzygnigciu  konkursu zlozonych zostalo 5 protestow
pochodzacych od nastgpujacych podmiotow: Geers Akustyka Stuchu Sp. z o.0.

w Lodzi, Audioton Sp. z 0.0. w Bydgoszczy, Audiofon Brzoza S.C. W.H.R.K. Duczyc

w Brzozie, Audiofon Wojciech Matyja z siedziba we Wroctawiu, Sono s.c. M. Dubczynska,

J. Dubczynski w Warszawie. Zaden z protestow nie zostal uwzgledniony, poniewaz w ocenie
Kasy wyzej wymienieni oferenci proponowali wykonywanie $§wiadczen tylko w jednym punkcie
protetycznym, a tym samym ich oferty nie zapewnialy rownego dostepu ubezpieczonym do
swiadczen. Ponadto Kasa uznata, ze zaoferowane ceny aparatow nie byly cenami
konkurencyjnymi w stosunku do wybranych ofert. Co prawda jeden ze §wiadczeniodawcow, tj.
Audiofon Brzoza S.C. W.H.R.K. Duczyc w Brzozie zaproponowal §wiadczenie ustug w dwoch
punktach protetycznych, jednak oferta zostala odrzucona z uwagi na brak wykwalifikowanego
personelu.

W odniesieniu do konkursu ofert na zawieranie umow o udzielanie $wiadczen
zdrowotnych osobom objetym powszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym w roku 2001
w zakresie zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze i1 lecznicze S$rodki
techniczne obowiazywato nadal rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 27
listopada 1998r. w sprawie konkursu ofert/...] oraz nastgpujace dokumenty: Szczegolowe
materialy informacyjne dotyczqce przedmiotu konkursu ofert poprzedzajqcego zawieranie umow
o udzielanie swiadczen zdrowotnych osobom objetym powszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym
przez Kujawsko — Pomorskq Regionalng Kase Chorych w roku 2001w zakresie zaopatrzenia w



przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze i lecznicze Srodki techniczne (dalej: Szczegotowe
materialy informacyjne), oraz Szczegolowe warunki konkursu ofert poprzedzajqcego zawieranie
umow o udzielanie Swiadczen zdrowotnych w 2001r. osobom objetym powszechnym
ubezpieczeniem zdrowotnym przez Kujawsko — Pomorskq Regionalng Kase Chorych (dalej:
Szczegotowe warunki konkursu). Szczegotowe materialy informacyjne okreslaja wymagania jakie
powinny spetnia¢ punkty protezowania narzadu stuchu jak réwniez wskazuja kryteria, ktorymi
zamawiajacy bedzie kierowal si¢ przy wyborze oferty. Kasa okreslajac wymagania jakie
powinny spetnia¢ punkty protezowania narzadu stuchu, postawita nowy wymog posiadania sieci
dystrybucji — tzn. co najmniej trzech miejsc udzielania $wiadczen (vi de Szczegdlowe materiaty
informacyjne pkt VIL.B.5). W ocenie Kasy, celowe - bo w interesie ubezpieczonych — jest
natozenie na $wiadczeniodawcoéw obowiazku posiadania sieci dystrybucji (co najmniej trzech
punktow udzielania $wiadczen), poniewaz Kasa dziata na terenie trzech bylych wojewodztw.
Przestanka ta stwarza ubezpieczonym na terenie obecnego wojewodztwa rowne mozliwosci
zaopatrzenia w aparaty stuchowe.

Na 2001r. Kasa zawarta umowy z nastgpujacymi przedsigbiorcami: Osrodkiem, spotka
Sorimex oraz Audiofon Wojciech Matyja z siedziba we Wroctawiu. Po przeprowadzeniu
konkursu ofert wptynety dwa protesty: Audiofon Brzoza S.C. W.H.R.K. Duczyc w Brzozie oraz
Geers Akustyka Stuchu Sp. z o0.0. w Lodzi. Protestow nie uwzgledniono z uwagi na to, iz
sktadajacy je przedsigbiorcy nie spehili bezwzglednych wymogow dla $wiadczeniodawcow w
zakresie protezowania narzadu shuchu, poniewaz w pierwszym przypadku oferent nie zapewnit w
proponowanych trzech miejscach udzielania $wiadczen wykwalifikowanego personelu z
udokumentowanym minimum 2 —letnim stazem pracy w zawodzie audioprotetyka, za§ w drugim
przypadku oferty nie zapewnialy rownego dostgpu do $wiadczen, tj. oferent wskazat jedno
miejsce udzielania §wiadczen.

Organ antymonopolowy ustalil ponadto, iz przebieg konkursu ofert na §wiadczenia
w zakresie protetyki stuchu w latach 1999-2000 byt réwniez przedmiotem kontroli doraznej
przeprowadzonej przez Urzad Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych. W wyniku przeprowadzenia
wspomnianej kontroli stwierdzono nastgpujace uchybienia. Po pierwsze,

w roku 1999 Kasa zawarla umoweg z przedsigbiorca (tj. Osrodkiem), ktory ztozyt wniosek po
uplywie terminu, a nadto podmiot ten w dacie uplywu terminu do sktadania wnioskéw nie byt
wpisany do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Po drugie, Kasa nie zawarta Zadnej umowy

w zakresie protetyki stuchu na okres od 1 stycznia do 31 marca 1999r., a tym samym nie
zapewnita dostepnosci do §wiadczen zdrowotnych dla ubezpieczonych w tym zakresie.

W wyniku powyzszych ustalen, na podstawie art. 151c ust. 5 pkt 1 ppkt a ustawy z dnia

6 lutego 1997r. o ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 ze zm.) Prezes Urzedu
Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych natozyt na Dyrektora Kasy Chorych karg upomnienia.

W toku prowadzonego postgpowania organ antymonopolowy badal rowniez dostgpnosé
do $wiadczen zdrowotnych w zakresie protezowania narzadu stuchu w ramach powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego.

W tym celu, w dniach 16-17 maja 2001r. przeprowadzono kontrolg dziatalnosci Osrodka,
tj. Swiadczeniodawcy, z ktorym Kasa corocznie zawiera umowg o S$wiadczenie ustug
zdrowotnych z zakresu protezowania narzadu stuchu. W toku kontroli stwierdzono, ze
w latach 1999-2000 Osrodek realizowat wnioski pacjentdow o wydanie aparatu stuchowego
w terminie od 1 dnia do 2 miesigcy. Z wyjasnien kierownika kontrolowanej jednostki - Haliny
Trempaty wynika, ze termin realizacji wniosku o wydanie aparatu sluchowego jest czgsto
uzalezniony od czynnikow niezaleznych od $wiadczeniodawcy, tj.: od zdolnosci platniczej



pacjenta, nieterminowosci odbioru aparatu, ubiegania si¢ o dofinansowanie zakupu aparatu w
Centrum Pomocy Rodzinie.

Ponadto kontrola wykazata, ze w 1999r. Osrodek oferowal pacjentom w swoich punktach
audioprotetycznych aparaty 5 firm (Oticon, Philips, Rion, Bernafon, Phonak).

W indywidualnych przypadkach pacjenci otrzymywali aparaty Widex i Auric.

W roku 2000 Osrodek zwigkszyt asortyment aparatoéw stuchowych do 10 firm. W roku
nastgpnym asortyment aparatow zostat zmniejszony do 5 producentdéw, z uwagi na to, ze dwoch
pozostatych $wiadczeniodawcoéw zwiazanych umowa z Kasa na rok 2001 oferowalo aparaty
innych firm. Na skutek podjgtych czynnosci kontrolnych ustalono rowniez , ze

w latach 1999-2001 Os$rodek stworzyt swoje filie, kolejno w: Toruniu (czerwiec 1999r.),
Inowroctawiu (marzec 2000r.), Tucholi (maj 2000r.), Wioctawku (wrzesien 2000r.), Grudziadzu
(marzec 2001r.).

Postanowieniem z dnia 11 maja 2001r. organ antymonopolowy dopuscit dowod
z przeshuchania $wiadkdw w osobach: dane osobowe i1 dane osobowe . Zeznania §wiadkow
ztozone na rozprawie administracyjnej w dniu 29 maja 2001r. nie potwierdzity zarzutu, iz Kasa
utrudniania pacjentom (konsumentom) dostgp do $wiadczen zdrowotnych
z zakresu protezowania stuchu w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego.

Pismem z dnia 31 maja 2000r. Rzecznik Praw Pacjenta przy Kujawsko — Pomorskiej
Regionalnej Kasie Chorych w Bydgoszczy poinformowatl organ antymonopolowy, iz od wrze$nia
1999r. nie wptywaly skargi pacjentow dotyczace utrudnien w dostgpie do Swiadczen w zakresie
protezowania narzadu stuchu w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego. W ocenie
Rzecznikas: ,, ilos¢ punktow protetyki stuchu i zakresu ich dziatania
w pelni zabezpiecza zapotrzebowanie pacjentow regionu odnosnie protezowania narzqdu
stuchu ™.

Ponadto z pisma Pelnomocnika Rzadu do Spraw Wprowadzania Powszechnego
Ubezpieczenia Zdrowotnego Podsekretarz Stanu — Anny Knysok z dnia 01 czerwca 2000r.
wynika, ze w ocenie petnomocnika, zawarcie w 1999 i 2000r. przez Kas¢ umow na realizacj¢
$wiadczen zdrowotnych w zakresie protezowania narzadu stuchu z dwoma podmiotami nie
utrudnialo pacjentom dostgpu do tych $§wiadczen , a co z tym idzie nie zostaty naruszone zasady
zawierania umow o udzielanie §wiadczen zdrowotnych okreslone w ustawie z dnia
6 lutego 1997r. 0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym i aktach wykonawczych.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje

Wedle art. 8 ust. 1 ustawy antymonopolowej zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku wiasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow.

Za bezsporne nalezy uzna¢, iz kasa chorych jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1
wyzej cytowanej ustawy. Stosownie do tresci tego przepisu za przedsigbiorcg uwaza si¢ podmiot
W rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 19 listopada 1999r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej, a
takze osobg fizyczna, osobg prawna, jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej,
organizujaca lub $wiadczaca ushugi o charakterze uzytecznos$ci publicznej, ktére nie sa
dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej. Kasa chorych w
petni tej definicji odpowiada (por. Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 13 sierpnia 2001r.,
sygn. akt XVII Ama 114/00).

Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 6 lutego 1997r. o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym kasy chorych maja osobowo$¢ prawna. Ich dziatalno$¢ polega na zawieraniu umow
o udzielanie $wiadczen zdrowotnych z podmiotami posiadajacymi uprawnienia do udzielania



swiadczen na podstawie odrebnych przepiséw (por. art. 53). Ubezpieczony, o ile chce korzystac z
ubezpieczenia zdrowotnego, zmuszony jest korzysta¢ wytacznie z ustug §wiadczeniodawcow,
ktorzy zawarli umowy z Kasa, co wprost wynika z art. 60 wyzej powotanej ustawy.

Zawierajac umowy, kasy chorych tworza strukturg organizacyjna, w ktorej realizowane sa
$wiadczenia objegte powszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym. Powszechny charakter tego
ubezpieczenia i co za tym idzie powszechny charakter §wiadczen zdrowotnych, udzielanych w
jego ramach nie pozostawiaja watpliwosci, ze sa to ustugi o charakterze publicznym.

Wobec powyzszego, w ocenie organu antymonopolowego, na rynku zawierania
1 finansowania uméw o udzielanie §wiadczen zdrowotnych na rzecz ubezpieczonych na terenie
wojewddztwa kujawsko — pomorskiego Kasa posiada pozycje dominujaca
w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy antymonopolowej. W $wietle tego przepisu przez pozycje
dominujaca rozumie si¢ pozycje przedsiebiorcy , ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku witasciwym poprzez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow, domniemywa sie, Ze
przedsiebiorca ma pozycje dominujqcq, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%. Powyzsze
stwierdzenie znajduje rowniez uzasadnienie w § 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia 1 Opieki
Spotecznej z dnia 7 grudnia 1998r. w sprawie utworzenia regionalnych Kas Chorych i ich
oddziatow, okreslenia ich siedzib i obszaru dziatania oraz nadania im statutow (Dz. U. Nr 152,
poz. 989).

Stosownie do przepisoéw ustawy z dnia 6 lutego 1997r. o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym kasa chorych jako instytucja ubezpieczenia zdrowotnego, w celu zapewnienia
ubezpieczonym $wiadczen zdrowotnych okreslonych ustawa gromadzi $rodki finansowe,
zarzadza nimi oraz zawiera umowy ze swiadczeniodawcami (art. 4).

Zasady 1 tryb zawierania umow ze $wiadczeniodawcami na pierwszy rok dziatalnosci

Kasy ().1999r.) regulowato rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 pazdziernika 1998r.
w sprawie wymagan i kryteriow [...], ktore stanowito, ze umowa moze by¢ zawarta po spetnieniu
przez $wiadczeniodawcg nastgpujacych kryteriow: odpowiedniej dostgpnosci do $wiadczen,
kompleksowosci udzielania $wiadczen zdrowotnych, gwarancji ciaglosci procesu udzielania
Swiadczen, zapewnienia odpowiedniej jakosci udzielania $wiadczen.

W kolejnych latach (2000-2001) zawieranie przez Kas¢ umow o udzielanie §wiadczen
zdrowotnych odbywato si¢ po uprzednim przeprowadzeniu konkursu ofert. Tryb sktadania ofert,
sposob przeprowadzania konkursu oraz zgtaszania i rozpatrywania skarg i protestow zwiazanych
z tymi czynno$ciami okres§la rozporzadzenie Ministra Zdrowia i1 Opieki Spotecznej z dnia 27
listopada 1998r. w sprawie konkursu ofert [...].

Wspomniane rozporzadzenie stanowi, iz konkurs sktada si¢ z czg$ci jawnej i niejawne;.

W czgsci niejawnej komisja konkursowa moze: wybra¢ najkorzystniejsza oferte, dokona¢ wyboru
wigkszej liczby ofert, jezeli wykonywanie §wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem
konkursu ofert przez jednego oferenta jest niemozliwe lub utrudnione, oddali¢ wszystkie oferty,
jezeli nie zapewniaja mozliwosci wykonania §wiadczen zdrowotnych. Komisja konkursowa ma
obowiazek przeprowadzi¢ rokowania co najmniej z dwoma oferentami — o ile w konkursie bierze
udziat wigcej niz jeden oferent (por.§13).

Zgromadzony w trakcie postgpowania materiat dowodowy nie przemawia za tym, aby
uzna¢ Kas¢ za podmiot, ktéry naduzyl pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania
Swiadczen zdrowotnych na rzecz ubezpieczonych na terenie wojewoddztwa kujawsko —
pomorskiego poprzez nieréwne traktowanie $§wiadczeniodawcow sktadajacych oferty w celu
zawarcia umow o udzielanie swiadczen zdrowotnych w zakresie protezowania stuchu.



W  ocenie organu antymonopolowego, Kasa przy wyborze ofert zastosowata
skonkretyzowane 1 te same kryteria dla wszystkich oferentdéw 1 zgodnie rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 27 listopada 1998r. w sprawie konkursu ofert [...]
wybrala, jej zdaniem, oferty najkorzystniejsze. O wyborze $wiadczeniodawcy decydowaly tu
czynniki rynkowe (np. cena, jakos$¢ i kompleksowos¢ ustug),

a w szczegblnosci konkurencyjnos¢ ofert.

Kasa, co jest bezsporne, nie $wiadczy ustug medycznych bezposrednio ani nie prowadzi
dziatalno$ci gospodarczej, jednak jest osoba prawna organizujaca ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej. W zwiazku z powyzszym, Kasa przeprowadzajac konkurs
ofert, musi mie¢ $wiadomos¢, iz to z iloma podmiotami zawrze umowy o udzielanie $wiadczen
zdrowotnych z zakresu protezowania stuchu, be¢dzie miato zasadniczy wplyw na ksztaltowanie
rynku dystrybucji aparatow stuchowych na terenie wojewodztwa kujawsko - pomorskiego. Nie
budzi watpliwosci, ze zawierajac umowy, kasy chorych tworza strukture organizacyjna, w ktorej
realizowane sa §wiadczenia objgte powszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom — stosownie do tresci art. 479”® k.p.c. -
odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego za
posrednictwem Delegatury Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Bydgoszczy, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Andrzej Chajecki

Otrzymuja:
Zarzad Kujawsko —Pomorskiej

Regionalnej Kasy Chorych
ul. Mickiewicza 15
85-071 Bydgoszcz
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