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DECYZJA DNR-2/91/2018

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwictnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r., poz. 1398) Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw umarza wszczete z urzgdu postepowanie
w sprawiec wprowadzonego do obrotu przez ,BEMKO” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Jawczycach ogranicznika przepig¢ SCHELINGER model
SPDO1-4P SPDOI1-T1+712/4-275-50 kod EAN 5900280916648, niezgodnego z wymaganiami
okreslonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r.
w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806), w zwigzku ze stwierdzeniem,

ze wyrdb spelnia wymagania.

UZASADNIENIE
W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu

Inspekcji Handlowej w Gdansku u przedsiebiorcy (D G D
(s e PR e S T e 3 B e < g A A s o G s
(I Sl o SOl R (B VA o PG 1 o S e N D 1 1 S S
stwierdzono w ofercie handlowej m.in. przedmiotowy wyréb.

Dla ogranicznika przepie¢ SCHELINGER model SPD0O1-4P SPD01-T1+T2/4-275-50 kod
EAN 5900280916648 przedtozona zostata deklaracja zgodnosci sporzgdzona przez ,BEMKO”
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w J B zatem uznano, iz wskazany
przedsigbiorca jest producentem w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r., poz. 1398), dale;j:

.ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru”, ktory stanowi, ze producent to osoba fizyczna

lub prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra wytwarza
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wyréb albo dla ktorej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do
obrotu lub oddania do uzytku pod wlasng nazwg lub znakiem towarowym.

Przedmiotowy wyrob to czterobiegunowe urzadzenie do ograniczania przepigc,
sktadajgce sie z identycznych modutéow, zawierajacych element ograniczajacy napigcie.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Laboratorium Badawczym Stowarzyszenia
Elektrykow Polskich Biuro Badawcze ds. Jakosci z siedziba w Warszawie oraz
w Laboratorium Symulowanych Wyladowan Atmosferycznych Instytutu Fizyki Plazmy
i Laserowej Mikrosyntezy w Warszawie pod nadzorem SEP BBJ (sprawozdanie z badan
nr LA-17.034/2 z dnia 27 czerwca 2017 r.) wykazaly, ze ogranicznik przepie¢ SCHELINGER
model SPD01-4P SPDO1-T1+T2/4-275-50 nie spelnia wymagan zawartych w nastgpujacych
punktach normy PN-EN 61643-11:2013-06 Niskonapigciowe urzqdzenia ograniczajgce
przepiecia Czes¢ 11: Urzqdzenia ograniczajgce przepiecia w sieciach elektroenergetycznych
niskiego napigcia. Wymagania i metody badan:

a) pkt 8.3.3 i pkt 8.3.4, z uwagi na przekroczenie deklarowanego w oznakowaniu napig¢cia
ograniczania — napigciowego poziomu ochrony Up<1,5 kV (dla proby wg pkt 8.3.3
wartos¢ napiecia obnizonego wyniosta 1,58 kV a dla proby wg pkt 8.3.4 — 1,54 kV);
ogranicznik nie posiada elementu ucinajgcego przepigcia, podczas gdy wyrdb
deklarowany jest jako typ I+II (klasa préb T1+T2),

b) pkt 8.3.4.4, z uwagi na rozpad ogranicznika przy pradzie 2,53; 2,88 i 3,36 kA czyli
ok. 51 - 67% wartosci deklarowanej w oznakowaniu (warto$¢ pradu deklarowana
w oznakowaniu dla udaru 10/350 wynosi 5 kA); ogranicznik nie powinien wykazywac
zadnego mechanicznego uszkodzenia przy 100% wartosci pradu.

Ponadto, inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku stwierdzili
brak na wyrobie nazwy i pocztowego adresu kontaktowego producenta oraz symbolu rodzaju
pradu, tj. AC lub ,.~" i/lub czgstotliwos¢, a takze brak instrukcji obstugi i montazu.

Akta z kontroli przekazane zostaly do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej: UOKIK) celem wszczgcia postepowania administracyjnego na podstawie przepiséw
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2017 r. Prezes UOKIiK zawiadomil ,,BEMKO™ spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Jawczycach, dalej ,strona postgpowania,
spotka™, o wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie wprowadzonego do obrotu
ogranicznika przepie¢ SCHELINGER model SPDOI1-4P SPDOI1-T1+712/4-275-50 kod EAN
5900280916648, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w nast¢pujacych przepisach



rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu
elektrycznego (Dz. U. poz. 806), dalej: ,,rozporzadzenie™:

a) § 6 ust. 1, ze wzgledu na zaprojektowanie i wytworzenie wyrobu w sposéb
niezapewniajacy jego zgodnosci z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktdrych
mowaw § 7,

b) § 7 ust. 2, ze wzgledu na przekroczenie deklarowanego w oznakowaniu napigcia
ograniczania (napigciowego poziomu ochrony Up<l,5 kV), brak elementu ucinajacego
przepigcia oraz rozpad ogranicznika i zniszczenie urzadzenia przy wartosci pradu
stanowiagcej ok. 51-67% wartosci deklarowanej w oznakowaniu wyrobu, co stwarza
zagrozenie dla zdrowia i bezpieczenstwa uzytkownikow.

W pismie zawiadamiajacym o wszczgciu postgpowania Prezes UOKIK wyznaczyt stronie
postepowania termin 30 dni na przedstawienie dowodéw potwierdzajacych wycofanie wyrobow
z obrotu oraz powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach. Strona
postepowania zostala poinformowana réwniez, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na
potwierdzenie podjetych dziatan.

Dnia 4 wrzesnia 2017 r. wplynglo do UOKIiK pismo, w ktéorym strona postgpowania
powiadomita o wstrzymaniu sprzedazy ogranicznika przepieé SCHELINGER model SPD0I-4P
SPDOI-T1+7T2/4-275-50 kod EAN 5900280916648 oraz podje¢ciu dziatan w celu ,, przebadania
probek  pobranych od dostawcy  podzespolow  wykorzystywanych — do  produkcji”.
W celu weryfikacji, zwrécila si¢ takze o przeslanie raportéw z badan wykonanych przez
Laboratorium Badawcze Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich Biuro Badawcze ds. Jakosci
z siedziba w Warszawie, ktdre Prezes UOKIK przekazal w dniu 7 wrzesnia 2017 r. Spétka
o$wiadczyla takze, iz nie posiada przedmiotowego wyrobu na stanie magazynowym (wydruk
stanu magazynowego) i dofaczyta do pisma zestawienie odbiorcéw ogranicznika. Zobowigzala
si¢ ponadto do niezwlocznego zamieszczenia komunikatu na stronie internetowej i publikacji
ogloszen w prasie ogoélnopolskie;j.

Pismem z dnia 20 paZdziernika 2017 r. ,,BEMKO” spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Jawczycach poinformowala, iz wycofala ze sprzedazy
zakwestionowany wyrdb, a ostatnia transakcja sprzedazy miata miejsce 29 sierpnia 2017 r. i po
tej dacie zadne sztuki wyrobu nie zostaly wprowadzone do obrotu. Wyjasnita takze,
ze przedmiotowy ogranicznik byl wyposazony w instrukcje obstugi, a jej brak w pobranych
probkach mogt wynika¢ z bledu ludzkiego podczas konfekcjonowania wyrobu. Strona
postgpowania o$wiadczyla, ze po otrzymaniu raportéw z przeprowadzonych badan dokonata

weryfikacji parametrow technicznych towaru bezposrednio u dostawcy, jak rdwniez w Instytucie




Fizyki Plazmy i Laserowej Mikrosyntezy. Wyniki prob przeprowadzonych bezposrednio
u dostawcy, dotyczace pradu In: 25Ka (8/20 ps) oraz Up mieszcza si¢ w granicach parametrow
deklarowanych na produkcie, podobnie jak i wyniki badan produktéw w zakresie pradu In: 5Ka
(10/350 ps), wykonanych przez Instytut Fizyki Plazmy i Laserowej Mikrosyntezy. Spotka
wyjasnita, ze badane probki dotyczyly produktow z tozsamej partii badanej na zlecenie WIIH
Gdansk, pobrane zostaty z ekspozycji i nie byly przeznaczone do sprzedazy. W ocenie strony
postepowania, negatywne wyniki badan probki podstawowej przeprowadzonych w Instytucie
Fizyki Plazmy i Laserowej Mikrosyntezy (rozpad ogranicznika ponizej deklarowanych wartosci
pradu) mogly by¢ spowodowane dokonaniem wczesniejszych préob wykonywanych przez
Laboratorium Badawcze Stowarzyszenia Elektrykdéw Polskich Biuro Badawcze ds. Jakosci
z siedzibg w Warszawie. W zwigzku z powyzszym, spotka zwrdcita si¢ z wnioskiem o ponowne
przeprowadzenie badan laboratoryjnych. Do pisma zalaczono wzor instrukcji obstugi wyrobu,
wydruk zerowego stanu magazynowego, zestawienie kontrahentow, raporty z badan
wykonanych u dostawcy oraz sprawozdanie z badan Nr S5/2017/LSWA zrealizowanych
w Instytucie Fizyki Plazmy i Laserowej Mikrosyntezy.

Biorgc pod uwage pozytywne wyniki badan nadestane przez producenta oraz
prezentowane przez niego watpliwosci co do sposobu przeprowadzenia badan probki
podstawowej przez Laboratorium Badawczego Stowarzyszenia Elektrykow Polskich Biuro
Badawcze ds. Jakosci z siedzibg w Warszawie, pismem z dnia 15 listopada 2017 r. Prezes
UOKIiK zwrdcit si¢ do ww. laboratorium o zajg¢cie stanowiska w sprawie.

Pismem z dnia 17 listopada 2018 r. strona postepowania poinformowata o przebadaniu
ogranicznika w zakresie pradu In: 25Ka (8/20 ps) oraz napigciowego poziomu ochrony (Up)
w Instytucie Fizyki Plazmy i Laserowej Mikrosyntezy. Nadestane przez spotke sprawozdanie
z badan Nr S7/2017/LSWA zostalo takze przekazane do Laboratorium Badawczego
Stowarzyszenia Elektrykow Polskich Biuro Badawcze ds. Jakosci z siedzibg w Warszawie celem
odniesienia si¢ do zawartych w nim pozytywnych wynikow badan.

W pismie z dnia 14 grudnia 2017 r., ktore wplyneto do UOKIK dnia 8 stycznia 2018 r.
Laboratorium Badawcze Stowarzyszenia Elektrykow Polskich Biuro Badawcze ds. Jakosci
stwierdzito, ze badanie ogranicznika przepie¢ SCHELINGER model SPDOI1-4P SPDO0I-
T1+T2/4-275-50 kod EAN 5900280916648 wykonano w zakresie préb dziatania zgodnie
z kolejnoscig przewidziang w serii prob 1 (sekwencji badan), a rozbieznosci migdzy wynikami
badan probki podstawowej a wynikami badan przedstawionymi przez strong postepowania moga

wynikac¢ z braku wystarczajacej powtarzalnosci w produkcji wyrobdw lub metodyce badan.



Prezes UOKIK, pismem z dnia 16 stycznia 2018 r. poinformowal stron¢ post¢powania,
ze w zwiazku z koniecznoscia rozstrzygniecia watpliwosci w przedmiocie speiniania przez
przedmiotowy ogranicznik wymagan okreslonych w § 6 ust. 1 i § 7 ust. 2 rozporzadzenia,
w dniu 10 stycznia 2018 r. wystapil z urzgdu do Instytutu Fizyki Plazmy i Laserowej
Mikrosyntezy w Warszawie z wnioskiem o przeprowadzenie badan laboratoryjnych probki
kontrolnej ww. wyrobu dla impulsu 10/350 oraz impulsu 8/20 na podstawic normy PN-EN
61643-11:2013-06 Niskonapigciowe urzgdzenia ograniczajgce przepiecia Czes¢ 11: Urzgdzenia
ograniczajqce przepiecia w sieciach elektroenergetycznych niskiego napigcia. Wymagania
i metody badan.

W dniu 5 lutego 2018 r. do organu nadzoru rynku prowadzacego postgpowanie wplynely
wyniki badan probki kontrolnej zakwestionowanego wyrobu, przeprowadzonych przez Instytut
Fizyki Plazmy i Laserowej Mikrosyntezy. Zgodnie z wynikami zawartymi w sprawozdaniu
z badan Nr S1/2018/LSWA i Nr S2/2018/LSWA, badania wytrzymalosci na udar piorunowy
ww. wyrobu dla impulsu 8/20 wykazaty, ze przy amplitudzie pradu ok 100% In na wszystkich
modulach wystepowato napigcie ponizej wartoéci deklarowanej 1,5 kV. Dla impulsu 10/350
przy amplitudzie pradu ok 100% limp réwniez wszystkie moduty wytrzymaty préoby.

Strona postepowania zostala poinformowana o pozytywnych wynikach badan probki
kontrolnej wyrobu oraz o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami
1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan oraz
o mozliwosci przedstawienia stanowiska w sprawie, jednak z przystugujgcych uprawnien nie
skorzystala.

W kwestii braku na wyrobie nazwy i pocztowego adresu kontaktowego producenta oraz
symbolu rodzaju pradu, strona postgpowania zlozyla oswiadczenie, iz przed ponownym
wprowadzeniem przedmiotowego wyrobu do obrotu wskazane informacje zostang naniesione
na opakowanie. Dzialania naprawcze obejma rowniez stany magazynowe odbiorcow hurtowych,

ktérzy dokonali zakupu ww. ogranicznika.

Prezes Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strong
postepowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostalo

wszczete. Podmiotem gospodarczym, wedlug art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci




i nadzoru rynku jest producent, upowazniony przedstawiciel, importer, dystrybutor albo
instalator.

Wedlug art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent to
osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajagca osobowosci prawnej,
ktora wytwarza wyrdb albo dla ktérej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono, w celu
wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wtasna nazwa lub znakiem towarowym.
Przepis art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, ze przez
wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy. Przez
udostepnienie wyrobu na rynku nalezy natomiast rozumie¢ kazde dostarczenie wyrobu w celu
jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na rynku panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j
lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ramach dziatalnodci gospodarczej, odplatnie
lub nieodptatnie (art. 4 pkt 23 ww. ustawy).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ,.BEMKO” spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Jawczycach uznana zostala za producenta
ogranicznika przepig¢ SCHELINGER model SPD0I1-4P SPD0I1-T1+12/4-275-50 kod EAN
5900280916648.

Przepis art. 5 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku stanowi,
iz wyroby wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku musza spetnia¢ wymagania.
Wymagania dla wyrobéw podlegajacych ocenie zgodnodci okreslaja przepisy wydane na
podstawie art. 12 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. W przypadku sprzetu
elektrycznego, zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow
w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego.

Na podstawie art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
postepowania w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami prowadzi Prezes UOKIK.

Badania przeprowadzone w Laboratorium Badawczym Stowarzyszenia Elektrykow
Polskich Biuro Badawcze ds. Jakosci (SEP BBJ) z siedzibg w Warszawie oraz w Laboratorium
Symulowanych Wytadowan Atmosferycznych Instytutu Fizyki Plazmy 1 Mikrosyntezy
w Warszawie pod nadzorem SEP BBJ (sprawozdanie z badan nr LA-17.034/2 z dnia 27 czerwca
2017 r.) wykazaly, ze ogranicznik przepieg¢ SCHELINGER model SPD01-4P SPDO1-T1+T12/4-
275-50 nie spelnia wymagan zawartych w pkt 8.3.3, pkt 8.3.4 i pkt 8.3.4.4 normy PN-EN 61643-
11:2013-06, ze wzgledu na przekroczenie deklarowanego w oznakowaniu napigcia ograniczania

(napieciowego poziomu ochrony Up<1,5 kV), brak elementu ucinajgcego przepigcia oraz rozpad



ogranicznika i zniszczenie urzadzenia przy wartosci pradu stanowiacej ok. 51-67% wartosci
deklarowanej w oznakowaniu wyrobu, co stwarza zagrozenie dla zdrowia i bezpieczenstwa
uzytkownikow.

Stwierdzone niezgodnos$ci uzasadniaty wszczecie przez Prezesa UOKIK postepowania
w sprawie wprowadzonego do obrotu ogranicznika przepie¢ SCHELINGER model SPD0OI1-4P
SPDOI-T1+7T2/4-275-50 kod EAN 5900280916648, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi
w § 6 ust. 1, § 7 ust. 2 rozporzadzenia.

Przepis § 6 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze sprzet elektryczny musi byé
zaprojektowany i wytworzony w sposob zapewniajacy jego zgodnos¢ z zasadami ochrony przed
zagrozeniami, o ktéorych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie
z przeznaczeniem 1 utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym. Zgodnie
z brzmieniem § 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia natomiast, w celu ochrony przed zagrozeniami
mogacymi powsta¢ na skutek oddziatywania czynnikdw zewnetrznych na sprzet elektryczny,
w procesie jego projektowania i1wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowaé w nim
odpowiednie $rodki techniczne, aby ten sprzgt: spetniat przewidywane wymagania mechaniczne
w taki sposob, aby ludzie, zwierz¢ta domowe oraz mienie nie byli narazeni
na niebezpieczenstwo (pkt 1), byl odporny na wplywy niemechaniczne w dajacych sie
przewidzie¢ warunkach otoczenia w taki sposob, aby ludzie, zwierzgta domowe oraz mienie nie
byli narazeni na niebezpieczenstwo (pkt 2) i nie narazal ludzi, zwierzat domowych oraz mienia
na niebezpieczenstwo zwigzane z mozliwymi do przewidzenia warunkami przecigzenia (pkt 3).

Ponadto, inspektorzy WIIH w Gdansku stwierdzili brak na wyrobie nazwy i pocztowego
adresu kontaktowego producenta oraz symbolu rodzaju pradu, tj. AC lub ,,~” i/lub cz¢stotliwosé,
a takze brak instrukcji obstugi i montazu.

Zgodnie z trescig art. 13 pkt 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
producent ma obowigzek umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w przepisach
szczegélnych na opakowaniu, w zalaczonym dokumencie lub na etykiecie, swoja nazwe,
zarejestrowany znak towarowy, o ile taki posiada, i adres; dane te podaje si¢ w jezyku polskim.

Na podstawie § 11 ust. 5 rozporzadzenia sprzet elektryczny wprowadzany do obrotu musi
by¢ opatrzony nazwiskiem lub nazwa producenta lub importera, zarejestrowana nazwa handlowg
lub zarejestrowanym znakiem towarowym i adresem pocztowym wskazujacym pojedynczy
punkt, w ktéorym mozna skontaktowac¢ si¢ z producentem lub importerem, a w przypadku gdy nie
Jjest to mozliwe na opakowaniu lub w dokumencie dotgczonym do sprzgtu elektrycznego.

Zgodnie z trescig art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosei i nadzoru rynku

producent ma obowiazek dotaczy¢ do wyrobu instrukcje, informacje, w tym dotyczace




bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, kopie deklaracji zgodnosci
i etykiety, sporzadzone w jezyku polskim w sposdb jasny, zrozumialy i czytelny.

Prezes UOKIK wyznaczyl stronie postepowania termin na przedstawienie dowoddw
potwierdzajacych podjecie dzialan dobrowolnych i wskazal, jakie dowody nalezy przedstawié
na powyzsza okolicznos¢.

W toku postgpowania, w zwigzku z przedstawieniem przez strong¢ postgpowania
pozytywnych wynikow badan dla ww. ogranicznika, w celu rozstrzygnigcia watpliwosci
w kwestii spetniania przez wyrob wymagan rozporzadzenia, zostaly przeprowadzone z urz¢du
badania laboratoryjne zabezpieczonej prébki kontrolnej ogranicznika przepie¢ SCHELINGER
model SPD01-4P SPD0O1-T1+T12/4-275-50 kod EAN 5900280916648. Badania wytrzymatos$ci na
udar piorunowy ww. wyrobu dla impulsu 8/20 wykazaly, ze przy amplitudzie pradu ok 100% In
na wszystkich modutach wystepowalo napigcie ponizej wartosci deklarowanej 1.5 kV. Dla
impulsu 10/350 przy amplitudzie pradu ok 100% limp réwniez wszystkie moduty wytrzymaty
proby.

Pozytywne wyniki badan probki kontrolnej przedmiotowego wyrobu stanowia, w ocenie
Prezesa UOKIK, wystarczajagca podstawe do stwierdzenia, ze ogranicznik przepigc
SCHELINGER model SPD01-4P SPDO1-T1+T2/4-275-50 kod EAN 5900280916648 spetnia
zasadnicze wymagania okreslone w § 6 ust. 1 i § 7 ust. 2 rozporzadzenia.

Prezes UOKIK uwzglednit takze ztozone przez strong postgpowania wyjasnienia,
dotyczace instrukeji obstugi i montazu oraz oswiadczenie w sprawie uzupetnienia oznakowania
wyrobu o nazwe i dane adresowe producenta, a takze symbol rodzaju pradu.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania,

jezeli stwierdzi, ze wyrdb spetnia wymagania.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekd, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pézn. zm.), w zwigzku
z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci

i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398), strona postgpowania moze w terminie



2.

3.

4.

14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z pdzn. zm.), strona postgpowania moze wnie$¢ skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygniecia
decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi w zwiazku z § 2 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z
p6zn. zm.), strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staly, ktory wynosi 200 z1.
Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z pézn. zm.), stronie postgpowania sktadajgcej skarge
na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania sig
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie calkowitym lub cze$ciowym, na jej wniosek
zlozony przed wszczeciem postgpowania sadowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest
od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreSlone zostaly w art. 252 § 11 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z p6zn. zm.), w trakcie biegu terminu do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia

Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oswiadczenia o zrzeczeniu si¢




prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sig
ostateczna i prawomocna.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
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