PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-65(35)/10/KZ/BB
Warszawa, dnia 10 sierpnia 2011 r.

DECYZJA DNR-2/268 /2011

Na podstawie art. 155 w zwiazku z art. 154 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071

ze zm.)

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu wniosku Anny tuszcz i1 Krzysztofa Luszcz, wspdlnikow spotki cywilnej,
prowadzacych dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa ZPHU GONZO s.c. Anna Luszcz,
Krzysztof tuszcz w Lodzi, o uchylenie decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow z dnia 8 pazdziernika 2010 r., nr DNR-2/224/2010 w zakresie pkt 1b, tj.
powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach z zasadniczymi
wymaganiami w formie ogloszenia w ramce o wielkosci 7/7 cm o tredci ,,,,Anna Luszcz
i Krzysztof tuszcz, prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwq ,,GONZO’ s. c.
Z.P.HU. Anna tuszcz, Krzysztof Luszcz w Lodzi, ul. Wycieczkowa 40, informujq, iz zabawka
pluszowa 147 B (posta¢ Mamusi Muminka), nie spetnia zasadniczych wymagan okreslonych
w rozporzqdzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 listopada 2003
r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek, z uwagi na pojawienie sie¢ w wyniku
badania matych elementow, ktorych potkniecie lub wprowadzenie do jakiegokolwiek otworu
w ciele dziecka moze stanowi¢ ryzyko uduszenia albo zadlawienia.”, zamieszczonego
w trzech dziennikach (gazetach) o zasiggu ogolnopolskim, w terminie 14 dni od dnia

dorgczenia decyzji, odmawia uchylenia decyzji.
UZASADNIENIE

Decyzja nr DNR-2/224/2010 z dnia 8 pazdziernika 2010 r., (dor¢gczona w dniu
19 pazdziernika 2010 r.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIiK)



nakazal: wycofanie z obrotu zabawki pluszowej 147 B (posta¢ Mamusi Muminka),
niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 9 rozporzadzenia, jak réwniez
powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach z zasadniczymi
wymaganiami, w formie ogloszenia w ramce o wielko$ci minimum 7/7 cm o tredci: ,,Anna
Luszcez 1 i Krzysztof Luszcz, prowadzqcy dziatalnosé gospodarczq pod nazwq ,,GONZO’’ s. c.
Z.P.HU. Anna tuszcz, Krzysztof Luszcz w Lodzi, ul. Wycieczkowa 40, informujq, iz zabawka
pluszowa 147 B (posta¢ Mamusi Muminka), nie spetnia zasadniczych wymagan okreslonych
w rozporzqdzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 listopada 2003
r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek, z uwagi na pojawienie sie¢ w wyniku
badania matych elementow, ktorych potkniecie lub wprowadzenie do jakiegokolwiek otworu
w ciele dziecka moze stanowic¢ ryzyko uduszenia albo zadlawienia. Organ poinformowal,
iz ogloszenie powinno zosta¢ zamieszczone w trzech dziennikach (gazetach) o zasiggu
ogolnopolskim w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Ponadto, w trosce
o bezpieczenstwo konsumentéw Prezes UOKiK nadat decyzji rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci.

W uzasadnieniu organ wskazal, iz pomimo wyznaczenia dodatkowego terminu na
przedstawienie dowoddéw wycofania wyrobu z obrotu lub usunigcia stwierdzonej
niezgodnosci 1 wyjasnien, jakie dowody winny zostaé w sprawie przedstawione, strona
przedtozyta jedynie dokumenty zwrotu, ktore nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie,
jakiego wyrobu dotycza. Jednocze$nie, wbrew pouczeniom o koniecznos$ci przedktadania
dokumentéw poswiadczonych za zgodno$§¢ z oryginalem, strona nadestala kserokopie
dokumentow. Ponadto, skierowata do organu pismo podpisane przez osobg przez nia
upowazniong bez zalaczenia stosownego upowaznienia.

Wobec nieprzedstawienia caloksztattu materialu dowodowego, pozwalajacego
na jednoznaczne ustalenie czy wyroby niezgodne z zasadniczymi wymaganiami znajduja si¢
w obrocie, Prezes UOKiK wuznal za konieczne nakazanie wycofania wyroboéw
z obrotu oraz powiadomienie o tym konsumentow.

W dniu 22 pazdziernika 2010 r. Anna Luszcz i Krzysztof Luszcz, wspolnicy spotki
cywilnej, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ZPHU GONZO s.c. Anna Luszcz,
Krzysztof Luszcz w Lodzi (dalej: strona), wystapili z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy 1 uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji z dnia 8 pazdziernika
2010 r. nr DNR-2/224/2010.

Prezes UOKiK nie znalazl podstaw do zmiany dotychczasowego stanowiska
i uchylenia zaskarzonej decyzji, w zwiazku z czym, decyzja z dnia 2 lutego 2010 r. nr DNR-

2/33/2011 utrzymat w mocy decyzj¢ nr DNR-2/224/2010.



Strona zaskarzyla decyzje¢ z dnia 2 lutego 2010 r., nr DNR-2/33/2010 w czgsci
dotyczacej obowiazku powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach
w formie ogloszen prasowych, wnoszac o jej uchylenie oraz uchylenie decyzji organu I
instancji w zaskarzanej czg$ci 1 przekazanie sprawy do rozpatrzenia organowi I instancji.

W dniu 7 lipca 2011 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit
przedmiotowa skarge.

W piSmie z dnia 7 lipca 2011 r. strona wystapita z wnioskiem o uchylenie na
podstawie art. 155 k.p.a. ostatecznej decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéow z dnia 8 pazdziernika 2010 r., nr DNR-2/224/2010 w zakresie pkt 1b, tj.
obowiazku powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnos$ciach w formie
ogloszenia prasowego.

W uzasadnieniu strona wskazata, ze stan sprawy pozwala na stwierdzenie, ze w chwili
obecnej w wyniku wykonania nalozonego przez organ obowiazku, przedmiotowa zabawka
zostala wycofana z obrotu. Wedtlug strony, od 2006 roku w obrocie pozostawaty 22 szt.
zakwestionowanej zabawki, z czego tylko trzy mialy wadliwie zamontowane oczy.
Podkreslita rowniez, iz tylko pozornie powolnie wykonywata nalozone na nig przez organ
obowiazki.

Strona zwrdcita uwage na znaczne koszty, jakie poniosta w zwigzku
z wycofywaniem ww. wyrobu z obrotu, tj.: rozmowy telefoniczne z odbiorcami, dojazdy do
klientow w celu odbioru zabawki, optaty portoryjne korespondencji i zwrotow, wartos¢
wycofanych zabawek.

Strona uzasadniata istnienie jej slusznego interesu w uchyleniu zaskarzonej decyzji
w zakresie pkt 1b, kosztami publikacji ogloszenia prasowego oraz tym, ze wobec faktu
wycofania i braku w obrocie wyrobu, wskazana publikacja , naraza reputacje firmy na
szwank”. Tym bardziej, ze jak twierdzi strona, spotka jest niewielka firma rodzinna, ktora
swoja pozycje rynkowa producenta zabawek pluszowych budowata przez lata przede
wszystkim solidno$cia wykonania 1 bezpieczenstwem produkowanych zabawek. Wskazata
takze, ze zakwestionowana zabawka ,,tylko przez nieuwage nowego pracownika w wersji
z wadliwie zamontowanymi oczkami przedostata sie na rynek tylko w niewielkiej liczbie”.
Strona podkreslita, ze z ostrozno$ci zamiescila przy wyrobie etykiet¢ z ostrzezeniem,
1z zabawka nie jest przeznaczona dla dzieci ponizej 36 miesi¢cy z uwagi na mate elementy.

Pismem z dnia 27 lipca 2011 r. Prezes UOKIiK zawiadomil o prawie zapoznania sig ze
zgromadzonymi aktami sprawy oraz o prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materialow oraz zgloszonych zadan w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.

Strona nie skorzystata z powyzszych uprawnien.



Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyla prawo,
moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory ja wydat, lub przez organ wyzszego stopnia, jezeli przepisy szczeg6élne nie
sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny
lub stuszny interes strony.

Tryb wskazany w art. 155 k.p.a. jest jednym z tryboéw nadzwyczajnych dajacych
mozliwo$¢ wzruszenia decyzji ostatecznej i1 dotyczy wzruszenia (uchylenia lub zmiany)
decyzji dotknigtych wadami niekwalifikowanymi, a takze decyzji prawidlowych,
niedotknigtych zadnymi wadami. Przedmiotem tego postgpowania nie jest jednak
merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy, lecz przeprowadzenie weryfikacji wydanej juz decyzji
ostatecznej tylko z jednego punktu widzenia, tj. czy za zmiana przemawia interes spoteczny
lub stuszny interes strony.

Prezes UOKIK decyzja z dnia 8 pazdziernika 2010 r., nr DNR-2/224/2010 nakazat
stronie wycofanie z obrotu zabawki pluszowej 147 B (posta¢ Mamusi Muminka), niezgodnej
z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 9 rozporzadzenia oraz powiadomienia
konsumentow o stwierdzonych niezgodnos$ciach. A zatem strona na mocy tej decyzji nabyta
prawo do wykonania obowiazkow w niej okreSlonych, tj. wycofania zabawki
1 powiadomienia konsumentow.

Art. 155 k.p.a. okresla jakie przestanki musza lacznie wystapié, aby organ administracji
publicznej moégt uchyli¢ lub zmieni¢ swoja decyzjeg, ktora nabrata waloru ostatecznosci,
tj.: a) strona wyrazita zgod¢ na zmiang lub uchylenie decyzji, b) przepisy szczegdlne nie
sprzeciwiaja si¢ zmianie lub uchyleniu takiej decyzji, ¢) za uchyleniem lub zmiana decyzji
przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz strona
wystepujac z wnioskiem, ktory obecnie podlega rozpatrzeniu, wyrazila niejako zgodg na
zmiang decyzji, brak jest rowniez przepisow szczegolnych, ktore sprzeciwiatyby sig takiemu
rozstrzygnigciu, jednakze Prezes UOKIiK nie znalazt podstaw do uchylenia decyzji w trybie
art. 155 k.p.a., poniewaz nie zostaly spetnione wszystkie obligatoryjne przestanki, tj. za
zmiang rozstrzygnigcia nie przemawia stuszny interes strony.

Przestanka interesu spotecznego lub stusznego interesu strony powinna podlega¢ ocenie
wedtug wynikajacej z art. 7 k.p.a. zasady uwzglednienia z urzedu interesu spotecznego oraz

stusznego interesu strony. Oznacza to, ze organ uprawniony przez przepisy prawa do
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rozstrzygnigcia sprawy powinien ja zalatwié¢ zgodnie ze slusznym interesem strony, jezeli nie
stoi on w kolizji z interesem spotecznym (por. wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2003 r., sygn.
akt III SA 1195/01, LEX nr 137821).

Istnienie interesu spotecznego lub stusznego, a wigc kwalifikowanego interesu strony
musi by¢ ustalone w konkretnej sprawie i musi uzyska¢ zindywidualizowana tresé,
wynikajaca ze stanu faktycznego i prawnego sprawy. Stuszny interes strony, a wigc taki,
ktory jest godny ochrony i nie stoi w sprzecznos$ci z prawem powinien by¢ oceniony przez
organ wedlug wynikajacej z art. 7 k.p.a. zasady zatatwienia sprawy w sposob zgodny
ze stusznym interesem strony (por. wyrok NSA z dnia 18 lutego 2000 r., sygn. akt V SA
1346/99, LEX nr 41773).

Strona okresla, iz jej sluszny interes w uchyleniu decyzji w zakresie powiadomienia
konsumentow (pkt 1b decyzji) wyraza si¢ w konieczno$ci poniesienia okre§lonych wydatkéw
zwiazanych z zamieszczeniem ogloszenia prasowego oraz narazeniem dobrego imienia firmy,
podczas gdy przedmiotowa zabawka zostata wycofana z obrotu.

Odnoszac si¢ do tej argumentacji nalezy stwierdzi¢, iz nie uzasadnia ona istnienia
stusznego interesu strony na tyle, by doprowadzi¢ do zmiany rozstrzygnigcia w sprawie.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze postgpowanie w sprawie
wprowadzenia do obrotu zabawki — pluszowej 147 B (posta¢ Mamusi Muminka), niezgodne;j
z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 9 rozporzadzenia zostato wszczgte w dniu
18 maja 2010 r. (dzien dorgczenia stronie zawiadomienia o wszczeciu postgpowania
administracyjnego). Dopiero w dniu 21 lipca 2010 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, wptyngto pismo strony z dnia 15 lipca 2010 r., w ktérym poinformowata
o podjeciu dziatan zmierzajacych do wycofania wyrobu z obrotu. W zwiazku z tym, Ze strona
nie przedstawita w toku postgpowania wymaganych dowoddéw, organ informowal, iz na
obecnym etapie zamierza wyda¢ decyzj¢ nakazujaca wycofanie wyrobu z obrotu oraz
powiadomienie konsumentéw. Na wniosek strony, organ przedtuzyl réwniez termin na
przedstawienie dowodow, ktory nie zostat jednak przez stron¢ dotrzymany, a dowody
w postaci zaledwie 5 dokumentéw (dowdd dostawy, pismo dotyczace zwrotu wyrobu,
3 kserokopie dowodow nadania przesylek zawierajacych maskotki pluszowe) strona
przekazata dopiero w dniu 27 wrze$nia 2010 r., a zatem po uptywie ponad 4 miesi¢cy od dnia
wszczecia postegpowania. Doda¢ nalezy, ze przekazane dokumenty nie mogty zosta¢ uznane
za dowody w sprawie, bowiem nie zostaly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem, a pismo
je przekazujace zostalo podpisane przez osobg upowazniona, jednak bez dotaczenia
wymaganego przepisami pelnomocnictwa.

W zwiazku z tym, iz pomimo kierowanej do strony korespondencji, skutecznie

dorgczonej, zawierajacej wyczerpujace informacje na temat dowodow, jakie winny zostac
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przedtozone, jak 1 wyznaczenia dodatkowego terminu na przekazanie wymaganych
dokumentow, strona nie przedlozyla catoksztattu materialu dowodowego, organ uznat za
niezb¢dne wydanie decyzji nakazujacej wycofanie 1 powiadomione konsumentoéw
o stwierdzonych niezgodnosciach.

Strona we wniosku o uchylenie decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw wskazuje, iz zakwestionowana zabawka ,, w chwili obecnej” nie znajduje si¢
w obrocie, a zatem nie widzi uzasadnienia dla ponoszenia kosztow publikacji ogloszenia
1,,narazania reputacji firmy na szwank”’.

W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wskazane powyzej
argumenty nie sa wystarczajace do uznania, iz w tej sytuacji uchylenie w czgsci decyzji
ostatecznej jest niezbgdne, z uwagi na interes strony, ktory jest sluszny i wymaga ochrony.

Celem wprowadzenia systemu oceny zgodnosci wyrobow jest eliminowanie zagrozen,
jakie wyroby niezgodne z zasadniczymi wymaganiami mogg powodowac dla zycia i zdrowia
konsumentoéw oraz ich mienia, co nalezy traktowac jako dziatanie w interesie spotecznym.

W zwiazku z tym, Ze strona nie przedstawila w toku postgpowania dowodow
potwierdzajacych, iz podjeta wszelkie mozliwe dziatania zmierzajace do usunigcia z obrotu
wyrobu stwarzajacego zagrozenie dla konsumentow, wydanie decyzji naktadajacej obowiazek
wycofania wyrobow znajdujacych si¢ w obrocie oraz powiadomienia konsumentow
o stwierdzonych niezgodnos$ciach bylo konieczne. W ten sposob organ wyspecjalizowany
realizuje ustawowe cele, jakimi jest ochrona zycia i zdrowia konsumentdéw, poprzez
eliminowanie z rynku wyrobow, ktére moga stwarzac¢ zagrozenia dla uzytkownikow, a wigc
dziatania organdw wyspecjalizowanych stuza ochronie interesu spotecznego.

Natomiast strona swoj stuszny interes upatruje wytacznie w konieczno$ci poniesienia
wydatkéw na zamieszczenie ogloszen, za$ jako konsekwencje zamieszczenia tego rodzaju
ogloszenia wskazuje naruszenie swojej pozycji rynkowej producenta zabawek i reputacji
firmy. Tak wigc, stusznos$¢ interesu strony wiaze si¢ wylacznie z dolegliwoscia finansowa
1 zagrozeniem jej pozycji na rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w niniejszej sprawie
istnieje interes spoteczny, ktoéry powinien podlega¢ znacznie dalej idacej ochronie niz interes
strony zwiazany z jej sytuacja finansowa.

Zamieszczenie ogloszenia o tym, iz znajdujacy si¢ w obrocie wyrob nie speinia
zasadniczych wymagan, a co si¢ z tym wiaze — stwarza zagrozenie dla zycia i zdrowia
konsumenta, pelni funkcj¢ informacyjno-ochronng i skierowane jest pod adresem zaréwno
faktycznych, jak 1 potencjalnych uzytkownikéw. W wyniku badania laboratoryjnego
ww. zabawki pojawity si¢ male elementy, mieszczace si¢ catkowicie w cylindrze do badania
matych czgdci, co powoduje, ze wyrdb jest niezgodny z § 9 rozporzadzenia, ktory stanowi,
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ze zabawki 1 ich czesdci skladowe oraz wszelkie odlaczalne ich czg$ci, stuzace do zabawy dla
dzieci w wieku do lat 3, musza mie¢ takie wymiary, aby nie bylo mozliwe ich potknigcie lub
wprowadzenie do jakiegokolwiek otworu w ciele dziecka, a nadto, ze zabawki, ich cze$ci,
a takze opakowania, w ktorych sa wprowadzone one do obrotu, nie moga powodowac ryzyka
uduszenia albo udtawienia.

Rola organu wyspecjalizowanego jest catkowite wyeliminowanie zagrozen, jakie
stwarzaja znajdujace si¢ w obrocie wyroby niespelniajace zasadniczych wymagan, nie za$
obnizanie zagrozenia. Punktem odniesienia dla organu wyspecjalizowanego jest zycie
i zdrowie ludzkie i nawet obecno$¢ na rynku niewielkiej ilosci zakwestionowanego wyrobu
stanowi zagrozenie dla konsumentéw. Zwlaszcza, ze strona w toku postgpowania nie
udowodnita ponad wszelka watpliwos¢ faktu wycofania zabawki z obrotu. Kopie
dokumentdéw przez nig przedstawionych nie posiadaty bowiem zadnej mocy dowodowej, i to
nie tylko z powodu braku poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginalem przez uprawniona osobg,
ale rowniez z uwagi na ich niejednoznaczno$¢ (dotyczyly , maskotki pluszowej” bez
wskazania modelu). Zagrozenia zwigzane z uzytkowaniem, ewentualne szkody, jakie moga
powsta¢ na skutek wypadku konsumenckiego oraz koszty leczenia, a takze odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza, moga znacznie przewyzszy¢ koszty publikacji ogloszenia prasowego. Ta
forma powiadomienia skierowana jest do potencjalnych konsumentow, ale przede wszystkich
do osob, ktore juz zakupily stwarzajaca zagrozenie zabawkeg. Dziatanie Prezesa UOKIK
w zakresie nakazania zamieszczenia tego rodzaju ogloszenia jest zatem dzialaniem w interesie
spotecznym, ktéry - wedlug organu orzekajacego — nalezy w tej sytuacji chroni¢ bardziej niz
partykularny interes strony skupiajacy si¢ na sferze stricte finansowej, zwlaszcza, ze wyrob,
ktorego dotyczylto postgpowanie jest zabawka, a wigc uzytkownikami sa dzieci. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze strona miala mozliwo$¢ podjgcia dobrowolnych dziatan w zakresie
wycofania z obrotu przedmiotowego wyrobu, jednakze w wyznaczonym terminie nie
udowodnita faktu wyeliminowania z obrotu zabawki stwarzajacej zagrozenie. Tylko w
przypadku usunigcia z obrotu wszystkich egzemplarzy 1 wtasciwym udokumentowaniu tych
dzialan organ odstgpuje od nakazania wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia
konsumentow.

Podniesiona przez strong¢ okoliczno$¢, iz w chwili obecnej zakwestionowana zabawka
nie znajduje si¢ w obrocie, pozostaje bez wptywu na oceng istnienia stlusznego interesu
strony, uzasadniajacego zmiang rozstrzygnig¢cia w sprawie. Kwestia ta ma natomiast istotne
znaczenie (pod warunkiem nalezytego udokumentowania) dla stwierdzenia czy strona
wykonala decyzje¢ z dnia 8 pazdziernika 2010 r., czy tez istnieja podstawy do prowadzenia
postgpowania egzekucyjnego, co bedzie przedmiotem dalszego postgpowania organu

nadzoru.



W s$wietle powyzszego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat,
1z strona nie wykazata istnienia takiego interesu, ktory bylby godny ochrony i implikowalby
uchylenie decyzji w zadanym zakresie, tj. powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych
nieprawidlowosciach. Organ stoi na stanowisku, ze zycie i zdrowie konsumentéw jest
warto$cia, ktora nalezy ochroni¢ duzo bardziej niz sytuacj¢ finansowa strony. A zatem
W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz spoteczny interes przejawiajacy si¢ w ochronie
uzytkownikéw zabawki stoi w sprzecznosci wykazywanym przez strong jej stusznym
interesem.

W zwiazku z tym organ nie mozna uzna¢ zasadnosci wniosku strony o uchylenie
decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a., poniewaz nie zostaly spelnione obligatoryjne
przestanki do zastosowania nadzwyczajnego trybu uchylenia decyz;i.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

orzekl, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze
zm.) od niniejszej decyzji stronie nie stluzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona
z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrociC sig do Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Malgorzata Kozak
Wiceprezes
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