PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

RLO.610.4.2023.EP todz, 19 grudnia 2024 r.
DECYZJA Nr RLO 5/2024
Wersja jawna - informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsu-
mentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 1616), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie stosowania przez Medical Factory Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibag w Wysogotowie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow praktyki Medical Factory Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Wysogotowie polegajace na:

1. udzielaniu konsumentom, w trakcie prowadzonych przez Medical Factory Spétka z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Wysogotowie pokazow, nieprawdziwych informa-
cji co do istnienia szczegolnej korzysci cenowej w zwiazku z przeprowadzanym w trakcie
pokazu losowaniem w postaci mozliwosci nieodptatnego nabycia produktéw oferowanych
przez ww. Spétke pod warunkiem zakupu innego, wskazywanego przez ww. Spoétke pro-
duktu, podczas gdy w rzeczywistosci szczegolna korzys¢ nie istnieje, bowiem przedsta-
wiana oferta ma charakter standardowy i moga skorzystac z niej rowniez inne osoby uczest-
niczace w spotkaniu, a przeprowadzane losowanie ma jedynie na celu ustalenie poziomu
zainteresowania konsumentow poszczegolnymi produktami prezentowanymi przez ww.
Spotke,

- co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i ust.
3 pkt 5w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieucz-
ciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 845), a w konsekwencji stanowi prak-
tyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 2 pkt
3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow

i nakazuje zaniechanie jej stosowania,

2. wprowadzaniu w btad konsumentow, ktorzy zawarli z Medical Factory Spétka z ograni-
czong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Wysogotowie umowy sprzedazy poza lokalem przed-
siebiorstwa, w zakresie prawa do odstapienia od zawartej umowy, poprzez przekazywanie
tym konsumentom juz po zawarciu umowy sprzedazy nieprawdziwych informacji sugeruja-
cych brak prawa do odstapienia od zawartej z ww. Spotka umowy lub koniecznos¢ ponie-
sienia kosztéw z tym zwiazanych, innych, niz to wynika z art. 33, art. 34 ust. 2 i art. 35
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2024 r. poz. 1796)
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- co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i ust.
3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieucz-
ciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 845), a w konsekwencji stanowi prak-
tyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 2 pkt
3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow

i nakazuje zaniechanie jej stosowania,

3. niewykonywaniu obowiazku zwrotu wptaconej kwoty w przypadku skutecznego, zgodnie
z art. 30 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2024 r. poz. 1796),
odstapienia przez konsumenta od umowy sprzedazy zawartej z Medical Factory Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Wysogotowie poza lokalem przedsiebiorstwa,

- co stanowi naruszenie art. 32 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1796), a tym samym stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 112 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow

i nakazuje zaniechanie jej stosowania,

4. pobieraniu od konsumentdéw ptatnosci przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 27
ust. 1 albo 2 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2024 r. poz.
1796), w przypadku zawarcia przez Medical Factory Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w Wysogotowie z konsumentem po 1 stycznia 2023 r. umowy sprzedazy podczas
pokazu, mimo ze pokaz nie zostat zorganizowany w miejscu zamieszkania lub zwyktego
pobytu konsumenta na jego wyrazne zaproszenie

- co stanowi naruszenie art. 17a ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(Dz. U. 22024 r. poz. 1796), a tym samym stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 12 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 1616), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow nadaje decyzji w zakresie pkt | sentencji rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 1616), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przez Medical Factory Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Wysogotowie

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada na Medical Factory Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Wysogotowie obowiazki usuniecia trwajacych skutkéw praktyk stwierdzonych w pkt |
sentencji niniejszej decyzji, poprzez:

1. skierowanie listem zwyktym na ostatni znany ww. Spétce adres konsumenta - w terminie
miesigca od daty uprawomocnienia sie decyzji - do wszystkich konsumentéw, ktérzy w
okresie od dnia 3 listopada 2021 r. do dnia wydania niniejszej decyzji, tj. do dnia 19 grudnia


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytinzxgq2taltqmfyc4nrwga3danrzgq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytinzxgq2taltqmfyc4nrwga3danrzgq

2024 r. zawarli z Medical Factory Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Wy-
sogotowie umowy sprzedazy poza lokalem przedsiebiorstwa, w sposob czytelny i zrozumiaty
pisemnej informacji o tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w decyzji z dnia 19 grudnia 2024 r. nr
RtO 5/2024 uznat za praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow zachowania
Medical Factory Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w Wysogotowie
polegajqce na:

1. udzielaniu konsumentom, w trakcie prowadzonych przez Medical Factory Spotka z ogra-
niczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w Wysogotowie pokazoéw, nieprawdziwych informa-
cji co do istnienia szczegolnej korzysci cenowej w zwiqzku z przeprowadzanym w trakcie
pokazu losowaniem w postaci mozliwosci nieodptatnego nabycia produktéw oferowanych
przez ww. Spotke pod warunkiem zakupu innego, wskazywanego przez ww. Spotke pro-
duktu, podczas gdy w rzeczywistosci szczegolna korzys¢ nie istnieje, bowiem przedsta-
wiana oferta ma charakter standardowy i mogq skorzysta¢ z niej rowniez inne osoby
uczestniczqce w spotkaniu, a przeprowadzane losowanie ma jedynie na celu ustalenie po-
ziomu zainteresowania konsumentdéw poszczegdlnymi produktami prezentowanymi przez
ww. Spotke,

- co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowg w rozumieniu art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 1i ust.
3 pkt 5w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieucz-
ciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 845), a w konsekwencji stanowi prak-
tyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt
3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow

2. wprowadzaniu w btqd konsumentow, ktorzy zawarli z Medical Factory Spotka z ograni-
czonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w Wysogotowie umowy sprzedazy poza lokalem przed-
siebiorstwa, w zakresie prawa do odstgpienia od zawartej umowy, poprzez przekazywanie
tym konsumentom juz po zawarciu umowy sprzedazy nieprawdziwych informacji sugeru-
jacych brak prawa do odstgpienia od zawartej z ww. Spotkq umowy lub koniecznos¢ ponie-
sienia kosztow z tym zwiqzanych, innych, niz to wynika z art. 33, art. 34 ust. 2 i art. 35
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2024 r. poz. 1796)

- co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 1i ust.
3 pkt 4w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieucz-
ciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 845), a w konsekwencji stanowi prak-
tvke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt
3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow

3. niewykonywaniu obowiqzku zwrotu wptaconej kwoty w przypadku skutecznego, zgodnie
z art. 30 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2024 r. poz. 1796),
odstgpienia przez konsumenta od umowy sprzedazy zawartej z Medical Factory Spotka z
ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w Wysogotowie poza lokalem przedsiebiorstwa,

- co stanowi naruszenie art. 32 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1796), a tym samym stanowi praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy
konsumentoéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow

4. pobieraniu od konsumentow ptatnosci przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 27
ust. 1 albo 2 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2024 r. poz.
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1796), w przypadku zawarcia przez Medical Factory Spétka z ograniczonq
odpowiedzialnosciq z siedzibg w Wysogotowie z konsumentem po 1 stycznia 2023 r. umowy
sprzedazy podczas pokazu, mimo Ze pokaz nie zostat zorganizowany w miejscu zamieszkania
lub zwyktego pobytu konsumenta na jego wyrazne zaproszenie

- co stanowi naruszenie art. 17a ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1796), a tym samym stanowi praktyke naruszajqcq zbiorowe inte-
resy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow;

i nakazat zaniechanie ich stosowania.

Tresc¢ decyzji Prezesa UOKiK nr RLO 5/2024 z dnia 19 grudnia 2024 r. dostepna jest na stronie
www. uokik.gov.pl.

Jednoczesnie uprzejmie informujemy, ze w przypadku, jesli nie otrzymat/a Pan/i zwrotu
wptaconych kwot mimo skutecznego, zgodnie z art. 30 ww. ustawy o prawach konsumenta,
odstgpienia od zawartej umowy sprzedazy oraz zwrotu towaru, istnieje mozliwos¢ ztozenia
dyspozycji zwrotu wptaconych srodkéw wraz z podaniem numeru rachunku, ktoérg nalezy
przesta¢ pocztq na adres: [w tym miejscu nalezy uzupetni¢ adres] lub drogq mailowq na
adres: [w tym miejscu nalezy uzupetni¢ adres mailowy].”

2. dokonanie zwrotu - w ramach przysporzenia konsumenckiego - konsumentom, ktorzy
skutecznie, zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1796) odstapili od umowy sprzedazy zawartej z Medical Factory Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Wysogotowie i zwrdcili towar, a ktérym nie
zwrdcono wptaconych kwot mimo obowiazku wynikajacego z art. 32 tej ustawy. Zwrotu tego
Medical Factory Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibag w Wysogotowie dokona
w terminie 30 (trzydziestu) dni od dnia ztozenia ww. dyspozycji na wskazany przez
konsumenta numer rachunku bankowego.

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 1616),

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada na Medical Factory Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Wysogotowie:

1. kare pieniezna w wysokosci 148.165 zt (sto czterdziesci osiem tysiecy sto szesc-
dziesiat pie¢ ztotych), w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24
ust. 112 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt .1 sentencji niniejszej decy-
zji, ptatna do budzetu panstwa,

2. kare pieniezng w wysokosci 211.665 zt (dwiescie jedenascie tysiecy szes$éset
sze$c¢dziesiat piec ztotych), w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art.
24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt 1.2 sentencji niniejszej
decyzji, ptatng do budzetu panstwa,

3. kare pieniezng w wysokosci 211.665 zt (dwiescie jedenascie tysiecy szescset
szescdziesiat pie¢ ztotych), w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art.
24 ust. 112 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt I.3 sentencji niniejszej decyzji,
ptatng do budzetu panstwa,
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4. kare pieniezng w wysokosci 148.165 zt (sto czterdziesci osiem tysiecy sto szesc¢-
dziesiagt pie¢ ztotych), w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24
ust. 11 2 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt |.4 sentencji niniejszej decyzji,
ptatna do budzetu panstwa.

V. Na podstawie art. 106b ust. 1i 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2024 r. poz. 1616), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada na Roberta Piotra Kaczmarka - petnigcego funkcje prezesa zarzadu Medical Factory
Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Wysogotowie w okresie od 3 listopada
2021 r. do 29 lutego 2024 r. - jako osobe zarzadzajaca Medical Factory Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Wysogotowie:

1. kare pieniezna w wysokosci 50.000 zt (piecdziesiat tysiecy ztotych), w zwiazku z
umyslnym dopuszczeniem do naruszenia przez Medical Factory Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Wysogotowie zakazu okreslonego w art. 24 ust. 112
pkt 3 ww. ustawy, w zakresie wskazanym w pkt |.1 sentencji niniejszej decyzji,
ptatna do budzetu panstwa,

2. kare pieniezna w wysokosci 75.000 zt (siedemdziesiat piec¢ tysiecy ztotych), w
zwiazku z umyslnym dopuszczeniem do naruszenia przez Medical Factory Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Wysogotowie zakazu okreslonego w art.
24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie wskazanym w pkt |.2 sentencji niniejszej
decyzji, ptatna do budzetu panstwa,

3. kare pieniezng w wysokosci 75.000 zt (siedemdziesiat pie¢ tysiecy ztotych), w
zwiazku z umyslnym dopuszczeniem do naruszenia przez Medical Factory Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Wysogotowie zakazu okreslonego w art.
24 ust. 112 ww. ustawy, w zakresie wskazanym w pkt I.3 sentencji niniejszej decyzji,
ptatng do budzetu panstwa,

4. kare pieniezna w wysokosci 50.000 zt (piecdziesiat tysiecy ztotych), w zwiazku z
umyslnym dopuszczeniem do naruszenia przez Medical Factory Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Wysogotowie zakazu okreslonego w art. 24 ust. 112
ww. ustawy, w zakresie wskazanym w pkt |.4 sentencji niniejszej decyzji, ptatna do
budzetu panstwa.

VI. Na podstawie art. 77 ust. 1i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 1616) w zw. z art. 263§ 112 i art. 264 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz.
572) w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

obcigza Medical Factory Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
Wysogotowie kosztami niniejszego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow w kwocie 136,60 zt (sto trzydziesci sze$¢ ztotych
szes$c¢dziesiat groszy) oraz zobowiagzuje tego przedsigebiorce do ich zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie 14 (czternastu) dni od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.



Uzasadnienie

W wyniku wptywajacych sygnatow od konsumentow i rzecznikow konsumentow dotyczacych
dziatalnosci Medical Factory Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Wysogotowie (dalej jako: ,,Medical Factory”, ,,Spotka”, ,Przedsiebiorca”), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,Prezes Urzedu” lub ,Prezes UOKiK”)
postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2022 r. wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace
w celu wstepnego ustalenia, czy nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust.
2 ww. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2024
r. poz. 1616, dalej takze jako: ,uokik”, ,uokk” lub ,ustawa o okik”) w zwiazku z
dziatalnoscia prowadzona przez ww. podmiot lub przez podmioty z nim powiazane lub
wspotpracujace (postepowanie prowadzone byto pod sygn. akt: RL0.403.3.2022).

W ramach wyzej wskazanego postepowania wyjasniajacego w dniu 6 czerwca 2023 r.
wszczeto w Spotce kontrole, po uprzednim uzyskaniu zgody Sadu Okregowego w Warszawie
- XVII Wydziatu, Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,,SOKiK”) na
przeprowadzenie kontroli w trybie art. 105ia ustawy o okik (postanowienie SOKiK z dnia 23
maja 2023 r. sygn. XVIl Amo 67/23), w toku ktorej w dniach 6 czerwca 2023 r., 4 lipca 2023
r. oraz 27 lipca 2023 r. upowaznieni pracownicy Wojewddzkich Inspektoratow Inspekcji
Handlowej (dalej: ,,WIIH”) podjeli, na podstawie art. 105a ust. 1, 41 5 w zw. z art. 105ia
ust. 1 uokk, czynnosci zmierzajace do zakupu towaréw w trakcie zorganizowanych przez
Spotke prezentacji.

Analiza materiatu dowodowego uzyskanego w toku postepowania wyjasniajacego oraz
zgromadzonych sygnatow data podstawe do wszczecia, postanowieniem z dnia 21 grudnia
2023 r. nr 1/610.4.2023, postepowania w sprawie podejrzenia stosowania przez Spotke
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow polegajacych na:

1. udzielaniu konsumentom, w trakcie prowadzonych przez Medical Factory pokazow, nie-
prawdziwych informacji co do istnienia szczegolnej korzysci cenowej w zwiazku z przepro-
wadzanym w trakcie pokazu losowaniem w postaci mozliwosci nieodptatnego nabycia pro-
duktow oferowanych przez ww. Spotke pod warunkiem zakupu innego, wskazywanego przez
ww. Spotke produktu, podczas gdy w rzeczywistosci szczegolna korzys¢ nie istnieje, bo-
wiem przedstawiana oferta ma charakter standardowy i moga skorzysta¢ z niej réwniez
inne osoby uczestniczace w spotkaniu, a przeprowadzane losowanie ma jedynie na celu
ustalenie poziomu zainteresowania konsumentow poszczegolnymi produktami prezentowa-
nymi przez ww. Spotke,

- co moze stanowic nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
i ust. 3 pkt 5w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 845, dalej rowniez jako:
,upnpr”), a w konsekwencji moze stanowic praktyke naruszajaca zbiorowe interesy kon-
sumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow,

2. wprowadzaniu w btad konsumentdw, ktérzy zawarli z Medical Factory umowy sprzedazy
poza lokalem przedsiebiorstwa, w zakresie prawa do odstapienia od zawartej umowy, po-
przez przekazywanie tym konsumentom juz po zawarciu umowy sprzedazy nieprawdziwych
informacji sugerujacych brak prawa do odstgpienia od zawartej z ww. Spotka umowy lub
koniecznos¢ poniesienia kosztow z tym zwiagzanych, innych, niz to wynika z art. 33, art. 34



ust. 2 i art. 35 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2024 r. poz.
1796 ze zm., dalej takze jako: ,,upk”)

- co moze stanowic nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
i ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr, a w konsekwencji moze stanowi¢ praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ustawy o okik;

3. niewykonywaniu obowiazku zwrotu wptaconej kwoty w przypadku skutecznego, zgodnie
z art. 30 ustawy o prawach konsumenta, odstapienia przez konsumenta od umowy sprze-
dazy zawartej z Medical Factory poza lokalem przedsigbiorstwa,

- co moze stanowi¢ naruszenie art. 32 upk, a tym samym moze stanowi¢ praktyke naru-
szajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 uokik;

4. pobieraniu od konsumentéw ptatnosci przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 27
ust. 1 albo 2 upk, w przypadku zawarcia przez Medical Factory z konsumentem po 1 stycznia
2023 r. umowy sprzedazy podczas pokazu, mimo ze pokaz nie zostat zorganizowany w
miejscu zamieszkania lub zwyktego pobytu konsumenta na jego wyrazne zaproszenie

- co moze stanowic naruszenie art. 17a ustawy o prawach konsumenta, a tym samym
moze stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w
art. 24 ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

oraz przeciwko [xxxxxxxxxxxxxxxx] - petniacemu funkcje prezesa zarzadu
Medical Factory - jako osobie zarzadzajacej ta Spotka - w sprawie natozenia kary pienieznej
na podstawie art. 106b ust. 1 uokik za umyslne dopuszczenie do naruszenia przez te Spotke
zakazow okreslonych w art. 24 ust. 1 i 2 uokik, w zakresie wskazanym w pkt. 1 - 4 sentencji
tego postanowienia.

(dowdd: postanowienie nr 1/610.4.2023 z dnia 21 grudnia 2023 r. - karty 1-11 akt adm.)

Sprawa zostata przekazana przez Prezesa Urzedu Delegaturze Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w todzi.

(dowod: przekazanie sprawy z dnia 22 listopada 2023 r. - karta 12 akt adm.)

Pismem z dnia 21 grudnia 2023 r. zawiadomiono strony o wszczeciu niniejszego postepowa-
nia.

(dowdd: zawiadomienie z dnia 21 grudnia 2023 r. - karty 877-880 akt adm.)

Postanowieniami nr 2/610.4.2023 z dnia 21 grudnia 2023 r. i nr 3/610.4.2023 z dnia 23 stycz-
nia 2024 r. Prezes Urzedu postanowit o zaliczeniu w poczet dowodow we wszczetym poste-
powaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw o sygnaturze
RLO.610.4.2023 okreslone pisma i dokumenty wymienione w tych postanowieniach, o czym
zawiadomiono strony.

(dowod: postanowienie nr 2/610.4.2023 z dnia 21 grudnia 2023 r. - karty 17-19 akt adm.;
zawiadomienie z dnia 21 grudnia 2023 r. - karty 877-880 akt adm.; postanowienie nr
3/610.4.2023 z dnia 23 stycznia 2024 r. - karty 882-884 akt adm.; zawiadomienia z dnia 23
stycznia 2024 r. - karty 1190-1198 akt adm.)

Pismem z dnia 6 marca 2024 r. strony, dziatajac przez petnomocnika, ztozyty wnioski
dowodowe o:


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytinzxgq2taltqmfyc4nrwga3danrzgq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytinzxgq2taltqmfyc4nrwga3danrzgq

- przestuchanie [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxxX] na okolicznos¢ ustalenia jego
wiedzy, roli i istnienia umyslnego zamiaru w zakresie zarzucanych Spétce naruszen;

przeprowadzenie dowodu z ogledzin strony internetowej Spotki pod adresem
https://www.medicalfactory.pl/ na okolicznos¢ ustalenia standardowej oferty Spotki w tym
cen oferowanych przez nig produktéw;

- przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy na okolicznos¢ ustalenia cen
rynkowych poszczegolnych produktow z oferty Spotki, w tym produktow dostepnych na
stronie internetowej Spoétki pod adresem https://www.medicalfactory.pl/;

- przeprowadzenie przez Prezesa UOKiK ankiety ze wskazanymi przez strony pytaniami wsrod
50 losowo wybranych konsumentow - klientow Przedsiebiorcy, ktorzy zawarli umowy z
Przedsigbiorca - celem obiektywnego zweryfikowania, czy w przedmiotowej sprawie mamy
do czynienia z praktyka powoda czy tez suma indywidualnych interesow konsumentéw oraz
celem ustalenia statusu przecietnego konsumenta;

- przeprowadzenie przez Prezesa UOKiK ankiety ze wskazanymi przez strony pytaniami wsrod
50 losowo wybranych konsumentéw - klientow Przedsigbiorcy, ktorzy zawarli umowy z
Przedsiebiorca, a nastepnie odstapili od umowy z Przedsiebiorca- celem obiektywnego
zweryfikowania, czy w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z praktyka powoda czy
tez suma indywidualnych interesow konsumentow oraz celem ustalenia statusu przecietnego
konsumenta;

- przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci na
okolicznos¢ ustalenia jaka maksymalna kwota Przedsiebiorca dysponuje celem
przeznaczenia jej na zaptate ewentualnej kary pienieznej naktadanej przez Prezesa UOKIK,
aby jej zaptata nie spowodowata powstania po stronie Przedsiebiorcy niewyptacalnosci
uzasadniajacej ztozenie wniosku o ogtoszenie jej upadtosci. Wskazano przy tym, ze Spotka
nie zgadza sie z praktyka stosowana dotychczas przez Prezesa UOKIK polegajaca na
naktadaniu osobnych kar pienieznych za kazda praktyke zarzucana. Zdaniem Spotki
obowiazujace przepisy nie pozwalajg na to.

W tym samym piSmie petnomocnik wskazat, ze wola jego mocodawcy jest jak najlepsza
wspotpraca z Prezesem UOKiK i ze mocodawca chce zadeklarowaé chec¢ usuniecia wszelkich
ewentualnych naruszen lub brakow, ktére mogtyby by¢ uznane za praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow. Wskazat tez, ze Przedsiebiorca zobowiazuje sie do podjecia
lub zaniechania wszelkich koniecznych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub
usuniecia jego skutkow deklarujac cheé petnej wspotpracy z Prezesem UOKIK celem
doktadnego ustalenia koniecznych dziatan, co jednak winno by¢ poprzedzone
przeprowadzeniem petnego postepowania dowodowego celem ustalenia, czy i w jakim
zakresie Przedsiebiorca faktycznie stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow. Jednoczesnie wskazat, ze Przedsiebiorca wnosi o wydanie przez Prezesa
UOKiK decyzji na podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w ramach
ktorej zobowiaze Spotke do wykonania okreslonych zobowigzan lub usuniecia skutkow
naruszenia, nie przedstawiajac jednak zadnych szczegotowych propozycji zobowigzan.

(dowod: pismo z dnia 6 marca 2024 r. - karty 1258-1260 akt adm.)

Postanowieniem nr 5/610.4.2023 z dnia 27 czerwca 2024 r. zostato zawieszone niniejsze
postepowanie z powodu braku organu uprawnionego do reprezentowania Spotki.


https://www.medicalfactory.pl/
https://www.medicalfactory.pl/

(dowod: postanowienie nr 5/610.4.2023 z dnia 27 czerwca 2024 r. - karty 1295-1296 akt
adm.)

Postanowieniem nr 6/610.4.2023 z dnia 12 wrzesnia 2024 r. Prezes Urzedu podjat z urzedu
zawieszone postepowanie z uwagi na ustanowienie kuratora upowaznionego do reprezento-
wania Spotki w niniejszym postepowaniu.

(dowdd: postanowienie nr 6/610.4.2023 z dnia 12 wrzesnia 2024 r. - karty 1303-1304 akt
adm.)

Postanowieniem nr 7/610.4.2023 z dnia 12 wrzesnia 2024 r. Prezes Urzedu zaliczyt w poczet
dowoddw kolejne pisma i dokumenty wymienione w tym postanowieniu.

(dowdd: postanowienie nr 7/610.4.2023 z dnia 12 wrzesnia 2024 r. - karty 1305-1306 akt
adm.)

Postanowieniem nr 9/610.4.2023 z dnia 12 wrzesnia 2024 r. Prezes Urzedu pominat ztozone
przez strony wnioski dowodowe.

(dowdd: postanowienie nr 9/610.4.2023 z dnia 12 wrzesnia 2024 r. - karty 1404-1405 akt
adm.)

O podjetym postepowaniu i wydanych kolejnych postanowieniach Prezes Urzedu zawiadomit
strony.

(dowodd: pisma z dnia 12 wrzesnia 2024 r. - karty 1406- 1408 akt adm.)

W kolejnych pismach (karty 1410-1412 i 1420-1422 akt adm.) petnomocnik stron ponowit
sktadane wczesniej wnioski dowodowe.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepo-
wania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572; dalej jako: ,,kpa”) Prezes Urzedu za-
wiadomit strony o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego, wyznaczajac termin na
zapoznanie sie z aktami niniejszej sprawy i pouczajac o prawie do koncowego wypowiedze-
nia sie co do zebranych dowodow i materiatow przed wydaniem decyzji konczacej postepo-
wanie. (dowod: zawiadomienia - karty 1417-1418, 1425-1456 akt adm.)

Strony dziatajac przez petnomocnika skorzystaty z prawa do koncowego wypowiedzenia sie co do
zebranych dowoddw i materiatow.

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny

Medical Factory zostata wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
(dalej jako: ,,KRS”) pod nr KRS 0000930024 (REGON: 520356177, NIP: 7812027300) w dniu 3
listopada 2021 r., zas przedmiotem przewazajacej dziatalnosci Przedsiebiorcy jest Pozostata
sprzedaz detaliczna prowadzona poza sieciq sklepowq, straganami i targowiskami.

(dowad: informacja odpowiadajqca odpisowi petnemu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sqdowego dotyczqcego Spotki z dnia 21 grudnia 2023 r.- karty 13-15 akt adm.)

Od zarejestrowania Spotki w KRS w dniu 3 listopada 2021 r. posiadata ona zarzad
jednoosobowy - funkcje jedynego cztonka zarzadu petnit [xxxxxxxxxxxxxxxx], ktory
jednoczesnie byt i nadal jest jedynym udziatowcem Spotki.



W dniu 9 kwietnia 2024 r. Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu VIII Wydziat
Gospodarczy postanowit o wykresleniu [xxxxxxxxxxxxxxxxxx] jako prezesa zarzadu Spotki
Z rejestru, bowiem [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXHXXXXIXXXXXXXHXXXXIKXXKKXXXXXXXXXXXIXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XOXXXXXXXXXXXHHXXXXKHXKXXXXXHKXXXKXXHXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXXX]

(dowod: informacja odpowiadajqgca odpisowi petnemu z rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sqdowego dotyczqcego Spotki z dnia 29 kwietnia 2024 r.- karty 1273-
1275 akt adm.; ogdlnodostepna informacja dot. Spotki dostepna w Portalu Rejestrow
Sadowych na stronie internetowej https://rar.ms.gov.pl - postanowienie Sqdu Rejonowego
Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu VIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego z dnia 9 kwietnia 2024 r wraz z uzasadnieniem - karta 1276 akt adm.)

W dniu 31 lipca 2024 r. zostat ustanowiony kurator dla Spotki uprawniony m.in. do
dokonywania wszystkich czynnosci obejmujacych reprezentacje Spotki w postepowaniach
administracyjnych prowadzonych przez Prezesa UOKiK, w tym w postepowaniu
administracyjnym prowadzonym pod sygnatura akt RL0O.610.4.2023.

(dowadd: ogolnodostepna informacja dot. Spotki dostepna w Portalu Rejestréow Sqdowych na
stronie internetowej https://rar.ms.gov.pl - postanowienie Sqdu Rejonowego Poznan -
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu VIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sqdowego z
dnia 31 lipca 2024 r. - karta 1299 akt adm.; postanowienie Sqdu Rejonowego Poznan - Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu VIIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sqdowego z dnia 23
sierpnia 2024 r. w przedmiocie sprostowania i uzupetnienia postanowienia z dnia 31 lipca
2024 r. - karta 1300 akt adm.)

Spotka organizuje pokazy handlowe na terenie catej Polski, na ktore zaprasza gosci poprzez
zewnetrznych ustugodawcow, przy czym spotkania i zawieranie umow odbywa sie w
wynajetych salach - w hotelach, restauracjach czy domach kultury.

(dowdd: pismo Spotki z dnia 24 pazdziernika 2022 r.- karta 90 akt adm.; umowy sprzedazy i
pisma konsumentow znajdujqce sie w aktach sprawy - przyktadowo karty 28, 58, 326, 343,
361, 367, 1357 odwrdt, 1364, 1396 akt adm.)

Spotka w toku postepowania wyjasniajacego wskazata, ze sprzedaje jako swoj gtowny
produkt stacje tadowania, ktéra gromadzi prad z paneli solarnych, z gniazda sieciowego lub
samochodowego, a nastepnie mozna z niej zasili¢ urzadzenia gospodarstwa domowego, ktore
sq rowniez oferowane przez Spotke. Medical Factory wyjasnita tez, ze [XXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXHXXXXXHXXXHXXXXXHXXXKXXXXXHXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] .

(dowod: pismo Spétki z dnia 24 pazdziernika 2022 r. - karta 90 akt adm.)

Konsument moze naby¢ od Spétki nastepujace produkty: stacja tadowania, mata masujaca,
pas masujacy, oczyszczacz powietrza, wyciskarka wolnoobrotowa, odkurzacz
bezprzewodowy, multicooker.

Spotka oswiadczyta, ze ceny produktéw sa ustalane przez Spotke, w szczegolnosci przez
dziatajacego w jej imieniu [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]; ceny moga ulega¢ zmianom,
ktore to wuzaleznione s3a od [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXOXXXXXIXXXKXHXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XX XXX XXX
XXXXXXOKXXKIKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXIXXXXXXX XXX XXX XXX XX XXX XXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX].  Spotka  wskazata tez, Ze zmiana cen
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negocjowanych z konsumentami nie jest zasadniczo uzalezniona od zgody Spotki, chyba ze
bedzie to istotna zmiana - wowczas handlowiec jest zobowiazany skonsultowac z nig te
Zmiane.

(dowod: pismo Spotki z dnia 24 pazdziernika 2022 r. - karta 91 odwrot akt adm.)

Medical Factory wskazata, ze posiada informacyjna strone internetowa -
www.medicalfactory.pl, nie prowadzi jednak za jej posrednictwem sprzedazy, nie prowadzi
réwniez sprzedazy z wykorzystaniem kont aukcyjnych.

(dowdd: pismo Spotki z dnia 24 pazdziernika 2022 r. - karta 90 odwrdt akt adm.; pismo
Spotki z dnia 27 marca 2023 r. - karta 488 odwrot akt adm.)

Przekazany przez Spotke wydruk z ww. strony jako zatacznik do pisma z dnia 27 marca 2023
r. przedstawia nastepujace produkty wraz z cenami:

- mobilna elektrownia (na zdjeciu widnieje stacja tadujaca) -12 900 zt,

- mata masujaca -14 900 zt,

- odkurzacz bezprzewodowy -5 900 zt,

- 0czyszczacz powietrza- 5 900 zt,

- pas masujacy - 5 900 zt,

- naczynia (na zdjeciu widnieja garnki) - 9 600 zt,

- wyciskarka wolnoobrotowa - 4 900 zt.

(dowad: zatqcznik do pisma Spotki z dnia 27 marca 2023 r. - karta 490 akt adm.)

Z przedtozonych przez Spotke faktur VAT z 2022 r. wynika z kolei, ze Spétka nabywata
poszczegolne towary od swoich dostawcow po nastepujacych cenach netto za sztuke:

- [OOOXOOOXXXXXXXX ] - [xxx] zt,
- [OOOXOOOXXXXXXXX ] - [xxx] zt,
- [oaoxxaxxxxxxxxxxxx] - [xxx] zt,
- [xoxaxxxxxxxxxxxxxx] - [xxx] zt
- Doaoxaxaxaxxxxxxxxxxx] - [xxx] zt,
- OO xxxxxxxxxx] - [xxx] zt
- [OOOXOOOXXXXXXXX ] - [xxx] zt,
- [oaoxxaxxxxxxxxxxxx] - [xxx] zt,
- Doaoxaxaxaxxxxxxxxxxx] - [xxx] zt,
- [oxaxxxxxxxxxxxxxx] - [xxx] zt,
- [OOOOOOOKXxxxxx] - [xxx] zt,
- [OOOOOOOXXXXxxx] - [xxx] zt,
- Doxaxxxxxxxxxxxxxx] - [xxx] zt,
- [oxaxxxxxxxxxxxxxx] - [xxx] zt,

- [oxaxxxxxxxxxxxxxx] - [xxx] zt,
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- [oooaoaaxaoxxxxxxxxx] - [xxx] zt
- [OOOXXXXXXXXXXXXX] - [XxX] zt.
(dowdd: faktury VAT - karty 139 - 197 akt adm.)

W odniesieniu do produktu ,stacja tadowania” Przedsiebiorca wyjasnit, ze cena tego
produktu [X)XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX] . Zataczyt tez faktury z 2022 r., z ktorych wynikaja nastepujace ceny [xx
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] 2

- [OOOXXXXXXXXXXXXX] - [xxX],
- [oaoxxexxxxxxxxxxxx] - [xxx] .

(dowod: pismo Przedsiebiorcy z dnia 8 listopada 2022 r.- karta 119 akt adm. wraz z
zatqcznikami na kartach 198-212 akt adm.)

Przy prowadzeniu swojej dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia pokazdow i
sprzedazy na pokazach Spotka wspotpracuje z kilkunastoma osobami (posrednikami
handlowymi) z ktorymi, jak wynika z wyjasnien Medical Factory, zawierata umowy ustne.
Z przekazanego w pazdzierniku 2022 r. szablonu takiej umowy, ktory, jak wskazata Spotka,
odzwierciedla ustalenia ustne, wynika, zZe [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXHXXXXXXXXXXKXHXXXHKXXHXXXXHXXXXKXXXXHXXXXHXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXXXHKXXXHXXXXXXXHXXXXXXXXXXXXXXXHXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXHXXXXXXXXXXXHKXXXXXXXXXXXXXXHXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXHXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XX XXX XXX XXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXHXXXXXXXXXXXHXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXXXHXXXXHXXXXKXXHXXXXXXXXXXXXXXXHXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXXXXXXXHXXXXXXHXXXXHXXXHKXXIXXXHIKXXHXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXHXXXXXXXXXXXHKXXXXXXXXXXXXXXHXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
xxxxx]. Z przedstawionego dokumentu wynika tez, ze Medical Factory zobowiazuje sie do
XXXXXXXXXXXXXXXHXXXXXXXXXXXHXXXXHXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXXXHXXXXXXXXXXXXXXXHXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX].

(dowad: pismo Spétki z dnia 8 listopada 2022 r. - karty 119-121 akt adm.; szablon umowy -
karty 122-126 akt adm.; pismo Spétki z dnia 27 marca 2023 r. - karta 488 akt adm.)

[xxxxxxxxxxxxxxxx] osobiscie uczestniczy w czesci pokazow prowadzonych na terenie
catego kraju.

(dowodd: notatka stuzbowa dot. pokazu w dniu 6 czerwca 2023 r. w Bydgoszczy wraz z
zatqgcznikami - karty 1052-1061 akt adm.; pismo konsumenta i umowa sprzedazy - karty 329
i 331 akt adm.; umowy sprzedazy - karty 237, 365 akt adm., pisma Spotki z dnia 3 i 4 sierpnia
2023 r. wraz z wykazem dni dot. wyjazdow stuzbowych z okresu styczen - lipiec 2023 r. -
karty 948-959 akt adm.; pismo Spotki z dnia 18 wrzesnia 2023 r. - karta 978 akt adm.)

Medical Factory wskazata, ze nie prowadzi osobnych dedykowanych szkolen dla
telemarketingu, handlowcow, sprzedawcéw, nie posiada okreslonych schematow takich
szkolen ani ich nie nagrywa. Wyjasnita, ze jako szkolenie mozna ewentualnie rozumiec
wsparcie pozostatych handlowcow, ktore jest udzielane wzajemnie podczas wykonywania
pracy, a ponadto, ze osoby dziatajace w imieniu Spoétki otrzymuja na poczatku wspotpracy
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do zapoznania sie i przyswojenia wszelkie materiaty, ktére otrzymuja klienci Spotki oraz
dodatkowo sa informowane przez pozostatych wspotpracownikdw o prawach konsumenta i o
produktach oferowanych przez Medical Factory.

(dowod: pismo Spotki z dnia 24 pazdziernika 2022 r. - karta 90 odwrot akt adm.)

Medical Factory oswiadczyta tez, ze ze strony Spotki nie ma konkretnej osoby
odpowiedzialnej za kontrolowanie przebiegu pokazu- za jego przebieg odpowiada caty zespot
wyznaczony do jego przeprowadzenia. Handlowcy mieli udostepniane przygotowane przez
Spotke wzorce umow i pouczen dla konsumentow, a ich obowigzkiem, jak wyjasnita Spotka,
byto korzystanie z dokumentacji przygotowanej przez Spotke i w tym zakresie Medical
Factory nie otrzymywata zadnych informacji, aby handlowcy probowali postugiwac sie inng
dokumentacja. Spotka podata tez, ze odrebnie reaguje na ewentualne zgtoszenia o
nieprawidtowosciach - nie podata jednak, jakie nieprawidtowosci stwierdzano i jak je
eliminowano.

(dowodd: pismo Spotki z dnia 24 pazdziernika 2022 r. - karta 91 akt adm.)

Z kolei w pismie z dnia 18 wrzesnia 2023 r. bedacym odpowiedzia na wezwanie Prezesa
UOKiK z dnia 7 lipca 2023 r. (m.in. o wyjasnienie i udokumentowanie, czy, a jesli tak to w
jaki sposob, Spotka/prezes zarzadu [xxxxxxxxxxxxxx] lub inna osoba dziatajaca w imieniu
Spotki weryfikowata sposob prowadzenia i zakres przekazywanych konsumentom informacji
- w tym na prezentacjach/pokazach, jakie nieprawidtowosci stwierdzano i jak je
eliminowano) Spétka wyjasnita, ze przekazywane informacje na spotkaniach weryfikowat
[xxxxxxxxxxxxxxxx], jednak w zwiazku z tym, ze jednoczesnie o tej samej godzinie
spotkania odbywaty sie w réznych miejscach Polski, osobiscie mogt weryfikowac je w jednym
miejscu - na tym, na ktorym byt obecny. Wyjasniono przy tym, ze nie stwierdzat nigdy
nieprawidtowosci.

(dowodd: pismo Spétki z dnia 18 wrzesnia 2023 r. - karta 978 akt adm.)

Spotka wyijasnita, ze jej docelowa grupa konsumentow sa wszyscy konsumenci bez wzgledu
na ptec, wyksztatcenie itp.

(dowdd: pismo Spotki z 24 pazdziernika 2022 r. - karta 91 akt adm.)

Analiza dowodow zgromadzonych w aktach sprawy w postaci umow sprzedazy oraz
przekazanych sygnatow konsumenckich i notatek i nagran z pokazéw, w ktorych brali udziat
pracownicy WIIH pozwala stwierdzi¢, ze konsumentami uczestniczacymi w pokazach Medical
Factory lub zawierajacymi umowy sprzedazy sa gtownie osoby starsze, powyzej 60 roku
Zycia.

(dowdd: karty nr: 25, 48, 85, 215, 219, 221, 223, 225, 227, 229, 231, 235, 237, 241, 325,
326 odwrdt, 329, 331, 356, 371, 413, 454, 465, 475, 477, 481, 586, 589, 590, 606, 656, 670,
688 odwrdt, 692, 700, 725, 752, 792, 797, 809, 844, 850, 887, 895, 987, 1052, 1064, 1078,
1169, 1180, 1307, 1315, 1323 odwrot, 1335 odwrot, 1343, 1345, 1360, 1373, 1387, 1397 akt
adm.)

W toku postepowania wyjasniajacego Przedsiebiorca wskazat liczbe umow sprzedazy
zawartych z konsumentami w okresie od marca 2022 do pazdziernika 2022 r." Dane te
ilustruje ponizsza tabela (z podziatem na poszczegbdlne miesiace oraz z podziatem na

1 Za inne okresy, mimo wezwan, danych nie przedstawiono

13



poszczegolne formy, w tym liczba odstapien od zawartych umow sprzedazy oraz zawartych
aneksow):

Rok 2022 zakup na raty zakup bez rat odstapienia | aneksy
marzec [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
kwiecien [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
maj [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
czerwiec [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
lipiec [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
sierpien: [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
wrzesien: [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
pazdziernik: [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
RAZEM: [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]

(dowod: karty 213-214 akt adm.)

Spotka zostata wezwana m.in. do przedstawienia zestawienia z iloscia umow sprzedazy
zawartych przez Spotke z konsumentami poczawszy od 1 stycznia 2023 r. do 31 maja 2023 r.
oraz przedtozenia kopii 10. umdw sprzedazy zawartych z konsumentami w tym okresie poza
lokalem przedsiebiorstwa, jednak takich danych nie przedstawita, oswiadczyta natomiast,
ze wszystkie umowy byty zawierane w miejscu zamieszkania konsumenta.

(dowdd: pismo Spotki z dnia 18 wrzesnia 2023 r. - karty 977-978 akt adm.)

Z zebranych dowodow wynika jednak, ze od 1 stycznia 2023 r. Spotka nie zmienita
stosowanego wzorca umowy oraz ze nadal zawiera umowy na pokazach.

(dowod: przyktadowe sygnaty: karty 364-367, 368-371, 476-479, 480-481, 482-483, 484-485,
718-725, 791-794, 795-805, 806-817, 843-844, 847-850, 892-896, 973-975, 986-987, 1030-
1031, 1070, 1315, 1321-1339, 1340-1343, 1344-1347, 1360-1361, 1363-1369, 1373-1374,
1396-1397 akt adm.)

Medical Factory w pismie z 24 pazdziernika 2022 r. wyjasnita, ze nie dysponuje scenariuszami
prowadzonych prezentacji, poniewaz spotkania sie réznig, a wptywa na to sprzedawany
towar lub prelegent. Dodata tez, Zze najczesciej prezentacje przebiegaja zgodnie z
nastepujaca kolejnoscia: powitanie gosci, rejestracja uczestnikow, usadzenie na miejscach,
prelekcja w wybranej tematyce, pytania od uczestnikdw, prezentacja produktow
sprzedawanych przez Spotke (ceny przedstawiane sa w trakcie prezentacji produktow),
indywidualne rozmowy handlowe dla zainteresowanych uczestnikdéw spotkania, zawieranie
uméw handlowych, pozegnanie gosci, wydanie upominkow dla wszystkich uczestnikéw,
wydanie zakupionych towardw uczestnikom, ktorzy zdecydowali sie na zakup.

(dowod: pismo Spotki z dnia 24 pazdziernika 2022 r. - karta 91 odwrot akt adm.)
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Na podstawie sygnatow konsumenckich oraz przeprowadzonych w 2023 r. w ramach kontroli
w Spotce czynnosci zmierzajacych do dokonania zakupu produktéow oferowanych przez
Spotke na pokazach (tzw. tajemniczy klient) ustalono szczegotowo jak wygladaty
poszczegolne etapy catego spotkania. Na ich podstawie ustalono, Zze etap zapraszania na
spotkania, jak i przeprowadzane pokazy, na ktorych prezentowano i sprzedawano towary z
oferty Spotki, maja podobny, powtarzalny przebieg.

Najpierw konsumenci otrzymuja telefoniczne zaproszenie na spotkanie, m.in. po odbior
telewizora, tabletu czy laptopa (bedacych np. forma reklamy lub promocji nowo otwieranej
firmy) albo na bezptatne badania wzroku (por. np. karty: 353, 368, 434, 482, 484, 583, 588,
689 odwrét, 724, 805, 847 odwrot, 1176, 1183, 1322, 1333, 1344, 1373 i 1379 akt adm.).

Po pojawieniu sie we wskazywanym w zaproszeniu miejscu okazuje sie, ze umawiane
spotkanie ma przede wszystkim na celu prezentacje i sprzedaz towardw, jak sie finalnie
okazuje - z oferty Spotki (pokaz), zas obiecywane upominki niekiedy nie sa wreczane,
niekiedy nie odpowiadaja wczesniejszym zapewnieniom (np. zamiast laptopa wreczano
tablet z rysikiem -zabawke dla dzieci - np. karta 434, 588 akt adm.), a obiecywane badania
wzroku nie sg przeprowadzane (np. karta 368, 482, 484, 847 odwrot, 975, 989 odwrot, 1052,
1064, 1079, 1183, 1188 odwrdt, 1333, 1344, 1373 akt adm.).

Z czynnosci utrwalonych przez pracownikow WIIH w ramach tzw. tajemniczego klienta (na
pokazach w dniu 6 czerwca 2023 r. [ XXXXXXXXXXXXXXXxXX] w Bydgoszczy, w dniu 4 lipca 2023
r. [oaoxxxxxxxxxxxxxxx] w Lesznie oraz w dniu 27 lipca 2023 r. [XXXXXXXXXXXXXXXXX] W
Zamosciu) wynika, ze w sali, w ktorej przeprowadzane sa pokazy, rozmieszczone sa roll-upy
oraz oferowane produkty, na tle ktorych prelegent prowadzi prezentacje. Podczas ww.
pokazow z udziatem kontrolujacych prelegent omowit produkty wyeksponowane w sali
podajac cene kazdego z nich (uzywa np. sformutowania ,producent wycenia [wskazanie
produktu] na kwote [cena] zt”), w tym: stacje zasilajaca Power Concept (jako niezalezne
zrodto energii elektrycznej produkowanej za pomoca panelu fotowoltaicznego) w cenie ok
11.000 zt, jak rowniez robot kuchenny, odkurzacz bezprzewodowy, wolnoobrotowa
wyciskarke, urzadzenie grzewcze, ozonator - kazde w kwocie kilku tysiecy ztotych (od ok.
3.900 zt do 5.900 zt, w zaleznosci od produktu i miejsca prezentacji). Nastepnie
prezentowano mate masujaca (fotel masujacy) w cenie ok.15.000 zt oraz pas masujacy w
cenie ok. 5.000 zt. Prelegenci zachecali do zakupu maty, wskazywali tez na mozliwosc
ratalnego zakupu.

Po zakonczeniu prezentacji urzadzen, po krotkiej przerwie, prelegent podczas kazdego ze
skontrolowanych pokazow wskazat, ze bedzie przeprowadzane losowanie.

Na pokazie w Bydgoszczy prelegent wskazat, ze odbedzie sie losowanie dwoch darmowych
upominkow. Juz na tym etapie prowadzacy wskazat, ze bedzie sie trzymat w tym losowaniu
zasady, zZe u niego moga wygrac tylko ci, co chca wygrac. Prelegent wyjasnit przy tym, jak
ustali osobe, ktora chce wygrac. Wskazat, ze ma karteczki - kupony z imionami i nazwiskami
uczestnikow (wypetniane przy wejsciu do sali), za chwile wylosuje jedng z nich i zapyta
uczestnikow, kto by sie ucieszyt, jakby byt na takiej karteczce i chciatby otrzymac prezent,
osoba, ktora podniesie reke bedzie ta, ktora chce otrzymac prezent. Pierwszym prezentem
byta mas¢ z olejkiem kokosowym i konopnym (prelegent powiedziat, ze ma dwie takie
masci). Prelegent poprosit nastepnie jedng z uczestniczek, aby podata numer od 1 do 7,
prowadzacy zaczat wybiera¢ wskazany kupon po czym zapytat, kto ucieszytby sie, jakby byt
na wylosowanym kuponie - kilka osob podniosto rece. Nastepnie prowadzacy podat dane
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wylosowanej osoby (nie byto jej na sali), nastepnie dane innej osoby - ta osoba miata
podniesiong reke, zatem otrzymata prezent-opisywana mas¢. Nastgpity brawa. Zwyciezca
miat podac kolejny numer od 1 do 7. Schemat losowania drugiej osoby, ktora miata otrzymac
masc¢ byt taki sam - prelegent znow zapytat, kto ucieszytby sie, jakby byt na wylosowanym
kuponie - kilka osob podniosto rece, osoba wylosowana nie byta obecna, zatem prowadzacy
wskazat inng osobe, ta osoba podniosta reke, zatem otrzymata masc w prezencie. Ja rowniez
nagrodzono brawami. Drugi ze zwyciezcdéw miat zndw podac¢ numer od 1 do 7 - wskazat numer
6, prowadzacy wybrat wskazany kupon i ogtosit, ze teraz losowany bedzie prezentowany
wczesniej fotel masujacy (mata masujaca). Wyjasnit przy tym (przypominajac cene tego
produktu-15.900 zt, a w sprzedazy ratalnej okoto 390 zt, dla wszystkich obecnych, ktorzy
chcieliby ten produkt zakupi¢), ze wylosowana osoba nie otrzyma tego fotela za darmo,
jednak tylko dla tej wylosowanej osoby od sponsorow (czyli od firm, ktore dzis prelegent
reklamowat) zostat ufundowany dodatkowy prezent - za darmo. Jako prezent prowadzacy
podat wyciskarke wolnoobrotowa (od razu pytat, czy prezent jest fajny i kto chciatby go
wygra¢). Wywotano brawa. Nastepnie prelegent wskazat, ze bedzie drugi dodatkowy
prezent, tez tylko dla tej jednej osoby - nie podat od razu jaki to produkt (najpierw wypytat
uczestnikow z czego ucieszyliby sie - uczestnicy wskazywali m.in. termomix, odkurzacz,
ozonator), po zbadaniu zainteresowania poszczegolnymi produktami wskazat, ze drugim
prezentem bedzie robot (kuchenny). Ponownie wywotano brawa, ponownie prelegent pytat
uczestnikow kto uwaza, ze jest to dobra oferta i dlaczego. Podkreslat tez wartosc
ekonomiczna prezentow (zwracat uwage, ze towary te kosztuja po kilka tysiecy ztotych, a
tu bedzie je mozna otrzymac za darmo). W taki sposob stopniowo prowadzacy powiekszat
zestaw o kolejne produkty, ktore tylko wylosowana osoba bedzie mogta otrzymac w
prezencie do zakupu fotela masujacego - dodano odkurzacz i stacje fotowoltaiczna, ktora
jak przypomniat prowadzacy, cieszyta si¢ na tym spotkaniu najwiekszym zainteresowaniem.
Przed ujawnieniem osoby z kuponu prowadzacy raz jeszcze zapytat uczestnikow, kto
ucieszytby sie, jakby to on byt na wylosowanej karteczce - kilka os6b podniosto reke. W tym
miejscu prowadzacy poinformowat uczestnikow, ze dalsza cze$¢ spotkania bedzie
nagrywana, jak wyjasnit, z uwagi na to, ze producenci dorzucaja prezenty, ktorych wartosc¢
przekroczyta dwukrotnie wartos¢ produktu gtownego, a on musi sie z tego rozliczy¢. Podat
przy tym, ze beda mogty sie teraz odzywac tylko osoby, ktére on zapyta (pod rygorem
opuszczenia spotkania i niewykonania badan wzroku). Po informacji o rozpoczeciu nagrania
prowadzacy zapytat pierwszego mezczyzne (ktory wczesniej wyrazat zainteresowanie
produktami podnoszac rece), czy skorzystatby z tej oferty i zabrat wszystkie prezenty do
domu, gdyby jego imie widniato na kuponie. Uczestnik odpowiedziat ,,oczywiscie” po czym
prowadzacy oznajmit, ze sprawdzi czy jest on na wylosowanym kuponie, zachecit wszystkich
do braw, a nastepnie oswiadczyt, ze ten mezczyzna nie widnieje na kuponie. To samo
pytanie zadat kolejnym osobom zainteresowanym wczesniej produktami - najpierw kobiecie,
potem matzenstwu (wszystkie odpowiedziaty twierdzaco, po czym okazato sie, ze one tez
nie znajdowaty sie na kuponie), potem kilku osobom, ktére odpowiedziaty, ze musiatyby sie
zastanowi¢ (prowadzacy nie naciskat, ale podkreslat, ze ta oferta jest dla tych co chca
wygrac i ze takich sprzetow nie rozdaje sie wszystkim). Nastepnie prowadzacy nie pokazat
kto jest na wylosowanym kuponie tylko go podart wskazujac, ze powodem tego jest to, ze u
niego obowiazuje zasada, o ktorej méwit na poczatku, ze u niego moze wygrac ten co chce
i dlatego poprosit o powstanie trzy wybrane osoby, ktore wczesniej podnosity reke jako
zainteresowane produktami i ktore powiedziaty, ze ucieszytyby sie, jakby byty na kuponie.
Przypomniat, ze nagroda gtowna jest fotel i cztery bezptatne prezenty do niego i ze te
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nagrode chciatby wreczy¢ osobom, ktore daty mu jasno do zrozumienia, ze chciatyby miec
takie sprzety w domu. Prelegent pogratulowat kazdemu z trzech wytypowanych oséb po
czym nastapity brawa. Nastepnie prowadzacy poinformowat o mozliwosci zapisu na badania,
ktore maja by¢ wykonane w kolejnych dniach oraz ze jest jeszcze mozliwos¢ obejrzenia
reklamowanych produktow. Dalsza cze$¢ spotkania przybrata forme indywidualnych rozméw
przy osobnych stolikach.

Na pokazie w Lesznie prelegentka rowniez miata przygotowane kupony konkursowe. W
pierwszej kolejnosci losowano prezenty w postaci masazera do okolic twarzy i dekoltu,
nastepnie pulsometru, pozniej smartwatcha. Pani prowadzaca spotkanie zapytata
uczestnikow, kto chciatby ktorys z prezentow ma podniesc reke do gory. Wyjasnita, ze tylko
osoba, ktora podniosta reke, otrzyma dany upominek (jesli wylosowane zostanie jej imieg).
Nastepnie prelegentka przeprowadzita losowanie tych trzech prezentéw. Zwracata sie do
uczestnikow spotkania o podanie cyfry od 1 do 10, a nastepnie losowata kartki z imionami.
Przed odczytaniem kazdego zwyciezcy pytata uczestnikdw, kto chciatby otrzymac losowany
upominek - takie osoby miaty podnosi¢ rece (osoby wylosowane, ktorych nie byto na sali nie
otrzymaty upominkéw mimo ich wylosowania). Po tym etapie losowania zostat wylosowany
(ta sama metoda) ostatni kupon, prelegentka poinformowata, iz nastepna nagrode wygrywa
tylko osoba z tego kuponu. Pozostate kupony prelegentka zniszczyta poprzez podarcie ich.
Wylosowana 1 osoba lub para, miata mie¢ mozliwos¢ nabycia maty masujacej wraz z pasem
barkowym za kwote promocyjna w tym dniu 15.900 zt. Prelegentka przypomniata, ze istnieje
mozliwos¢ roztozenia gtdwnej nagrody na raty w wysokosci 390 zt miesiecznie. Wskazata, ze
kazdy moze dzi$ za te kwote naby¢ mate masujaca z pasem w promocyjnej wskazanej
powyzej cenie. Podkreslita przy tym, ze tylko jedna osoba z tej sali zostanie wyrdzniona -
tylko osoba wylosowana otrzyma dzi§ w prezencie od sponsoréw do maty, zgodnie z
zapewnieniami prelegentki, robot kuchenny oraz do wyboru wyciskarke wolnoobrotowa lub
urzadzenie chtodzaco - grzejace. Prelegentka poprosita o brawa. Nastepnie badajac
zainteresowanie ofertg (w podobny sposéb jak prelegent na pokazie w Bydgoszczy w dniu 6
czerwca 2023 r.- pytajac kto uwaza, ze jest to dobra oferta, niech podniesie reke)
zaproponowata rozszerzenie zestawu bedacego przedmiotem losowania - zestaw byt
rozszerzony o caty zestaw stacji zasilajacej ,,Power Concept” jako catkowity prezent od
sponsora. Ponownie prelegentka zapytata kto ucieszytby sie, jakby to byt jego kupon,
zachecata do podnoszenia rak (zgtosito sie kilkanascie uczestnikow). Prelegentka raz jeszcze
podata, ze zwyciezca ptaci jedynie za mate wraz z pasem barkowym (15.900 zt lub w ratach
po 390 zt), a tylko ta jedna osoba pozostate produkty otrzyma za darmo. Ponownie zwrocita
sie do uczestnikow kto jest zainteresowany taka oferta i ucieszytby sie z takiej wygranej.
Przed ujawnieniem osoby, ktora wygrata, prelegentka poinformowata, ze spotkanie od tego
momentu zostaje nagrywane, poniewaz musza sie z prezentow rozliczy¢. Przed ujawnieniem
osoby wylosowanej prelegentka zwrocita sie do jednej z par, ktore podniosty reke, czy
skorzystaliby z okazji jesli znalezliby sie na kuponie - osoby odpowiedziaty, ze bardzo
chetnie. Nastepnie oznajmita, ze to nie one zostaty wylosowane, ale poprosita o brawa dla
tych osdb. Potem w ten sam sposob pytata kilka kolejnych oséb czy skorzystatyby z okazji i
ewentualnie czy kupityby na raty czy za gotowke. Zadna z zapytanych osob nie byta ta,
wedtug informacji przekazanych przez prowadzaca, ktora jest na wylosowanym kuponie. Po
pewnym czasie prelegentka ujawnita, iz osoba wylosowana nie jest zainteresowana
skorzystaniem z oferty zakupu - bowiem nie podniosta reki. Nie podata jednak danych tej
osoby. Dodata nastepnie, ze stacji power concept na 100% nie bedzie juz w prezencie z uwagi
na duze zainteresowanie tym produktem. Po tej informacji prelegentka oznajmita, ze osobie
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z kuponu gtéwnej nagrody nie wreczy, natomiast wreczy ja tym konkretnym osobom, ktore
powiedziaty, ze skorzystaliby z oferty i wskazata kontrolujacych (wyrazali wczesniej
zainteresowanie oferta) jako osoby, ktore wygraty gtéwna nagrode (wywotane brawa) oraz
kolejne osoby, ktore wyrazaty zainteresowane oferta (rowniez wywotane brawa).
Niezwtocznie po ogtoszeniu przez prelegentke wygrania gtownej nagrody kontrolujacy zostali
zaproszeni przez inng osobe z organizatorow do stolika, gdzie osoba ta przystapita do
indywidualnej rozmowy i rownolegle wypetniania formularza umowy.

Na pokazie w Zamosciu prelegent (ten sam co na pokazie w Bydgoszczy) rozpoczat od
losowania trzech darmowych upominkéw. Tu rowniez prowadzacy wskazat, ze bedzie sie
trzymat w tym losowaniu zasady, ze u niego moga wygrac tylko ci, co chca wygraé. Prelegent
wyjasnit przy tym, jak ustali osobe, ktora chce wygraé. Wskazat, ze ma karteczki - kupony z
imionami i nazwiskami uczestnikow, za chwile wylosuje jedna z nich i zapyta uczestnikow,
kto by sie ucieszyt, jakby byt na takiej karteczce i chciatby otrzymac prezent, osoba, ktora
podniesie reke bedzie ta, ktora chce otrzymac prezent. Prelegent poprosit nastepnie jednego
z uczestnikow, aby podat numer od 1 do 10, prowadzacy zaczat wybieraé wskazany kupon po
czym podat, co jest tym prezentem (zegarek z funkcjami krokomierza, pulsoksymetru,
dzwonienia) i zapytat, kto ucieszytby sie, jakby byt na wylosowanym kuponie - kilka osob
podniosto rece. Nastepnie prowadzacy podat dane wylosowanej osoby - osoba ta nie
podniosta wczesniej reki, wiec nie otrzymata tego upominku, miata natomiast podac kolejny
numer od 1 do 10 - prowadzacy wybrat wskazany numer karteczki, znéw zapytat kto chce
otrzymac upominek (osoby te miaty podniesc reke), podat dane wylosowanej osoby - ta osoba
réwniez nie podniosta reki, wiec nie otrzymata zegarka. Prowadzacy powtorzyt czynnosci -
teraz losowany byt krem pod oczy - tym razem wylosowana osoba miata podniesiong reke,
zatem otrzymata prezent-krem. Nastapity brawa. Zwyciezczyni miat poda¢ kolejny numer od
1 do 10. Przedmiotem kolejnego losowania byt pulsoksymetr - wylosowana osoba nie miata
podniesionej reki, wiec losowano w ten sam sposob kolejng osobe (za kazdym razem
prowadzacy sprawdzat zainteresowanie uczestnikow losowanym produktem pytajac kto
ucieszytby sie, gdyby miat mozliwos¢ wygrania upominku), kolejna wylosowana osoba
podnosita reke, zatem otrzymata pulsoksymetr. Znéw przystapiono do losowania zegarka w
analogiczny sposéb - tym razem wylosowana osoba otrzymata prezent w postaci zegarka,
bowiem miata podniesiong reke (wskazywata na zainteresowanie tym produktem). Ja
réwniez nagrodzono brawami. Prowadzacy nie przerywat losowania - jeden z uczestnikow
miat znow podac numer od 1 do 10, prelegent wybrat wylosowany kupon i powiedziat, ze to
juz ostatnie losowanie. Ogtosit, ze teraz losowany bedzie prezentowany wczesniej materac.
Spytat uczestnikdéw, czy to fajna nagroda. Wyjasnit przy tym (przypominajac cene tego
produktu-15.900 zt, a w sprzedazy ratalnej okoto 390 zt, dla wszystkich obecnych, ktorzy
chcieliby ten produkt zakupié, zaprosit tez na strone internetowa nie podajac jednak jej
adresu, wskazujac, ze tam rowniez mozna go zamoéwic), ze wylosowana osoba nie otrzyma
tego materaca za darmo, bedzie musiata za niego zaptaci¢, jednak tylko dla tej jednej
wylosowanej osoby od sponsorow (czyli od firm, ktore dzis prelegent reklamowat) zostat
ufundowany dodatkowy bezptatny prezent - za darmo. Jako prezent prowadzacy podat
ozonator (od razu pytat, czy prezent jest fajny i kto chciatby go wygrac). Wywotano brawa.
Podkreslit raz jeszcze, ze prezent jest tylko dla jednej wylosowanej osoby. Nastepnie
prelegent wskazat, ze bedzie drugi dodatkowy bezptatny prezent, tez tylko dla jednej osoby
- nie podat od razu jaki to produkt (najpierw wypytat uczestnikow co dorzuciliby jako drugi
prezent - uczestnicy wskazywali odkurzacz, wyciskarke, robot, panele), po zbadaniu
zainteresowania poszczegolnymi produktami prelegent wskazat, ze drugim prezentem
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bedzie robot (kuchenny). Ponownie wywotano brawa, ponownie prelegent pytat uczestnikow
kto uwaza, ze jest to dobra oferta i dlaczego. Podkreslat tez wartos¢ ekonomiczna prezentow
(zwracat uwage, ze za materac trzeba zaptacié, ale towary ,prezenty” kosztuja po kilka
tysiecy ztotych, a tu ta jedna osoba bedzie je mogta otrzymac za darmo). W taki sposéb
stopniowo prowadzacy powiekszat zestaw o kolejne produkty, ktore tylko wylosowana osoba
bedzie mogta otrzymaé w prezencie do zakupu fotela masujacego - dodano odkurzacz
bezprzewodowy, a nastepnie panele fotowoltaiczne, ktore jak przypomniat prowadzacy,
cieszyty sie na tym spotkaniu najwigekszym zainteresowaniem. Przed ujawnieniem osoby z
kuponu prowadzacy raz jeszcze zapytat uczestnikow, kto ucieszytby sie, jakby to on byt na
wylosowanej karteczce - kilkanascie osob podniosto reke. W tym miejscu prowadzacy
poinformowat uczestnikow, ze dalsza cze$¢ spotkania bedzie nagrywana, jak wyjasnit, z
uwagi na to, ze skoro producenci do materaca dodaja bardzo wartosciowe prezenty to on
musi sie z tego rozliczy¢. Podat przy tym, ze beda mogty sie teraz odzywac tylko osoby, ktére
on zapyta (pod rygorem opuszczenia spotkania). Po informacji o rozpoczeciu nagrania
prowadzacy zapytat pierwszego mezczyzne (ktory wczesniej wyrazat zainteresowanie
produktami podnoszac rece), czy skorzystatby z tej oferty i zabrat wszystkie prezenty do
domu, gdyby to jego imie byto na wylosowanym kuponie. Uczestnik odpowiedziat, ze tak, po
czym prowadzacy oznajmit, ze sprawdzi czy jest on na wylosowanym kuponie, zachecit
wszystkich do braw, a nastepnie oswiadczyt, Zze ten mezczyzna nie widnieje na karteczce.
To samo pytanie zadat kolejnym osobom zainteresowanym wczesniej produktami - najpierw
kobiecie (réwniez potwierdzita ze skorzystataby z oferty gdyby byta na kuponie, zapytana
czy kupitaby za gotowke czy na raty odpowiedziata, ze raczej na raty)-ta osoba tez nie byta
ta wylosowana, ja tez nagrodzono brawami. Potem zapytat kolejng kobiete (wskazata, ze
nie skorzystataby bo nie ma pieniedzy, kolejna kobieta odpowiedziata, ze skorzystataby z
oferty gdyby ja wylosowano (na karteczce jej nie byto), kolejna zapytana nie skorzystataby
z oferty, tak pytano jeszcze kilka osob, ktére podnosity reke. Zadna z nich nie widniata na
kuponie. Nastepnie prowadzacy przystapit do ogtaszania zwycieskiej osoby - nie przeczytat
jednak, kto jest na wylosowanym kuponie tylko go podart wskazujac, ze powodem tego jest
to, ze u niego obowiazuje zasada, o ktérej mowit na poczatku, ze u niego moze wygrac ten,
kto chce i dlatego poprosit o powstanie pieciu wybranych oséb, ktore wczesniej podnosity
reke jako zainteresowane produktami i ktore oswiadczyty, ze ucieszytyby sie i skorzystatyby
z oferty, gdyby je wylosowano. Przypomniat co jest nagroda gtdwna - materac z czterema
wymienionymi wczesniej produktami w prezencie. Prowadzacy podkreslit, ze wartosé¢
samych prezentow przekracza 35 000 zt, a wiec dwukrotnie wartos¢ materaca, za ktory
trzeba zaptacic. Pogratulowat kazdej z wybranych osob, ktére, jak powiedziat prowadzacy,
daty mu jasno do zrozumienia, ze to chca. Nastapity brawa. Nastepnie prowadzacy
poinformowat o mozliwosci zapisu na badania, ktore maja by¢ wykonane w kolejnych dniach
oraz ze jest jeszcze mozliwos¢ obejrzenia reklamowanych produktow (dodat, ze jedyna
Sciezka, jaka moga zamowic te produkty to jest droga internetowa). Dalsza cze$¢ spotkania
przybrata forme indywidualnych rozmoéw przy osobnych stolikach.

(dowodd: nagrania z pokazow - karty 1061, 1072, 1091-1092 akt adm.)

Konsumenci uczestniczacy w pokazach, na ktorych zawarli z Medical Factory umowy
sprzedazy, rowniez wskazujag na omawianie waloréw poszczegolnych produktow,
podkreslanie ich wysokich cen jednostkowych, na prowadzone losowania, jak i na stosowane
przez prezenterow rézne techniki sprzedazowe (przyktadowe karty: 28, 434, 688 odwrdt,
1176-1180, 1189, 1322, 1333 akt adm.)
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Ponizej przyktadowe fragmenty z pism konsumentow (pisownia oryginalna):

- fragment pisma konsumentki do Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Szczecinku z dnia
28 lipca 2022 r. (ktora zawarta umowe sprzedazy poza lokalem przedsiebiorstwa w
Szczecinku w dniu 7 lipca 2022 r.): ,W trakcie pokazu otrzymatam wiadomos¢, ze
,wylosowatam” i ,,wygratam mate masujqcq (podano wartos¢ 11900 zt) oraz 3 prezenty:
odkurzacz bezprzewodowy, oczyszczacz powietrza i pas bezprzewodowy. Poproszono mnie
o0 dowdd osobisty i legitymacje emeryta. Bytam zaaferowana wygrang. Bytam w amoku,
jeszcze nigdy nic nie wygratam. Pan byt bardzo mity. Nie wiedziatam jakq gre prowadzi.”
(dowod: karta 28 akt adm.)

- fragment zatacznika nr 1 do pisma konsumenta z dnia 7 grudnia 2022 r. (ktory zawart
umowe sprzedazy poza lokalem przedsiebiorstwa w todzi w dniu 26 pazdziernika 2022 r.):
»Wbrew poprzednim komunikatom, spotkanie zorganizowane przez firme Medical Factory
sp. Z 0. 0. okazato sie by¢ zwyktym pokazem handlowym (...) Pod koniec imprezy prowadzqcy
urzqdzit losowanie nazwisk osob, ktore bedq uprawnione do odbioru zachwalanych towardéw.
Podczas losowania zatajono rzeczywistq intencje organizatorow tj. uczestnicy spotkania nie
byli informowani o mozliwosci zakupu, ale odbioru sprzetu (rownoczesnie prowadzqcy caty
czas zachwalat jego niezwykle wysokq wartos¢). Wraz z zZonqg znalezlismy sie wsrod
wylosowanych osob. Blisko korica pokazu urzqdzono takze sprzedaz dodatkowego produktu,
rzekomo cennego ptynu do prania [xxxxxxxxxxxxxxx] w butelkach o pojemnosci 1 litra.
(...) Po zakoriczeniu pokazu, jego menedzer (...) poprosita nas na strone w celu podpisania
umowy przejecia wylosowanych produktow (nie sprzedazy!). Podsunieto mi tekst umowy
opiewajqcej na kwote 15900 ztotych, ktéra obejmowata wszystkie zaprezentowane
uprzednio sprzety: mate masujqcq, odkurzacz, oczyszczacz, robot kuchenny oraz stacje
fotowoltaicznqg Power Concept (..) Zdezorientowany przebiegiem catego wydarzenia i
zachecony licznymi korzysciami zdrowotnymi, ktore miaty sie objawic po zastosowaniu w/w
produktoéw, podjatem btedng decyzje o podpisaniu umowy.” (dowod: karta 688 odwrot akt
adm.)

- fragment pisma konsumentki z dnia 5 stycznia 2023 r. (ktora zawarta umowe sprzedazy
poza lokalem przedsiebiorstwa w todzi w dniu 29 maja 2022 r.): ,,Organizacja pokazu byta
od poczqtku chaotyczna i nakierowana na wytypowanie przez organizatora potencjalnych
nabywcow. Okazato sie bowiem, ze spotkanie miato na celu reklamowanie elektrycznego
urzqgdzenia (maty) do masazu ciata w pozycji siedzqgcej. Ze zdziwieniem stwierdzilismy, ze
mimo zZe bylismy ostatnimi przychodzqcymi - dla nas i 2-3 oséb innych, dostawiono nam
krzesta w pierwszym rzedzie. (...)Odbyto sie dziwnie wyglgdajgce losowanie, w ktéorym w
efekcie ewentualnymi nabywcami okazaty sie osoby z pierwszego rzedu. W finale w/w
spotkania poinformowano nas, ze do ptatnej maty masujqcej za 13.900 zt organizator
bezptatnie dodaje sprzet stojgcy na stole. Oczywistym jest fakt, Ze prowadzqcy spotkanie
wymieniat zdawkowo wysokie ,wziete z kosmosu” ceny produktow ktorymi bylibysmy byc
obdarowani Nie wspomniano o walorach uzytkowych ,,daréow” Wylosowane osoby (2-3 ludzi)
zostaty zaproszone do osobnych pomieszczen gdzie przedstawiciel organizatora w sposob
szybki i sprawny doprowadzit do podpisania przez nas umowy sprzedazy.(..) Mimo
,kosmicznej” ceny produktu zdecydowalismy sie w sposob spontaniczny na nabycie sprzetu.
,Darmowe” przedmioty cho¢ watpliwej jakosci, byty takze przyczynkiem do podjecia przez
nas decyzji (...)” (dowdd: karty 1176-1180 akt adm.)

- fragment pisma konsumenta z 29 marca 2023 r. (ktory zawart umowe sprzedazy poza
lokalem przedsiebiorstwa w Janowie Lubelskim 9 kwietnia 2022 r.): ,,Spotkanie dotyczyto
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prezentacji sprzetu AGD (odkurzacz, wyciskarka do sokow, termomix, robot do mycia szyb,
mata masujgca (to co pamietam) Pozniej odbyto sie losowanie. Osoby, ktore byty
wylosowane mogty kupi¢ dany sprzet, ktory byt na prezentacji w promocyjnej cenie i zostaty
zaproszone do bocznych stolikéw na zakup sprzetu i podpisanie umowy (...)”. (dowdd: karta
434 akt adm.)

- fragment pisma zony konsumenta do Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Rudzie Slaskiej
z dnia 28 grudnia 2023 r. (ktory zawart umowe sprzedazy poza lokalem przedsiebiorstwa 24
listopada 2023 r.): ,,Sam pokaz przebiegat nastepujqco: przedstawiciele podczas godzinnej
rozmowy opowiadali o oferowanych produktach. Miata by¢ rozmowa na temat wzroku a
zaczeto sie od pokazu maty, fotowoltaiki, ozonatora, pasa oraz piecyka. Dopiero na samym
koricu otrzymalismy okulary korekcyjne 3+ oraz 3,5+. Wskazane przedmioty pokazywano na
stole a nastepnie w ramach konkursu losowano wyrywkowo matzenstwa. Zostalismy
wylosowani i poproszeni na podpisanie umowy. Podpisywat z nhami umowe pan o imieniu
Kuba (...). Nie mielismy wiele czasu na zastanowienie sie nad podpisaniem umowy jednak
zapewniono nas, iz mamy mozliwos¢ odstgpienia od niej w terminie 10 dni. Osoby
prowadzqce spotkanie traktowaty oferowane produkty jak prezenty, ktore dostajemy za
wygranie losowania. Byta budowana atmosfera prezentowania nam wskazanych
przedmiotow za kwote 15.900 ztotych. Przy podpisaniu umowy oczekiwano od nas wptaty
jakiejs sumy pieniedzy za wygrany towar. Nie mielismy przy sobie gotowki (...). Jednak to
nie byto przeszkodq a pan o imieniu Kuba wraz z drugim mezczyzng udali sie ze mng
samochodem do banku w celu wybrania oczekiwanej sumy pieniedzy. Ja wybratam z banku
8.000 ztotych i przekazatam im tqg kwote co zostato wpisane na umowie.(...)”(dowod: karta
1333 akt adm.).

Indywidualne rozmowy z uczestnikami odbywaja sie bezposrednio po zakonczeniu etapu
wytypowania os6b do zakupu, przy czym osoby te kierowane sa do osobnych stolikéw lub
pomieszczen, gdzie zawierane sa umowy sprzedazy.

Z oswiadczen Spotki wynika, ze nie sporzadzata nagran pokazow. (dowdd: pismo Spotki z
dnia 27 marca 2023 r. - karta 488 odwrot akt adm.; pismo Spotki z dnia 18 wrzesnia 2023 r.
- karta 978 akt adm.) Z przeprowadzonych w toku kontroli Spotki w 2023 r. czynnosci
zmierzajacych do dokonania zakupu produktow oferowanych przez Spotke na pokazach (tzw.
tajemniczy klient) wynika jednak, ze przynajmniej niektére z takich spotkan czesciowo byty
nagrywane (por. nagrania z pokazow - karty 1061, 1072, 1091-1092 akt adm.) lub informacja
od prowadzacego spotkanie o rozpoczynaniu nagran miata wsrod obecnych na pokazie osob
takie wrazenie wywota¢. W aktach postepowania znajduja sie tez dwa pisma od
konsumentow, ktore wskazujg na powotywanie sie przez przedstawicieli Spotki (juz na etapie
wykonywania umowy) na nagrania (por. pismo od konsumenta - karta 1173 akt adm., gdzie
wskazano: ,,Caly proces sprzedazy jest znany. Starsza osoba zostata za pomocq technik
sprzedazowych namoéwiona do kupna towaru. Nastepnie zastraszana na podstawie
rzekomych nagran oraz wprowadzana w btqd odnosnie rozwiqzania umowy. Sprzedawca
zapewnit iz niemozliwe jest rozwiqzanie umowy oraz zwrot towaru. Dane firmy: MEDICAL
FACTORY (..)”; pismo konsumentki - karta 721 akt adm., ktéra napisata do Rzecznika:
,»Prosze mi pomadc rozwiktac te sprawe. Czuje sie bardzo oszukana. | wbrew temu ze bytam
»zadowolona” (MF ma jakies nagrania jak twierdzq rozmowcy) przy podpisywaniu umowy
uwazam ze jest to wielkie kretactwo, zerowanie firmy na ludziach”).

Na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy umoéw sprzedazy z konsumentami ustalono,
Ze na pierwszej stronie umowy sprzedazy wpisywana jest cena jednego produktu, zas przy
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pozostatych towarach wpisywane jest ,,0” lub pozostawiane puste pole, natomiast taczna
cena towardw stanowi rownowartos¢ kwoty wpisanej przy pierwszym produkcie (najczesciej
przedmiotem umowy sprzedazy sa maty masujace wraz z innymi produktami w réznych
konfiguracjach/zestawach). W niektérych umowach przy produktach dodatkowych dopisano,
ze sa to produkty darmowe do produktu gtéwnego.

(dowod: przyktadowe umowy sprzedazy -karty nr: 25, 48,56 odwrdt, 69 odwroét, 85, 217,

219, 223, 229, 231, 326 odwrot, 356, 365, 371, 413, 433, 454, 465, 475, 477, 481, 606, 670,
692, 700, 713, 725, 752, 771, 783, 797, 809, 844, 850, 887, 895, 973, 1180, 1307 odwrdt,
1315, 1323 odwrot, 1335 odwrot, 1343, 1345, 1374, 1397 akt adm.)

Ze zgromadzonych sygnatow wynika, ze juz po zawarciu umowy przedstawiciele Spotki
informuja konsumentow, ze nie jest mozliwe odstapienie od umowy m.in. z uwagi na zakup
towarow, ktore nie podlegaja zwrotowi (np. mata masujaca jako sprzet medyczny) lub ze
nie jest mozliwe catkowite odstapienie od umowy, m.in. z uwagi na otrzymanie gratisow i w
sytuacji odstgpienia od umowy konsumenci beda zobowigzani do zaptaty za nie.
Konsumentom sugeruje sie zawarcie aneksu, ktorego skutkiem jest wprowadzenie zmian do
umowy (zmiany dotycza przewaznie zmniejszenia pierwotnej kwoty do zaptaty, niekiedy z
wykresleniem z tresci umowy jednego lub kilku produktow wpisanych na zawartej pierwotnie
umowie). Sygnaty wskazuja, ze niekiedy obnizenie ceny czy podpisanie aneksu podaje sie
jako jedyna mozliwa opcje.

(dowodd: pisma i e-maile - karty nr: 46-47, 353 odwrot i 361 odwrot, 434, 443, 464 odwrot,
483, 583 - 584, 589, 590-591, 602, 669 odwrdt, 718 -721, 848, 1173 akt adm.)

Ponizej cytaty z przyktadowych pism (pisownia oryginalna):

- fragment pisma konsumentki do Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Wagrowcu z dnia
21 czerwca 2022 r.: ,,Zwracam sie z prosbg o udzielenie pomocy w sprawie dotyczqcej
zwrotu towaru zakupionego na pokazie w Wqgrowcu w dniu 17.06.2022 od firmy Medical
Factory Sp. z o.o. z siedzibg w 62-081 Wysogotowo ul. Serdeczna 8. Ten sprzet to Pas
Barkowy 3D w cenie 3.900 oraz prezent darmowy Robot wielofunkcyjny. Mam prawo
odstgpi¢ od umowy w ciqgu 14 dni ale firma chce zebym zaptacita 80% wartosci robota-
gratisu. W trakcie pokazu nie byto mowy o tym tylko ze moge odstgpi¢ od umowy w ciqgu
14 dni.” (dowod: karta 47 odwrét akt adm.)

- fragment pisma konsumenta do Powiatowego Rzecznika Konsumentdéw w Pruszkowie z dnia
23 wrzesnia 2022 r.: ,,1.08 b.r. wystatem e-mail o odstgpieniu od umowy, a nastepnie taki
sam wystatem listem poleconym. 11.08 - wystatem e-mail o zwrot pieniedzy i odbidr towaru.
Zgtosita sie kobieta spod nr (...) z propozycjq zwrotu 7.000 zt, na co sie nie zgodzitem.
Dowiedziatem sie od niej, ze jesli sie nie zgodze, to nie bede miat ani pieniedzy, ani
towaru.” (dowod: karta 464 odwrot akt adm.)

- fragment e-maila z dnia 15 wrzesnia 2022 r. od corki konsumentki, ktora zawarta z Medical
Factory umowe sprzedazy w Czersku: ,,11.09.2022 (niedziela) - mama podpisata umowe na
zakup towaru poza lokalem przedsiebiorstwa [XXXXXXXXXXXXXXXxx] w Czersku - mata
masujqca + ,,tzw.” prezenty do maty o wartosci na umowie 15.900 zt (...)Niezwtocznie,
jeszcze tego samego dnia mama odstgpita od umowy (email i pisemnie listem poleconym w
dniu 12.09.2022). 12.09.2022r. oraz 13.09.2022r.- odbytam przykre rozmowy z Paniq Biura
Obstugi Klienta powiedziata, Zze moja mama nie ma prawa odstgpi¢ od umowy w ciqgu 14
dni, poniewaz mata masujqca jest produktem medycznym i nie podlega zwrotowi. Spotka
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podejmowata sie nawet szantazu, chciata zawrzec¢ ugode zmniejszajqc kwote z 15.900 zt na
10.000 zt, ale od razu w tym samym dniu nalezato podjq¢ decyzje, Pani zmienitaby umowe
na nizszq kwote. Ten fakt proby obnizenia ceny o ponad 1/3 swiadczy, ze ten towar nie jest
wart tak wysokiej ceny. Zastosowany szantaz miat na celu uniemozliwienie mojej mamie
skorzystania z jej ustawowego prawa odstgpienia od umowy.” (dowdd: karta 590 akt adm.)

- fragment pisma konsumentki z dnia 25 wrzesnia 2022 r. skierowanego do Spotki
zawierajacego rowniez oswiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy zawartej we
Wrzesni (przestanego do UOKiK jako zatacznik do e-maila z dnia 13 listopada 2022 r.):
»Przypominam, ze do zachowania terminu odstgpienia od powyZiszej umowy wystarczy
wystanie oswiadczenia przed jego uptywem. Paristwa konsultantka ktéra przedstawita sie w
rozmowie telefonicznej jako (...) poinformowata mnie, ze nie mam prawa do odstqgpienia od
powyzZszej umowy, co uznatam za probe oszukania mnie, dlatego wycofatam sie z
powyzszych zakupdéw. Zatqcznik nr. 2 dotqczony przez Panstwa do umowy sprzedazy
wyraznie reguluje tq kwestie i jestem rozczarowana, ze w taki sposob probowano mnie
zwies¢, wywierajqc na mnie presje abym za wszelkq cene wptacita pieniqgdze, co zrobitam w
obawie przed ich pézniejszq utratq.” (dowod: karta 613-614 akt adm.); fragment e-maila z
dnia 23 pazdziernika 2022 r. ww. konsumentki do UOKiK: ,, Agresywnie namawiana przez
telefon i wrecz straszona przez jednqg z pracowniczek firmy, ze bede musiata zaptaci¢ duzo
wiecej poniewaz juz podpisatam umowe na pokazie, niezwtocznie przelatam na konto
powyzszej firmy pierwszq z dwodch rat tj. 4550 + 100 zt ktore wptacitam wczesniej na
pokazie. Gdy tylko zdemaskowatam probe oszukania mnie (w trzecim dniu od podpisania
umowy doczytatam sie moich praw zatqczonych w zatqczniku nr.2 do umowy ktdry wczesniej
nie zostat mi pokazany a dodany tylko w formie folderu do catosci dokumentow)
skorzystatam z prawa odstgpienia od powyzszej umowy” (dowod: karta 602 akt adm.)

- fragment pisma konsumentki do Federacji Konsumentow Oddziat w Szczecinie z dnia 17
stycznia 2023 r.: ,,15.12.2022 r. odstgpitam od tej umowy. Zadzwonitam potem do
sprzedawcy z informacjq, ze chce zwrdcic towar. Powiedziano mi, ze ktos do mnie oddzwoni.
Po kilku godzinach otrzymatam telefon gdzie przekonywano mnie, ze nieoptacalnym bedzie
dla mnie zwrot, gdyz przedmiotéw ktore miaty by¢ prezentami zwrdci¢ nie mozna, a ich
wartosc jest duza.” (dowod: karta 361 odwrot akt adm.)

- fragment pisma konsumentki z dnia 22 lutego 2023 r. przekazanego do UOKiK przez
Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Legnicy: ,,(...) pod wptywem manipulacji wcisnieto
mi bardzo drogie towary. Pokaz odbyt sie 17.02.2023 r. Chciatam odstgpi¢ od umowy po 2
dniach, ale przekazano mi, ze nie moge odstqgpi¢ od umowy i ze podadzq mnie do Sqdu, jak
nie zaptace. Umowa byta na 16 tys. Wptacitam zaliczke 5000 zt.” (dowdd: karta 367 akt adm.)

Medical Factory o$wiadczyta, ze zawiera aneksy w sytuacji, w ktorej konsument kontaktuje
sie ze Spotka i wyraza wole zawarcia takiego aneksu, np. w zakresie zmiany sposobu
ptatnosci, rezygnacji z czesci zakupionego towaru lub jego wymiany na inny.

(dowodd: pismo Spotki z 24 pazdziernika 2022 r. - karta 92 odwrét akt adm.)

Z zebranych w aktach sprawy dokumentow wynika, ze aneksy byty sporzadzane przez Spotke
po zgtoszeniu sie przez konsumenta co do zasady w celu odstgpienia od umowy. Z akt wynika,
Ze na aneksach wpisywana jest adnotacja o ustalonych zmianach ,,za wyrazng zgoda” klienta
(gtéwnie telefonicznie), jednak pisma od konsumentdéw wskazuja, ze nie byta to zgoda
dobrowolna (dowdd: umowa sprzedazy z W.T. - karta 437 i aneks - karta 436 akt adm. oraz
pismo tego konsumenta, w ktérym wyjasnia, ze zadzwonit do Spétki z prosbg o odstgpienie
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od umowy i odestanie towaru oraz zwrot pieniedzy, jednak pani, z ktorq rozmawiat
przekonywata go, zeby nie odstepowat od umowy, poniewaz nie otrzyma zwrotu pieniedzy,
bo muszq zosta¢ w depozycie i Ze moze zamieni¢ towar na inny; konsument zgodzit sie na
zamiane towaru i podpisanie aneksu ,,widzqc, Ze nie ma innego wyjscia” - karta 434 odwrot
akt adm.; umowa sprzedazy z J.N. - karta 661 i aneks- karta 666 akt adm. oraz pismo tego
konsumenta, ktéry wskazuje na ,,zmanipulowanie”, ,,ponowne ulegniecie presji” - karta 667
akt adm.; umowa sprzedazy z J.W.- karta 676 odwrot i aneks - karta 677 akt adm. oraz
pismo tego konsumenta, w ktorym wskazuje, ze nastepnego dnia po zawarciu umowy zgtosit
sie do siedziby Spotki z uwagi na niekompletng dokumentacje, ale ,,sporzqdzono tylko aneks
do umowy, dotyczqcy ptatnosci”, nastepnie po kilku dniach znow pojawit sie w siedzibie
Spotki z pismem o odstgpieniu od umowy, jednak po uzyskaniu informacji, ze firma moze
przyjqc sprzet, lecz nie zwrdci pieniedzy, zostat ,,zmuszony do wyjscia z siedziby spotki bez
fizycznej mozliwosci rozwigzania umowy” - karta 674 akt adm.)

Zebrane sygnaty wskazuja ponadto, ze mimo zmian w ustawie o prawach konsumenta od
1 stycznia 2023 r., Spotka pobiera od konsumentdow ptatnosci (jako czesciowa lub catkowita
wptate przy zawarciu umowy sprzedazy prezentowanych towaréw z oferty Spotki) przed
uptywem terminu na odstgpienie od umowy, mimo, ze pokaz nie zostat zorganizowany w
miejscu zamieszkania lub zwyktego pobytu konsumenta na jego wyrazne zaproszenie. Na
umowach sprzedazy zawieranych z konsumentami (ktére sa takie same jak przed
1 stycznia 2023 r.) wpisywana jest kwota, ktora konsument wptaca przy zawarciu umowy
(gotowka lub terminalem). Jak wynika z danych z konta Spotki [XXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXHXXXXHKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
xxxxxxxxx] wptaty od konsumentow przed uptywem terminu na odstapienie od umowy w
zwiazku z zawarta umowa sprzedazy bywaja dokonywane réwniez w formie przelewodw.
Jedna z konsumentek, ktora zawarta ze Spotka umowe sprzedazy na pokazie w dniu 25
czerwca 2023 r. wptacajac gotoéwke przy zawarciu umowy (10000 zt), przedstawita takze
dokument-oswiadczenie na druku przekazanym jej przez Spotke (karta 846 akt adm.), w
ktorym zobowiazata sie do wptaty na konto Spotki pozostatej kwoty (5900 zt) do dnia 30
czerwca 2023 r. (wptaty dokonata w dniu 27 czerwca 2023 r. - karta 845 akt adm.).

(dowod: karty 364-367, 368-371, 443, 476-479, 480-481, 484-485, 718-725, 791-794, 795-
805, 806-817, 843-846, 847-854, 892-895, 973-975, 986-993, 1183, 1185, 1188 - 1189, 1244,
1321-1339, 1340-1343, 1344-1347, 1349-1361, 1363-1369, 1373-1374, 1392-1400 akt adm.)

Ponizej przyktadowe fragmenty pism (pisownia oryginalna):

- fragment pisma konsumentki z dnia 22 lutego 2023 r. (umowa sprzedazy zawarta 17 lutego
2023 r. na pokazie w Legnicy): ,,Zostatam zaproszona na prelekcje do [xxxxxx], gdzie
obiecywano darmowe telewizory. Na pokazie okazato sie, ze jest to pokaz handlowy i pod
wptywem manipulacji wcisnieto mi bardzo drogie towary. Pokaz odbyt sie 17.02.2023r. (...)
Umowa byta na 16 tys. Wptacitam zaliczke 5000 zt.” (dowdd: karta 367 akt adm.)

- fragment pisma konsumenta z dnia 5 lipca 2023 r. (umowa sprzedazy zawarta 27 czerwca
2023 r.: ,,(...)Dostatem tez SMS gdzie mam sie stawic, [xxxxxxxxxxxx] 27.06.23 o godz. 15.
Na miejscu byt pokaz urzqdzen gospodarstw domowych. Pod namowq kupitem urzqdzenia na
kwote 15.900 zt nie miatem tej kwoty to pan powiedziat ze zawiezie mnie do banku i tak
zrobit. Z banku mogtem wybrac tylko 5500 zt, wzigtem te pinigdze Pan mnie przywiozt z
powrotem do restauracji [xxxxxxxx] i tam datem pinigdze pani ktora wypetniata
papiery.(...)” (dowdd: karta 805 akt adm.)
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- fragment pisma konsumentki z dnia 19 wrzesnia 2023 r. (umowa sprzedazy zawarta 17
wrzesnia 2023 r.): ,(..) kilka razy dzwoniono do mnie w sprawie badania wzroku do
specjalisty na spotkanie ktore odbyto sie 17.09.2023 o godz. 14.00 w [XXXXXXXXXX] w
Gdarnisku Pruszczu (...) Potem poproszono na sale w ktorej byto kilkanascie osob. Po chwili
pojawita sie Pani przedstawiajqc sie i powiedziata, ze bedzie robi¢ reklame na mate
masujqcq dla Pana ktéry bedzie sponsorem. Pani ta reklamowata tez inne sprzety (...)
twierdzita ze to okazja, bo ptaci sie tylko za mate ktora kosztuje 15.900 tys zt, a 3 produkty
dostaje sie za darmo. Po godz. odbyto sie dla 1-ej osoby losowanie, Nastepnie wybrata
jeszcze kilka osob, takze i mnie. (...) Potem podszedt jakis Pan i powiedziat ze spisze umowe
Zqdajqc dow.osob., tak tez zrobitam. (...) Zapakowat rzeczy do auta i przyjechalismy do
mojego mieszkania by dac zaliczke 7.000 tys zt ktorq datam, reszte pieniedzy 8.900 tys zt
miatam przela¢ na konto. (...)” (dowod: karta 975 akt adm.)

- fragment pisma konsumentki z dnia 11 grudnia 2023 r. (umowa sprzedazy zawarta 29
listopada 2023 r.): ,,(...) zostatam wylosowa do odbioru masazera z dodatkowymi gratisami.
Zaproszono mnie do stolika pogratulowano wygranej i dano umowe do podpisania. Pani
ktora data mi umowe ponaglata mnie wraz z panem ktory miat prezentacje zeby szybko
podpisac i zeby dac jakgs sume na zaliczke pani powiedziata ze bedzie telefon i jak odbiore
to mam powiedziec ze byli u mnie w domu i ze tylko masazer prezentowali. Umdwitam sie
Ze pieniqdze na zaliczke wybiore po drodze jak kierowca bedzie mnie odwozit do domu (...)
a w tym samym dniu co prezentacja w [xxxxxx] byt telefon i tak jak mi kazali powiedziatam
ze byli u mnie w domu i ze kupitam od nich materac do masazu. Prosze o sporzqdzenie
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy i odzyskanie przezemnie wptaconej kwoty na
zaliczke.” (dowod: karta 1189 akt adm.)

- fragment pisma konsumenta z dnia 9 lutego 2024 r. przekazanego do wiadomosci UOKiK
(umowa sprzedazy zawarta 9 lutego 2024 r.: ,Niniejszym informuje, ze odstepuje od umowy
sprzedazy zawartej poza lokalem przedsiebiorcy w dniu 09.02.2024 r. (w [XXXXXXX
XXXXxxxxxxx] w Koszalinie), ktorej przedmiotem jest mata masujqca, pas barkowy,
odkurzacz bezprzewodowy, robot kuchenny, ozonator, klimatyzator za tqczng cene 15.900
zt. Za w/w towar zaptacitem gotowkgq. Prezenterzy podwiezli mnie do mojego banku, gdzie
pobratem pieniqgdze. (...)” (dowdd: karta 1341 akt adm.)

Ponadto z tresci zgromadzonych w aktach sprawy dowoddéw wynika, iz w przypadku, w
ktorym po zawarciu umowy konsument odstapit skutecznie od umowy sprzedazy zawartej z
Przedsiebiorca poza lokalem przedsiebiorstwa, Spotka nie zwraca wptaconych przez
konsumentow kwot. Spotka w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 7 lipca 2023
r. odnosnie powodow niezwracania w ogole lub czesciowo konsumentom wptaconych przez
nich kwot lub zwracania po ustawowym terminie w przypadku odstgpienia od umowy
sprzedazy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa wskazata, ze zasadniczo opoznienia sg
zwiazane z niedostarczeniem towaru przez klienta, dostarczeniem towaru uszkodzonego czy
brakiem odstapienia od umowy/odstapieniem po terminie, ktore w takim przypadku nie jest
skuteczne. Wyijasnita tez, ze nie prowadzi katalogu uméw, gdzie odmoéwiono zwrotu
wptaconych kwot oraz gdzie srodki zwrocono po terminie, jak réwniez ze nie odmawia
zaptaty klientom. (dowdd: pismo Spotki z dnia 18 wrzesnia 2023 r. - karta 977 akt adm.)

W zgromadzonej dokumentacji znajduja sie jednak dowody, z ktérych wynika, ze mimo
skutecznego odstagpienia od zawartej umowy sprzedazy przez konsumentow i zwrotu towaru,
wptacone pieniadze nie byty im zwracane, mimo takiego obowiazku wynikajacego z art. 32
upk. Dokumentacja od rzecznikow konsumentow (w tym wezwania do zaptaty i pozwy, a
nawet wydane przez sady nakazy zaptaty), ktorzy interweniowali u Przedsiebiorcy w zwiazku
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z brakiem zwrotow wptacanych przez konsumentow pieniedzy oraz pisma konsumentow
wskazuja, ze wptacone pieniadze nie byty zwracane, mimo uptywu ustawowego terminu czy
deklaracji ze strony Spotki (po interwencjach) o realizacji przelewu do okreslonego dnia.

(dowod: karty 24-33, 34-52, 54-67, 68-74, 76-88 i 669-673, 375-399 i 593, 401-421, 422-442,
445-454, 455-465, 466-475, 476-479, 631, 655-660 i 830-831, 674-685, 687-692, 693-701,
702-717, 718-731, 733-756, 757-769, 771-782, 847-849, 986-998 i 999-1029, 1032-1043, 1307-
1312, 1348, 1370-1379, 1392-1399 akt adm.)

W aktach sprawy znajduja sie rowniez wyciagi z rachunkéw bankowych Spotki z okresu od
daty otwarcia kazdego z rachunkéw do dnia 12 lutego 2024 r. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XOXXXXXXXHXXXXXXXHXXXXHXXXXHXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], jest to
jednak jedynie cze$¢ informacji [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXHXXXXXXXXXXXXXXXXXXXHXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXXXHXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXXXHKXXXIXXXXHXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX ]

(dowod: zestawienie operacji z kont bankowych Spétki prowadzonych w [xxxxxx] z okresu
od daty otwarcia kazdego z rachunkow do dnia 12 lutego 2024 r. - karta 1244 akt adm.)

Ponizej przyktadowe fragmenty skarg i pism, w ktorych zgtoszono do UOKiK brak zwrotéw po
odstapieniu od umowy sprzedazy:

- fragment pisma Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Biatej Podlaskiej do Medical Factory
z 8 lipca 2022 r.: ,,Z tresci wniosku jak i zatgczonych dokumentdéw wynika, Zze Konsument w
dniu 25-05-2022 r., na pokazie zorganizowanym w Hotelu (...) zawart umowe sprzedazy, na
kwote 3.000,00 zt (..) optacajgc catos¢ w dniu pokazu. Po czym zdecydowat sie na
odstgpienie od umowy i w dniu 30-05-2022 r. przestat stosowne oswiadczenie a nastepnie
towar, co zostato skutecznie doreczone. Przedsiebiorca niestety nie dokonat zwrotu
wptaconej kwoty w ustawowym terminie. Wobec tego w dniu 24-06-2022 r. Konsument
wystosowat wezwanie do zaptaty. Mimo to nie otrzymat zwrotu wptaconych srodkow
pienieznych.” W odpowiedzi w pismie z dnia 27 lipca 2022 r. Spotka wskazata, ze ,,przelew
bankowy ze zwrotem srodkéw zostanie zrealizowany do dnia 10.08.2022r.”. W tym terminie
nie zwrdécono srodkow (MRK ponownie skierowat pismo do Spétki, w odpowiedzi na ktoére
Spotka w pismie z dnia 06.09.2022 r. wskazata, ze ,,przelew bankowy ze zwrotem srodkéw
zostanie zrealizowany do dnia 20.09.2022r”(dowdd: karty 62 odwrét, 64 odwrdt, 67 akt
adm.)  [XXOXXXXXXXXXXXXXXHXKXKXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX X XXX XX XXX XXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXX].

- fragment pisma Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Szczecinku do Medical Factory z
1 sierpnia 2022 r.: ,,Z oswiadczenia i przedstawionych dokumentow wynika, ze (...) zakupita
poza lokalem przedsiebiorstwa, na pokazie w dniu 07.07.2022 r. w Szczecinku: mate
masujqcq szt. 1, odkurzacz bezprzewodowy szt. 1, oczyszczacz powietrza szt. 1 i pas
barkowy szt. 1 za kwote 10 000,00 zt (...) W dniu 09.07.2022 r. (...) przestata na adres
przedsiebiorcy pisemne oswiadczenie o odstgpieniu od umowy. (...) Nastepnie, w dniu
19.07.2022 r. konsumentka przekazata zakupiony towar pracownikowi spotki w jej siedzibie
(...)JTowar zostat niezwtocznie sprawdzony i pracownicy dokonujqcy ogledzin stwierdzili, ze
zostat zwrdcony w catosci w stanie nie budzqcym zastrzezen, co potwierdza protokot z
odbioru towaru. (..) do 28.07.2022 r. tj. do dnia ztoZzenia wniosku do Rzecznika,
konsumentka nie otrzymata wptaconej kwoty 6000,00 zt””. W odpowiedzi w pismie z dnia

26



18 sierpnia 2022 r. Spotka wskazata, ze ,,przelew bankowy ze zwrotem srodkéw zostanie
zrealizowany do dnia 01.09.2022r.”. W tym terminie nie zwrocono srodkéw (PRK ponownie
skierowat pismo do Spotki, w odpowiedzi na ktore Spétka w pismie z dnia 30.09.2022 r.
wskazata, ze ,przelew bankowy ze zwrotem srodkow zostanie zrealizowany do dnia
14.10.2022r” (dowdd: karty 29-33 akt adm.) - w tym przypadku Rzecznik w e-mailu z dnia
20 pazdziernika 2022 r. skierowanym do UOKiK wskazat: ,,w zatqczeniu przekazuje skany
dokumentow konsumentki, ktora, mimo deklaracji Spotki, do tej pory nie odzyskata
wptaconych pieniedzy po odstgpieniu od umowy” (dowdd: karta 24 akt adm.) [xxxxx
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXIXXXXHXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] .

- fragment pisma konsumenta do UOKiK z dnia 13 grudnia 2022 r. (umowa zawarta w
Koninie): ,,Dnia 16.10.2022 roku bytem z Zzonqg na pokazie firmy Medical Factory (...) Po
powrocie do domu zaptacitem za towar, ktory przywiezli przedstawiciele firmy do mojego
domu. Byta to kwota za towar 15900 zt+500 zt za tzw. przedtuzonq gwarancje (...)Dnia
19.10.2022 wystatem listem poleconym oswiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy (...)
Na drugi dzien 20.10.2022 r. (...) wystatem na poczcie przesytki (...) List zostat doreczony
sprzedawcy 20.10.2022 r, paczki 21.10.2022 r. Po uptywie miesigca ptatnosci nie zostaty
przelane na konto. (...) Zadzwonilismy do firmy Medical Factory. Pani w firmie powiedziata,
Ze wszystkie dokumenty i paczki dotarty, a dlaczego [XXXXXXXXXXXXXXXX] nie wysyta
pieniedzy na podane konto ona nie wie.”(dowdd: karta 593 akt adm.) W przypadku tego
konsumenta sprawga takze zajat sie Rzecznik Konsumentow (por. karty 375-379 akt adm.).
[XXXXXXXXXXHXXXXHXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XX XXX XXX XXXXXXXX]

- fragment pisma Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Biatej Podlaskiej z dnia 9 sierpnia
2023 r. (dot. dwdch umoéw zawartych przez konsumentéow w 2022 r.) - ,,W sytuacji kiedy
konsumenci wysytajq odstgpienia, owe spotki nie zwracajq wptaconych w dniu pokazu kwot.
Wszelkiego rodzaju polubowne préby zakoriczenia sporu, wraz z drogq sqdowq wtqcznie, nie
zdajq egzaminu. Spotki czujq sie bezkarne, robiq co chcq, drwiq sobie i z konsumentoéw i z
rzecznika- obiecujqc zwrot gotowki zmieniajqc tylko daty rzekomych zwrotéw. Nic na nich
nie dziata.” (dowdd: karta 770 akt adm.) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] .

- fragment pisma konsumenta do Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Koninie datowane na
1 czerwca 2023 r.:,,(...) W dniu 30.11.2022 r. po wczesniejszym zaproszeniu telefonicznym
uczestniczytem w prezentacji zakupow firmy MEDICAL FACTORY Sp. z o.o. ul. Serdeczna 8,
62-081 Wysogotowo. (...) Nabytem pas barkowy oraz oczyszczacz powietrza w cenie 3900 zt
Po powrocie do domu sprawdzitem Opinie o firmie i nabytych produktach. (...) W wymaganym
terminie zwrdcitem nabyte towary, ktére nie byty nawet rozpakowane. Otrzymatem od
firmy Medical Factory potwierdzenie odbioru przestanych towaréw. Wczesniej przed
odestaniem towarow wystatem pismo tj. 08.12.2022 r. o odstgpieniu od zawartej umowy,
rowniez otrzymatem potwierdzenie odbioru. Od tego czasu regularnie dzwonie na podany
nr tel. 61670 90 44 o zwrot gotowki. Podany Nr tel. odbiera Pani, ktéra potwierdza
wptaconq kwote oraz odbior przez firme MEDICAL FACTORY pisma o odstgpieniu od Umowy
oraz odbidr zwréconego przeze mnie towaru. Odnosnie zwrotu gotowki decyduje Szef firmy,
Z ktorym nie mam mozliwosci rozmowy.(...)” (dowodd: karta 1033 akt adm.) Rzecznik w
piSmie do UOKiK z dnia 24 listopada 2023 r. wskazat, ze: ,,Pomimo niemalze rocznego
oczekiwania przedsiebiorca nie zwrocit klientowi kwoty 3.900 zt. Na podstawie zgtoszonego
przez konsumenta wniosku Miejski Rzecznik Konsumentow podjqgt interwencje do
przedsiebiorcy, ktory w ogole nie odebrat korespondencji.”(dowdd: karta 1032 akt adm.).
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[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXX] .

Zgromadzona korespondencja miedzy Spotka a konsumentami lub rzecznikami konsumentéw
wskazuje przy tym na celowe nie dokonywanie wptaconych srodkow, mimo wywiazania sie
przez konsumentow ze swoich powinnosci (tj. skutecznego odstapienia od umowy oraz
zwrotu zakupionego towaru). W ocenie Prezesa Urzedu $wiadcza o tym m.in. pisma Spotki o
szablonowej tresci, przesytane po interwencji w sprawie braku zwrotu, w ktorych nie sg
podawane powody niezwracania w wymaganym przez art. 32 upk terminie wptacanych przez
konsumentow srodkow, mimo skutecznego odstapienia od umowy. W pismach tych podawany
byt termin, do ktorego nastapi zwrot, ktory nie byt przestrzegany. (dowdd: karty 31, 33, 64
odwrot, 67, 74 odwrot, 77, 394, 398, 406, 410, 422, 425, 446, 451, 455, 470, 472, 697, 710,
740, 758 odwrot, 777, 781, 787, 789, 830, 831, 832 akt adm.) Ponadto w aktach sprawy
znajduja sie informacje wskazujace na przypadki, gdzie Spotka nie odbierata korespondencji
od konsumentow czy rzecznikdéw konsumentow, w tym niekiedy odsytanych towarow (dowdd:
karty 806-829%, 847-873, 986, 1032, 1348 odwrdt, 1380-1383, 1392-1400 akt adm.) lub
wskazywata np. na brak zwrotu towaru, ale nawet po wyjasnieniu sprawy nie dokonywata
zwrotow wptaconych kwot w deklarowanym terminie. (dowdd: karty 34-52°, 455-465, 733-
756, 771-781 akt adm.)

Na podstawie informacji od konsumentéw i rzecznikow konsumentow ustalono tez, ze za
zwroty bezposrednio odpowiada [xxxxxxxxxxxxx] (dowod: cyt. ,,na moje telefony
pracownica przedsiebiorcy (Medical Factory) odpowiada lekcewazqco i wymijajqco np.: ze
szefa niema i Ona nie wie kiedy bedzie.” - karta 445 akt adm.; ,,podobno jestem na liscie
tych ktdérzy majq otrzymac zwrot pieniedzy, ale szef tylko wyptaca, a jest dos¢ rzadko w
firmie” - karta 456 akt adm.; ,,Po uptywie miesiqca ptatnosci nie zostaty przelane na konto.
(...) Zadzwonilismy do firmy Medical Factory. Pani w firmie powiedziata, ze wszystkie
dokumenty i paczki dotarly, a dlaczego prezes [xxxxxxxxxxx] nie wysyta pieniedzy na
podane konto ona nie wie.” - karta 593 akt adm.; ,,Podjeta proba telefonicznego wyjasnienia
sprawy z osoba czynng w lokalu przedsiebiorstwa w dniu 7 wrzesnia 2023 r. nie dato
pozagdanego rezultatu. Uzyskano jedynie informacje, ze upowaznionym do odbioru
korespondencji i udzielania informacji jest wytacznie Prezes Spotki, ktory w chwili rozmowy
byt nieobecny.” - karta 806 odwroét akt adm; ,,Podany Nr tel. odbiera Pani, ktdra potwierdza
wptacong kwote oraz odbidr przez firme MEDICAL FACTORY pisma o odstgpieniu od Umowy
oraz odbidr zwrdconego przeze mnie towaru. Odnosnie zwrotu gotowki decyduje Szef firmy,
Z ktorym nie mam mozliwosci rozmowy.” - karta 1033 akt adm.). To on w ocenianym okresie
byt jedyna osoba wchodzaca w sktad zarzadu Spotki (dowod: karty 1289-1294 akt adm.), jak
i jedyna osoba upowazniong do dysponowania rachunkiem bankowym Spétki (dowdd: karta
962 akt adm. ).

2 W tym przypadku zwrot wptaconej kwoty w wysokos$ci 14500 zt dla konsumenta, ktdry zawart umowe sprzedazy
20 czerwca 2023 r. (po odstgpieniu od umowy termin na zwrot Srodkdw uptywat, zgodnie z informacjg podang
przez rzecznika, w dniu 28 lipca 2023 r.) nastgpit dopiero w dniu 27 pazdziernika 2023 r. (por. [XXXXXxxx
XXXXXXXXXXXXXXXX] - karta 1244 akt adm.).

3 W tym przypadku zwrot wpfaconej kwoty w wysokosci 100 zt dla konsumentki, ktéra zawarta umowe sprzedazy
17 czerwca 2022 r. (po odstgpieniu od umowy rozliczyta sie z towaru, co zostato potwierdzone pismem Spétki z
dnia 7 lipca 2022 r.), a w ktorej sprawie interweniowat rzecznik konsumentéw, zwrot nastgpit dopiero w dniu 18
pazdziernika 2022 r. mimo deklaracji o zwrocie do 5 pazdziernika 2022 r. (por. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXX] - karta 1244 akt adm.).

28



W odniesieniu do informacji o osiagnietych obrotach i dochodach pozyskanych od stron
postepowania petnomocnik wskazat, ze z informacji otrzymanych od jego klienta wynika, ze
[XXXXXXXXXXHXKXX XXX XXX XXXXHXXXXXXXXXXXXXXXHXXXXXXX XXX XX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXXXHXXXXHXXXXXXXHXXXXKXXKXXXXXXXHXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXXXHXXXHXXXXXXXHXXXXHKXXKXXXXXXXHXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX].

(dowdd: pismo z dnia 10 kwietnia 2024 r. - karta 1272 akt adm.)

Na podstawie danych przekazanych przez Ministerstwo Finansow Departament Poboru
Podatkow ustalono, ze Spétka:

- za pierwszy rok obrotowy (konczacy sie 31.12.2022 r.) osiagneta [XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] (dowod: zatqcznik do pisma Ministerstwa Finansow
Departament Poboru Podatkdw z dnia 14 lipca 2023 r. - karty 917-918 akt adm.)

- za rok obrotowy 2023 osiggneta - [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX] (dowdd: zatqcznik do pisma Ministerstwa Finanséw Departament Poboru
Podatkoéw z dnia 4 czerwca 2024 r. - karta 1298 akt adm.).

W toku postepowania pozyskano tez dochody [xxxxxxxxxxxxxxxx] za rok 2022 i 2023. Wglad
do tych danych ograniczono Spétce postanowieniami nr 4/610.4.2023 z dnia 15 lutego 2024
r. oraz nr 8/610.4.2023 z dnia 12 wrzesnia 2024 r.

(dowadd: pismo z Ministerstwa Finansow Departament Poboru Podatkow z dnia 14 lipca 2023
r. wraz z zatqcznikami - karty 915, 919-923 akt adm.; pismo z Ministerstwa Finansow
Departament Poboru Podatkow z dnia 4 czerwca 2024 r. wraz z zatqcznikami - karty 1285-
1288 akt adm.; postanowienie nr 4/610.4.2023 z dnia 15 lutego 2024 r. - karty 1234-1236
akt adm.; postanowienie nr 8/610.4.2023 z dnia 12 wrzesnia 2024 r.- karty 1401-1403 akt
adm.)

Z analizy historii rachunku bankowego Spotki 0 numerze [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
za okres od 31 grudnia 2021 r. do 11 lutego 2024 r., do ktorych uprawniony jest [xxxxxx
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX] wynika, ze:

- [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
) 0.0.0.0.9.0.0.0.0.9.00.06909000090000900009000090090009009000000000909000900090900909900690404
) 0.0.0.0.9.0.0.0.0.9.00.00909000090000900009000009009000900900000090009090090009090099090900690404
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

{XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
).9.0,0.0.9.0.0.0.0.9.00.0090900009000090090000000000900000900000090009090009000900090900090004
) 0.0.0.0.9.0.0.0.09.00.00909009090000900009009000900900000909090000900090900900090900909¢9040904
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXl

(dowad: historia rachunku bankowego Spotki - ptyta z danymi karta 1244 akt adm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje.

W toku postepowania Prezes Urzedu zgromadzit materiat dowodowy, ktorego analiza wska-
zuje, ze Spotka stosowata praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow opisane w
sentencji niniejszej decyzji.
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1. Interes publiczny

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ochrona intereséw
przedsiebiorcow i konsumentéow podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu w in-
teresie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow zbiorowosci,
a nie wprost poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikéw rynku. Naruszenie interesu pu-
blicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzy-
gniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony woéwczas, gdy dziatania
przedsiebiorcy godza w interesy ogoélnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow
rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie. Naruszenie interesu publicznego sta-
nowi podstawe do rozstrzygniecia przez organ ochrony konsumentéow sprawy w oparciu
0 przepisy uokik.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, poniewaz
wiaze sie z ochrona interesu wszystkich konsumentow, ktorzy byli lub mogli by¢ narazeni na
negatywne skutki praktyk stosowanych przez Przedsiebiorce - mogli stac sie klientami Spotki,
tj. wzia¢ udziat w prowadzonych przez Spotke spotkaniach i zawrzec ze Spotka umowe sprze-
dazy. Dziatania Spotki nie dotycza wiec interesow poszczegolnych osob, ktorych sprawy mia-
tyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie porownac z innymi, ale szerszego
kregu konsumentdéw, kontrahentow Spotki, ktorych sytuacja jest identyczna. Naruszenie in-
teresu publicznoprawnego przejawia sie tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu kon-
sumentow.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze celem dziatan podejmowanych przez Prezesa Urzedu jest
ochrona wszystkich nieprofesjonalnych uczestnikéw obrotu gospodarczego, bez faworyzowa-
nia wybranej grupy konsumentow. Niemniej jednak Prezes Urzedu ma na uwadze fakt, iz
osoby starsze stanowig grupe szczegoélnie narazong na negatywne oddziatywanie zakazanych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorcow. Majac na wzgledzie, ze praktykami
Spotki mogli by¢ dotknieci w duzej czesci seniorzy, nie moze ulegaé watpliwosci, ze w inte-
resie publicznym jest podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan wtadczych w niniejszej sprawie.

Istnieje wiec mozliwosc¢ poddania zachowania Medical Factory dalszej ocenie w Swietle prze-
pisow uokik, pod katem stosowania przez nig praktyk naruszajacych zbiorowe interesy kon-
sumentow.

2. Naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke na-
ruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci:
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
(pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3), proponowa-
nie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktore nie odpowiadaja potrzebom tych konsu-
mentow ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech
tych konsumentow lub proponowanie nabycia tych ustug w sposéb nieadekwatny do ich cha-
rakteru (pkt 4).

Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych intereséw konsumentow
(art. 24 ust. 3 uokik).
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Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslona w wyzej wymienio-
nym przepisie nalezy dokonac na podstawie ustalenia tacznego spetnienia trzech przestanek,
ktorymi sa:

1) kwestionowane zachowanie jest dziataniem przedsiebiorcy;
2) zachowanie to jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami;
3) zachowanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

2.1.Status przedsiebiorcy

Zakaz stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw odnosi sie tylko
do przedsiebiorcow. Zgodnie z definicja przedsiebiorcy, zawarta w art. 4 pkt 1 uokk pod
pojeciem tym nalezy rozumie¢ m.in. przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 236). Jednoczesnie art. 4 ust.
1 ustawy Prawo przedsiebiorcow reguluje, ze przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przy-
znaje zdolnos$¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza. Natomiast stosownie do art. 3
Prawa przedsiebiorcow, dziatalnoscia gospodarcza jest zorganizowana dziatalnos¢ zarob-
kowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagty.

Spotka Medical Factory zostata wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod nr KRS 0000930024 (REGON: 520356177, NIP: 7812027300) w dniu 3 listopada
2021 r.

Spotka ta jest osoba prawna wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza m.in.
w zakresie sprzedazy detalicznej prowadzonej poza siecia sklepowa, straganami i
targowiskami. Nie ulega zatem watpliwosci, iz Spotka posiada status przedsiebiorcy w
rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokk. Tym samym, Spotka przy wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentow i jej dziatania moga podlegac ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

2.2.Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow omodwione zostanie tacznie, z uwagi na zbli-
zony charakter i znaczenie tej przestanki dla wszystkich praktyk objetych prowadzonym po-
stepowaniem.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Ill SK 27/07)
wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi
do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy oséb
stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” nie mozna
opiera¢ sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest
do nieoznaczonego z goéry kregu podmiotow. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno byc
ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku
do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkow danej grupy (okreslonego
kregu podmiotow), wyodrebnionych sposrod ogétu konsumentow za pomoca wspolnego
dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktykg naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentéow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest
w warunkach wskazujgcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
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konsumentow wchodzqcych w sktad grupy, do ktorej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy.

Interes konsumentdw nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to obejmuje
swym zakresem prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych
przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosé
dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.
Efektem naruszenia interesu prawnego moze by¢ naruszenie rowniez stricte ekonomicznych
interesdow konsumentow (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegac zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentow zostat rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsiebiorce praktyki.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w toku postepowania administracyjnego strony wniosty o
przeprowadzenie dowoddw w postaci ankiet, ktore miatyby zosta¢ przeprowadzone wsrod
50 losowo wybranych konsumentow - klientow Przedsiebiorcy, ktorzy zawarli z
Przedsiebiorca umowy sprzedazy oraz wsrod 50 losowo wybranych takich osob, ktorzy
zawarli ze Spotka umowy sprzedazy i nastepnie od niej odstapili, na okolicznosc¢
obiektywnego zweryfikowania, czy w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z praktyka
powoda czy tez suma indywidualnych interesow konsumentow oraz celem ustalenia statusu
przecietnego konsumenta. Wnioski te zostaty jednak pominiete jako nieprzydatne dla
wykazania danego faktu i zmierzajace jedynie do przedtuzenia postepowania. Zebrany w
sprawie materiat dowodowy jest wystarczajacy dla ustalenia modelu przecietnego
konsumenta w niniejszej sprawie (o czym nizej), jak i dla ustalenia, ze w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z powtarzajacymi sie praktykami Spotki, ktorych znamiona wyczerpuja
przestanki naruszenia zbiorowych interesow konsumentow.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Spotki dotkniety mogt zostac nieoznaczony z gory krag
konsumentow - wszyscy konsumenci, do ktorych Spotka skierowata badz kieruje zaproszenia
na pokazy oferowanych przez siebie produktow oraz ktorym nastepnie oferuje ich zakup.
Stosowane przez Spotke praktyki nie dotycza zindywidualizowanego kregu osob. Potencjalnie
na prezentacje mogta zostac zaproszona kazda osoba. Nie mamy tutaj rowniez do czynienia
z sytuacja, w ktorej Spotka wystepuje ze swoja oferta do poszczegoélnych,
zindywidualizowanych konsumentéw z osobna. W konsekwencji uznac¢ nalezy, iz w
niniejszym przypadku, to potencjalnie nieoznaczona z gory grupa konsumentéw moze
skorzystac z oferty Spotki i wzigc udziat w organizowanym przez nig pokazie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzucone Spotce praktyki, naruszaja bezposrednio prawo
konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych warunkach rynkowych.
Stosowane przez Spotke praktyki ograniczaja bowiem konsumentom mozliwos¢ dokonania
transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens ekonomiczny
i prawny.

Nie ma zatem watpliwosci, ze dziatania Spotki naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.
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2.3.Bezprawnosc

Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow sankcjonowane jest zachowanie
przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Sprzecznos¢ z prawem dziata-
nia lub zaniechania przedsiebiorcy moze by¢ ujmowana jako zachowanie niezgodne z obo-
wigzujacymi przepisami prawa stanowionego. Dobre obyczaje natomiast pozostaja klauzulg
generalng, ktora podlega konkretyzacji w okolicznosciach danego stanu faktycznego. Naru-
szenie przez przedsiebiorce przepiséw prawa stanowionego lub dobrych obyczajow jest jed-
noczesnie wyrazem naruszenia obowigzujacego porzadku prawnego, ktory obejmuje za-
rowno nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa powszechnie obowiazujacego, jak i nakazy
i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow®. Rozwazenia przy
ocenie mozliwosci przypisania przedsiebiorcy stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe in-
teresy konsumentow wymaga zatem kwestia, czy jego zachowanie byto zgodne czy tez nie-
zgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Jednoczes$nie dla stwierdzenia po-
wyzszego bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu, co oznacza, ze nie musi byc
on zawiniony.

Ustawodawca wskazuje, ze dziataniami przedsiebiorcy, ktore stanowia praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow sa w szczegoélnosci nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24
ust. 2 pkt 3 uokik). Oznacza to, ze jesli mamy do czynienia z nieuczciwg praktyka rynkowa
W rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ktéra jedno-
czesnie godzi w zbiorowe interesy konsumentow, takie dziatanie w Swietle prawa moze zo-
sta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W pkt 1.1-1.2 sentencji niniejszej decyzji Przedsiebiorcy uznano za naruszajace zbiorowe
interesy konsumentow praktyki polegajace na sprzecznych z prawem zachowaniach poprzez
naruszenie zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych okreslonego w art. 3 ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, natomiast w pkt 1.3 i I.4 sentencji
decyzji uznano za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow praktyki sprzeczne z prawem
w zwiazku z naruszeniem przepisow ustawy o prawach konsumenta.

Wskazac tu tez nalezy, ze definicje nieuczciwych praktyk rynkowych oraz praktyk narusza-
jacych zbiorowe interesy konsumentéw nie opierajg sie na kryterium ilosciowym, a w kon-
sekwencji liczba skarg, czy szerzej - stwierdzonych przypadkéw - nie ma znaczenia dla kwa-
lifikacji zachowania przedsiebiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2020 roku,
sygn. akt | NSK 28/19)°. Z zebranego w niniejszej sprawie materiatu wytania sie okreslony,
powtarzalny mechanizm zachowania Przedsiebiorcy, ktérego nie podwazajg ewentualne po-
zytywne opinie niektorych konsumentow. Dla stwierdzenia praktyk, o ktorych mowa w sen-
tencji decyzji, nie ma znaczenia réwniez okolicznosc, ze ostatecznie pewna liczba konsu-
mentow odstapita skutecznie od zawartych ze Spotka umow czy otrzymata zwrot wptaconych
kwot.

4 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13 listopada 2007 r.,
sygn. akt XVIIl AmA 45/07.

5 Z kolei SOKiK w wyroku z dnia 13 marca 2019 r., sygn. XVIl AmA 45/18 wskazat, ze z przepiséw art. 5 ust. 1 w
zw. z art. 4 ust. 1i 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie wynika zadna okreslona
liczba przypadkow, ktére warunkuja zaistnienie przestanek, o ktérych mowa w tresci tych przepiséw. Wystgpienie
w praktyce nawet jednego przypadku naruszenia spowodowanego praktykg powoda nie wyklucza naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow zwtaszcza gdy z analizy wskazanego przypadku wytonit sie okreslony model
dziatania przedsiebiorcy.
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Nieuczciwe praktyki rynkowe

Zgodnie z art. 3 upnpr stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane. Zgodnie
z definicja zawarta w art. 2 pkt 4 upnpr przez praktyke rynkowa rozumie sie dziatanie lub
zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegblnosci reklame i marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta. Z kolei jak wynika z art. 2 pkt 1 upnpr, gdzie zdefiniowane
zostato pojecie przedsiebiorcy, przedsiebiorcami sa osoby fizyczne, osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktore prowadza dziatalnosé¢
gospodarcza lub zawodowa, nawet jezeli dziatalnosc ta nie ma charakteru zorganizowanego
i ciagtego, a takze osoby dziatajace w ich imieniu lub na ich rzecz.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu
nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 upnpr oraz te w ustawie nie wskazane,
zakazane po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr, praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Artykut 4 ust. 2 upnpr stanowi za$, ze za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w
szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa, a
takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Co istotne, zgodnie z art.
4 ust. 2 zd. 2 upnpr, wymienione w tym przepisie praktyki nie podlegaja ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w ust. 1.

Praktyki wprowadzajace w btad moga polegaé zaréwno na dziataniu (art. 5 upnpr) jak i
zaniechaniu (art. 6 upnpr).

W mysl art. 5 ust. 1 upnpr praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace w btad,
jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegolnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 upnpr), ktore w szczegoélnosci moze dotyczyc
praw konsumenta, w szczegélnosci prawa do naprawy lub wymiany produktu na nowy albo
prawa do obnizenia ceny lub do odstgpienia od umowy (art. 5 ust. 3 pkt 4 upnpr) lub ceny,
sposobu obliczania ceny lub istnienia szczegdlnej korzysci cenowej (art. 5 ust. 3 pkt 5 upnpr).

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje sie pojeciem
przecietnego konsumenta. Artykut 2 pkt 8 upnpr wskazuje, ze przez przecietnego
konsumenta rozumie sie konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny i ostrozny. Oceny tej dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikow spotecznych,
kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy
konsumentow, przez ktérg rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe
konsumentow, szczegdlnie podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegolne cechy, takie jak wiek,
niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostroznos¢ okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta
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(jego przecietnosc¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac od niego
pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej - nie mozemy uznac,
Ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy
nie wiedziec. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej w danej
dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia
Swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi tez ocenic sytuacji
tak jak profesjonalista.

Zachowania Spétki w zakresie zarzutow stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych
podlegaja zatem ocenie w odniesieniu do przecietnego konsumenta.

W niniejszej sprawie wskazac nalezy, ze zakwestionowane praktyki skierowane sa do wszyst-
kich konsumentow bez wzgledu na pte¢, wyksztatcenie itp., ale z uwzglednieniem praktyki
przedsiebiorcow dziatajacych na rynku sprzedazy bezposredniej, ktorzy w znacznej czesci
kieruja swa oferte do osob starszych w wieku powyzej 60 roku zycia, duzo bardziej podanych
na stosowane na tym rynku praktyki sprzedazowe.

W konsekwencji, za przecietnego konsumenta na gruncie niniejszej sprawy uznano osoby
petnoletnie, w tym osoby starsze, duzo bardziej podatne na techniki manipulacyjne stoso-
wane przez przedsiebiorcow w toku organizowanych pokazow handlowych. Konsumenci - se-
niorzy moga by¢ szczegdlnie narazeni na naruszajace zbiorowe interesy konsumentow prak-
tyki, w tym nieuczciwe praktyki rynkowe. Wynika to zarowno z predyspozycji fizycznych (np.
wad wzroku, stuchu, kontuzji uktadu ruchowego), jak i cech umystowych. Osoby te czesto
charakteryzuja sie zwiekszonym zaufaniem wobec oséb trzecich, zazwyczaj sa takze bar-
dziej podatne na presje. Cechy te mogty by¢ wykorzystywane przez Spétke m.in. w procesie
zawierania umowy czy realizowaniu praw przystugujacych konsumentom juz po jej zawarciu.

Nalezy tez podkresli¢, ze na kazdym etapie kontraktowania przedsiebiorca, jako
profesjonalista ma obowiazek dostarczenia konsumentowi jasnej informacji, ktora zapewni
mu podjecie swiadomej decyzji dotyczacej umowy. Ustawa przewiduje definicje legalng
pojecia ,decyzji dotyczacej umowy”, przez co nalezy rozumie¢ podejmowana przez
konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu,
zaptaci za produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona
uprawnienie umowne zwiazane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi
dokonac okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania (art. 2 pkt 7 upnpr).

Ustawa o prawach konsumenta
Jak wskazano wyzej, bezprawnos¢ dziatan przedsiebiorcy moze wynikac tez z naruszenia
innych powszechnie obowiazujacych przepisow prawa.

Art. 27 ustawy o prawach konsumenta przewiduje, ze konsument, ktéry zawart umowe na
odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni odstapic¢ od niej bez
podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztéw, z wyjatkiem kosztow okreslonych w art. 33,
art. 34 ust. 2 i art. 35.

Konsument moze odstapi¢ od umowy, sktadajac przedsiebiorcy oswiadczenie o odstapieniu
od umowy. Oswiadczenie mozna ztozy¢ na formularzu, ktorego wzor stanowi zatacznik nr
2 do ustawy. Wynika to wprost z art. 30 ust. 1 upk.

Art. 32 upk stanowi z kolei, ze przedsiebiorca ma obowiazek niezwtocznie, nie pdzniej niz w
terminie 14 dni od dnia otrzymania oswiadczenia konsumenta o odstgpieniu od umowy,
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zwracic¢ konsumentowi wszystkie dokonane przez niego ptatnosci, w tym koszty dostarczenia
rzeczy (ust. 1) przy czym jezeli przedsiebiorca nie zaproponowat, ze sam odbierze rzecz od
konsumenta, moze wstrzymac sie ze zwrotem ptatnosci otrzymanych od konsumenta do
chwili otrzymania rzeczy z powrotem lub dostarczenia przez konsumenta dowodu jej
odestania, w zaleznosci od tego, ktore zdarzenie nastapi wczesniej (ust. 3).

Ponadto zgodnie z art. 17a ustawy o prawach konsumenta, dodanym do tej ustawy ustawa z
dnia 1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2581), ktora weszta w zycie 1 stycznia 2023 r., przedsiebiorca nie moze
przyjac ptatnosci przed uptywem terminu, o ktéorym mowa w art. 27 ust. 1albo 2, w
przypadku zawarcia umowy podczas wycieczki albo nieumdwionej wizyty przedsiebiorcy w
miejscu zamieszkania lub zwyktego pobytu konsumenta, albo pokazu, chyba ze pokaz zostat
zorganizowany w miejscu zamieszkania lub zwyktego pobytu konsumenta na jego wyrazne
zaproszenie.

Spetnienie przestanki bezprawnosci wykazane zostanie odrebnie dla kazdej z przypisanych
Przedsiebiorcy praktyk.

2.3.1. Praktyka opisana w pkt I.1 sentencji decyzji

Pierwsza z zakwestionowanych praktyk Spotki polega na udzielaniu konsumentom, w trakcie
prowadzonych przez Spétke pokazdéw, nieprawdziwych informacji co do istnienia szczegoélnej
korzysci cenowej w zwiazku z przeprowadzanym w trakcie pokazu losowaniem w postaci
mozliwosci nieodptatnego nabycia produktéw oferowanych przez Spotke pod warunkiem
zakupu innego, wskazywanego przez Medical Factory produktu, podczas gdy w rzeczywistosci
szczegolna korzysc nie istnieje, bowiem przedstawiana oferta ma charakter standardowy i
moga skorzystac z niej rowniez inne osoby uczestniczace w spotkaniu, a przeprowadzane
losowanie ma jedynie na celu ustalenie poziomu zainteresowania konsumentéow
poszczegolnymi produktami prezentowanymi przez Spotke.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 upnpr, praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace w
btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 upnpr wprowadzajacym w btad dziataniem moze
by¢ w szczegblnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, ktére w szczegoélnosci
moze dotyczy¢ istnienia szczegdlnej korzysci cenowej (art. 5 ust. 3 pkt 5 upnpr).

Wymaga podkreslenia, ze obowigzek rzetelnego informowania konsumentéw obejmuje
wszystkie etapy sprzedazy, poczawszy od przekazow reklamowych (ofertowych), ktorych
celem jest zainteresowanie potencjalnych nabywcow oferta handlowa przedsiebiorcy,
az do momentu zawarcia umowy, ktorej przedmiotem bedzie nabycie towaru lub ustugi.
Szczeg6lng uwage ustawodawca przywiazuje do wtasciwego informowania konsumentéw
w poczatkowej fazie sprzedazy, gdyz wtasnie na tym etapie stosowana
przez profesjonalistow reklama i nierzetelna informacja wptyna¢ moze na decyzje
konsumentow w zakresie zakupu. Zaznaczy¢ nalezy, ze zasada warunkujaca uznanie
komunikacji handlowej za rzetelna i obiektywna jest ksztattowanie przez nig rzeczywistych
wyobrazen o cenie nabywanego produktu i korzysciach zwigzanych z propozycja
w tym zakresie®. W wyroku z dnia 19 maja 2005 r. (sygn. akt XVII Ama 11/2004) SOKiK
wskazat, ze cena towaru ma decydujacy wptyw na konsumenta zainteresowanego nabyciem

6 R. Stefanicki, Komentarz do art. 5 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, [w:] tegoz,
Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2009.
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okreslonego towaru, zwtaszcza w sytuacji, gdy nie jest to towar nabywany przez konsumenta
codziennie, ktory wymaga od niego zaangazowania znacznych srodkow pienieznych.

Z zebranego materiatu dowodowego w postaci sygnatow od konsumentéw i rzecznikow
konsumentow, zgromadzonych w aktach sprawy egzemplarzy uméw sprzedazy, jak i nagran
z pokazdw, w ktorych uczestniczyli upowaznieni pracownicy WIIH w zwiazku z podjetymi
czynnosciami w ramach tzw. tajemniczego klienta, ktory Prezes Urzedu uznat za wiarygodny
i spojny, wynika powtarzajacy sie schemat zachowania Spotki w stosunku do konsumentéw
uczestniczacych w pokazach, ktéory ma na celu sktonienie jak najwiekszej liczby
potencjalnych klientéw do zawarcia umoéw sprzedazy ze Spoétka.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, pokazy, na ktorych Spotka prezentuje, a
nastepnie sprzedaje rézne produkty maja podobny przebieg. Po prezentacji poszczegolnych
produktow z oferty Spotki, prowadzone sa losowania, poczatkowo roznych drobnych
upominkéw w postaci np. pulsoksymetru czy kosmetyku. Nastepnie przeprowadzane s
losowania, ktore rzekomo maja wytoni¢ tylko jedng osobe uprawniona do dokonania zakupu
wskazywanego produktu (np. maty masujacej) za kwote kilkunastu tysiecy ztotych, do
ktorego za darmo dodane zostang inne wymienione produkty z oferty Spotki (przedstawiane
na pokazach, w ktorych uczestniczyli pracownicy WIIH, jako produkty od sponsoréw), ktorych
ceny podawane na danym pokazie siegaja kilku tysiecy ztotych kazdy. Caty przebieg
spotkania odbywa sie przy zastosowaniu technik sprzedazowych, takich jak podkreslanie
walorow prezentowanych produktéow oraz ich wysokich cen jednostkowych, podkreslanie
mozliwosci otrzymania tych produktow jako gratis przy zakupie innego produktu , budowanie
napiecia przy ujawnianiu laureata losowania, rzekome nagrywanie czesci pokazu, w ktorej
konsumenci potwierdzaja zainteresowanie produktem i ched skorzystania z oferty, gdyby
uzyskali taka mozliwosc (tzn. gdyby okazato sie, ze zostali wylosowani jako osoby mogace
dokona¢ zakupu na przedstawianych warunkach).

Ponadto, analiza egzemplarzy umoéw sprzedazy zgromadzonych w toku postepowania
wskazuje na powtarzajace sie wartosci cen w poszczegolnych umowach sprzedazy
zawieranych przez Spotke z konsumentami oraz powtarzajacy sie w zdecydowanej
wiekszosci przedmiot zawartych uméw tj. zakup kilku produktow, gdzie cena wpisywana jest
tylko przy pierwszym z nich (czyli zakup jednego produktu wraz z ,,gratisami”).

Z powyzszego wynika, zZe przedstawiana na pokazach propozycja nabycia kilku produktow za
darmo przy zakupie innego (gtéwnego) jest standardowa oferta Spotki, ktora nalezy
rozpatrywac jako catos¢. Zgromadzone w postepowaniu dowody wskazuja, ze proponowanie
przez Spoétke konsumentom pakietu produktow (za kilkanascie tysiecy ztotych), z ktérych
cze$¢ oznaczana byta w przekazach kierowanych bezposrednio do konsumentéw jako
,darmowe” jest standardowa technika sprzedazowa Spotki stosowana podczas pokazow.
Kazdy z zainteresowanych konsumentow uczestniczacych w pokazach (lub zaproszonych na
pokaz) mogt w praktyce skorzystaé z tak przedstawionej oferty, niezaleznie od miejsca czy
czasu pokazu. Oferta nie byta ograniczona w czasie, nie dotyczyta tylko wylosowanych,
pojedynczych konsumentow, byta co do zasady dostepna dla wszystkich uczestnikow
poszczegolnych spotkan pokazowych - Zzaden z tych uczestnikow nie otrzymatby szczegoélnej
wzgledem innych uczestnikdw korzysci cenowej. Konsumenci nie byli swiadomi tych
okolicznosci. Przedstawianie standardowej oferty Spoétki jako oferty wyjatkowej, o
szczegoblnej korzysci cenowej byto w tych okolicznosciach informacja nieprawdziwa. Spotka
w praktyce nie promowata sprzedazy produktow w cenach, ktore wskazywata podczas
pokazow jako standardowa cena (tacznie nawet 35 tys. zt za pakiet).
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Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, ze sam przebieg losowania nagrody, jaka
ma by¢ zakup jednego produktu wraz kilkoma wartosciowymi gratisami, ktore ma miejsce
podczas pokazu, ma w ocenie Prezesa UOKiK jedynie zbada¢ wsrdd zgromadzonych na tym
pokazie osob poziom zainteresowania poszczegdlnymi produktami prezentowanymi w czasie
spotkania (ktore przedstawiane byty jako produkty ,sponsora”), a nastepnie wytypowac
wybrane osoby i doprowadzi¢ do zawarcia z nimi uméw sprzedazy (w szczego6lnosci z tymi,
ktorzy ztozyli deklaracje skorzystania z oferty, gdyby mieli takg mozliwosc).

Owe losowanie ma przy tym wywotac u konsumentow wrazenie wyjatkowosci sktadanej na
danym pokazie oferty. Warto przypomnie¢, ze na pokazach, w ktorych uczestniczyli
pracownicy WIIH w ramach kontroli przeprowadzonej w ramach tzw. tajemniczego klienta
prelegenci caty czas podkreslali, ze ptaci sie tylko za jeden produkt, a pozostate, o wartosci
kilku tysiecy kazdy, otrzymuje sie za darmo. Takie dziatanie miato utrwali¢ w swiadomosci
uczestnikow wysokos¢ udzielanych rabatéow (por. tez pisma od konsumentow, ktorzy
wskazuja np.: ,,,,Darmowe” przedmioty cho¢ watpliwej jakosci, byty takze przyczynkiem do
podjecia przez nas decyzji” - karty 1176-1180 akt adm.; ,,Osoby prowadzqce spotkanie
traktowaty oferowane produkty jak prezenty, ktore dostajemy za wygranie losowania. Byta
budowana atmosfera prezentowania nam wskazanych przedmiotow za kwote 15.900
ztotych” - karta 1333 akt adm.). Ponadto prelegenci przypominali, ze losowanie
przeprowadzane w danym dniu wytoni tylko jedna osobe (albo jedna pare), ktora bedzie
mogta skorzystaC z przedstawionej propozycji (jesli zgtaszata wczesniej zainteresowanie
przez podniesienie reki) przy czym na koniec, po zbadaniu zainteresowania wsrod
poszczegolnych uczestnikow spotkania (nie ujawniajac osoby, ktérej nazwisko znalazto sie
rzekomo na wylosowanym kuponie) okazywato sie, ze z oferty moga skorzystac inni, nie ci
wylosowani, lecz ci co ,,chca”. To rowniez mogto w przeswiadczeniu uczestnikow wywotac
wrazenie wyjatkowosci oferty. Mogli oni bowiem mie¢ wrazenie, ze moga skorzystac¢ z
rzekomo szczegolnej korzysci cenowej (przeznaczonej tylko dla jednej osoby lub jednej
pary) tylko na skutek wyjatkowego zbiegu okolicznosci, na skutek uprzedniego nie zgtoszenia
zainteresowania przez rzekomo wylosowang osobe.

Z drugiej strony, fakt informowania o rzekomym nagrywaniu czesci pokazu i czynnosci, ktore
po tej informacji nastepuja (rozpytywanie wybranych konsumentéw czy skorzystaliby z
proponowanej oferty gdyby mieli taka mozliwos¢, gdyby byli na wylosowanym kuponie), w
ocenie Prezesa UOKiK mogto wywota¢ u konsumentéw, do ktorych zwracat sie prelegent,
przeswiadczenie, ze skoro zadeklarowali skorzystanie z oferty, gdyby mieli szanse na zakup
produktow na przedstawianych warunkach, to musza sie teraz wywiaza¢ ze ztozonej
deklaracji i zawrze¢ umowe sprzedazy.

W ocenie Prezesa UOKiK powyzsze zachowanie Spotki podczas pokazow i przeprowadzanych
losowan, wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej, o jakiej mowa w art. 5 ust.
1iust. 2 pkt 1i ust. 3 pkt 5w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr.

Zachowanie to moze wprowadzac¢ konsumentow w btad co do istnienia szczegolnej korzysci
cenowej, podczas gdy korzy$¢ taka nie istnieje, poniewaz proponowana w zwiazku z
losowaniem oferta ma standardowy charakter i jest przedstawiana kazdemu
zainteresowanemu nig konsumentowi, a przeprowadzane losowanie nie zaweza grupy, ktora
moze z oferty skorzystac. W rzeczywistosci kazdy konsument, ktéry tylko wyrazi
zainteresowanie oferta, moze nabyc¢ produkty z oferty Spotki, ptacac tylko za jeden z nich,
uzyskujac rzekoma korzys¢ ,,0szczedzajac” od kilku do kilkudziesieciu tysiecy ztotych (w
zaleznosci od ilosci ,,gratisow”).
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Przy czym niezaleznie od powyzszego nalezy tez wskazac, ze jak wynika ze zgromadzonych
faktur VAT, dotyczacych zakupu oferowanych towarow, [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXHXXXX XXX XXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XX XXX
xxxxxxxxxx]. Porownanie cen zakupu od dostawcéw z cenami sprzedazy konsumentom
pozwala twierdzi¢, ze Spotka, mimo wydawania ,,gratisow” do jednego zakupionego przez
konsumenta produktu o wartosci (jak rzekomo wyceniaja producenci) od kilku do tacznie
nawet kilkudziesieciu tysiecy ztotych, i tak [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX] (tj. produkt nabywany odptatnie wraz z innymi
produktami opisywanymi przez Spotke jako darmowe). Zatem wyjatkowa korzysc osiagata tu
niewatpliwie Spotka, w przeciwienstwie do konsumentéw. Jak ustalono, sami konsumenci
juz po zawarciu umowy sprzedazy, sprawdzajac ceny nabytych produktow m.in. w Internecie
zauwazaja, ze podobne lub takie same (co do rodzaju, jakosci i funkcjonalnosci) towary
mozna naby¢ za duzo mniejsze kwoty, dlatego przedstawiane im na pokazach wartosci nie
byty Zadna wyjatkowa okazja i nie przedstawiaty szczegoélnej korzysci cenowej - nawet w
oferowanym pakiecie z ,,gratisami”. (por. karty 326 i 328, 583 odwrdét, 593, 1333 odwrét akt
adm.)

Rowniez sama informacja o nagrywaniu czesci pokazu, w trakcie ktorej konsumenci
potwierdzali, ze skorzystaliby z oferty, gdyby ich nazwisko widniato na kuponie, mogta miec
wptyw na ich proces decyzyjny. Mogli bowiem czuc sie zobowiazani do dokonania zakupu,
skoro to oni, a nie osoba, ktdrej nazwisko widniato na kuponie, zostali wytypowani przez
prelegenta do mozliwosci otrzymania za darmo produktow o wysokiej wartosci ekonomicznej
i zadeklarowali (przy czym styszato to wiele oséb, a ponadto zostato to nagrane), ze
skorzystaliby z takiej promocji.

Pamietac¢ nalezy, ze w praktyce w spotkaniach uczestnicza gtownie osoby starsze, duzo
bardzie podatne na techniki manipulacyjne stosowane przez przedsiebiorcow w toku
organizowanych pokazéw handlowych. Osoby te czesto charakteryzuja sie zwiekszonym
zaufaniem wobec osob trzecich, zazwyczaj sg takze bardziej podatne na presje. Podkresli¢
nalezy tez, ze sam przebieg losowania i zawieranie uméw na pokazach odbywa sie w
nietypowy dla podejmowania codziennych decyzji o zakupie sposdb, mianowicie pod presja
czasu, przy gtosnej muzyce, co rowniez moze zmniejszac percepcje u takich konsumentow.

Mozna zatem w sposéb bezsprzeczny stwierdzi¢, ze Spotka, stosujac kwestionowang w
niniejszym punkcie praktyke, mogta wptywac na podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji co do zakupu produktow bedacych przedmiotem prezentacji. Konsument, ktory
»uzyskat szanse” zakupu na prezentowanych warunkach (a dodatkowo ztozyt deklaracje
skorzystania z oferty i ta deklaracja miata by¢ nagrana przez organizatorow), przy
mozliwosci otrzymania gratisow o duzej wartosci, moze by¢ bardziej podatny na praktyki
sprzedazowe stosowane przez Spotke oraz moze przez to byc bardziej sktonny do zakupu.

Stosowana praktyka moze mie¢ takze wptyw na podjecie przez konsumenta decyzji
dotyczacej ewentualnej umowy w zakresie rezygnacji z zakupu i odstapienia od zawartej
umowy sprzedazy (uwzglednione w umowie sprzedazy darmowe towary - prezenty
konsument musiatby bowiem zwroci¢ w przypadku podjecia decyzji o rezygnacji z
dokonanego zakupu, badz zaptaci¢ za nie - na co wskazuje zachowanie Spotki kwestionowane
w kolejnym punkcie dotyczace wprowadzania w btad co do przystugujacego prawa do
odstapienia od zawartej umowy sprzedazy lub koniecznosci poniesienia kosztow z tym
zwiazanych).
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Reasumujac, kwestionowane zachowanie Przedsiebiorcy w znaczny sposéb oddziatuje lub
moze oddziatywac na swobode wyboru przecietnego konsumenta lub jego zachowanie
wzgledem produktu i tym samym powoduje lub moze powodowac podjecie przez niego
decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjat.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, praktyke Spotki opisana w pkt 1.1 sentencji
niniejszej decyzji, nalezato uznac za nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust.
1 i ust. 2 pkt1iust. 3 pkt 5w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr, a jej stosowanie w obrocie
konsumenckim za bezprawne.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznat, ze w rozpatrywanej sprawie spetnione zostaty
przestanki niezbedne do przypisania Spétce stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentdéw opisanej w sentencji: wykazana zostata bezprawnosc¢ dziatan oraz
naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 uokk orzeczono
jak w pkt 1.1 sentencji decyzji.

2.3.2. Praktyka opisana w pkt I.2 sentencji decyzji

Druga z zarzuconych Spétce praktyk polega na wprowadzaniu w btad konsumentéw, ktorzy
zawarli z Medical Factory umowy sprzedazy poza lokalem przedsiebiorstwa, w zakresie
prawa do odstapienia od zawartej umowy, poprzez przekazywanie tym konsumentom juz po
zawarciu umowy sprzedazy nieprawdziwych informacji sugerujacych brak prawa do odsta-
pienia od zawartej z ww. Spotka umowy lub koniecznosc poniesienia kosztow z tym zwiaza-
nych, innych, niz to wynika z art. 33, art. 34 ust. 2 i art. 35 ustawy o prawach konsumenta.

W mysl art. 5 ust. 1 upnpr praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace w btad,
jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposdb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.
Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegolnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 upnpr), ktore w szczegoélnosci moze dotyczyc
praw konsumenta, w szczegélnosci prawa do naprawy lub wymiany produktu na nowy albo
prawa do obnizenia ceny lub do odstgpienia od umowy (art. 5 ust. 3 pkt 4 upnpr).

Z kolei zgodnie z art. 27 upk konsument, ktory zawart umowe na odlegtos¢ lub poza lokalem
przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni odstapi¢ od niej bez podawania przyczyny i bez
ponoszenia kosztow, z wyjatkiem kosztow okreslonych w art. 33, art. 34 ust. 2 i art. 35.
Jednoczesnie art. 7 upk stanowi, ze konsument nie moze zrzec sie praw przyznanych mu w
ustawie; postanowienia umow mniej korzystne dla konsumenta niz postanowienia ustawy sg
niewazne, a w ich miejsce stosuje sie przepisy ustawy. Ponadto, ustawa o prawach
konsumenta w art. 38 upk wskazuje umowy, co do ktérych prawo do odstapienia
konsumentowi nie przystuguje mimo, ze umowy te byty zawarte poza lokalem
przedsiebiorstwa. Natomiast w art. 3 upk znajduje sie katalog umow, co do ktorych przepisy
upk w ogole nie znajduja zastosowania.

Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku umow zawieranych przez Spotke brak jest jakichkolwiek
okolicznosci umozliwiajacych wytaczenie prawa konsumenta do odstapienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa.

Z materiatu dowodowego sprawy, ktory wskazuje na powtarzalny schemat dziatania Spotki
(skargi i zawiadomienia z réznych rejonow Polski i z r6znego okresu) wynika, ze w rozmowach
(gtownie telefonicznych) z przedstawicielami Spotki, prowadzonych po wyrazeniu przez
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konsumentow woli odstgpienia od umowy, konsumenci informowani sg o braku mozliwosci
skorzystania z tego prawa (niekiedy sa przy tym straszeni np. ogromnymi karami czy
ciagnacymi sie latami postepowaniami - por. karta 583 odwrot i 584, 589 akt adm.) lub o
koniecznosci zaptaty za otrzymane prezenty do produktu gtdwnego. Konsumentom sugeruje
sie (lub wrecz narzuca) w takich sytuacjach zawarcie aneksu do umowy sprzedazy. Warto
zZwrocic takze uwage na fakt, ze Spotka oswiadczyta w toku postepowania, ze nie nagrywata
pokazow, jednakze z czynnosci w ramach tzw. tajemniczego klienta wynika, ze w trakcie
pokazu podawana jest przez prelegenta informacja, ze dalsza czes¢ spotkania bedzie
nagrywana (por. ustalenia z nagranych pokazéw). Ponadto jedna z konsumentek wskazuje
(karta 1173 akt adm.), ze byta zastraszana na podstawie rzekomych nagran oraz
wprowadzana w btad odnosnie rozwiazania umowy. Prowadzi to do wniosku, ze
informowanie o nagrywaniu pokazu réowniez mogto nastepczo wzbudza¢ w konsumentach
przekonanie, ze skoro wskazywali na zainteresowanie prezentowanymi produktami to nie
moga odstapic¢ od zawartej umowy. Takie zachowania Spotki mogty miec niewatpliwie wptyw
na podejmowane przez konsumentdéw decyzje dotyczace zawartej umowy w zakresie
skorzystania z ustawowego prawa do odstapienia od zawartej umowy sprzedazy.

Nalezy wskazac, ze w przypadku uméw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa prawo
odstapienia od umowy jest podstawowym uprawnieniem przywracajacym rownowage stron
w stosunku przedsiebiorca - konsument. W sytuacji sktadania propozycji zawarcia umowy
poza lokalem przedsiebiorstwa konsument moze byc¢ zaskoczony ztozona oferta oraz
znajdowac sie pod presja jej przyjecia. Ustawowa mozliwos¢ skorzystania z prawa
odstapienia od umowy daje mu zatem szanse na ponowne przemyslenie swojej decyzji oraz
zweryfikowanie przedstawionej oferty.

W przedmiotowej sprawie uznac nalezato, ze podejmowane wobec konsumentéw dziatania
przedstawicieli Przedsiebiorcy, juz po zawarciu umowy sprzedazy, wyczerpuja znamiona
nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 4 w
zZw. z art. 4 ust. 2 upnpr, tj. dziatania polegajacego na wprowadzaniu w btad konsumentow,
ktorzy w trakcie prowadzonych przez Spotke poza lokalem przedsiebiorstwa prezentacji
zawarli ze Spotka umowe sprzedazy, w zakresie prawa do odstgpienia od umowy poprzez
informowanie ich, ze takie prawo im nie przystuguje lub Ze odstapienie bedzie wiagzac sie z
koniecznoscig poniesienia kosztow z tym zwiazanych (a mianowicie z koniecznoscia zaptaty
za otrzymane prezenty), innych niz wynika to z przepisow przywotanych w art. 27 upk.

W ocenie Prezesa Urzedu opisana praktyka moze mie¢ wptyw na podejmowane przez
konsumentow decyzje dotyczace umowy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze sugerowanie,
jakoby w przypadku zawieranych ze Spotka uméw wytaczone byto prawo do odstgpienia od
umowy lub ze wiaze sie z tym koniecznos$¢ zaptaty za ,,prezenty” w razie odstapienia od
umowy moze mie¢ wptyw na decyzje przecietnego konsumenta co do skorzystania z tego
prawa oraz ewentualne podpisanie aneksu do zawartej umowy sprzedazy, ktory jawi sie jako
jedyna droga wyjscia z ktopotow.

Nalezy podkresli¢, ze wprowadzajace w btad dziatanie przedsiebiorcy ma miejsce wowczas,
gdy oddziatuje ono na zachowanie przecietnego konsumenta w taki sposéb, ze powoduje ono
- choéby potencjalnie - podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by
nie podjat na etapie przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub wykonywania.
Tym samym dla stwierdzenia wystepowania praktyki wprowadzajacej w btad przez dziatanie
albo zaniechanie wystarczajaca jest juz sama mozliwos¢ wywotania skutku w postaci
znieksztatcenia procesu decyzyjnego przecietnego konsumenta. Nie ma zatem znaczenia,
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czy i ilu konsumentéw skutecznie odstapito od umowy sprzedazy. Dla oceny zarzuconej
praktyki nie ma rowniez znaczenia fakt, ze w informacji dla klienta stanowiacej zatacznik
do umowy sprzedazy, znajduje sie informacja o warunkach i zasadach odstgpienia od
umowy. Ta okolicznos¢ stanowi jednak jednoczesnie dowdd na to, ze przedstawiciele Spotki
doskonale zdaja sobie sprawe, ze konsumentom przystuguje prawo do odstapienia od umowy
zawartej ze Spotka.

W kontekscie wyzej wskazanych regulacji warto dodac, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze
przedsiebiorcy nie moga udziela¢ mylnych informacji dotyczacych przystugujacych
konsumentom praw, badz manipulowac¢ konsumentami tak, aby dziatajac w zaufaniu do
profesjonalisty korzystali z przystugujacych im na podstawie obowiazujacych przepiséw praw
w sposdb niekorzystny dla ich interesoéw, lecz korzystny dla profesjonalisty’.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Spotki opisang w pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji,
nalezato uznac za nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i
ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr, a jej stosowanie w obrocie konsumenckim
za bezprawne.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, Prezes Urzedu przyjat,
Ze w rozpatrywanej sprawie spetnione zostaty przestanki niezbedne do przypisania Spotce
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw opisanej w sentencji:
wykazana zostata bezprawnosc dziatan oraz naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Zakwestionowane powyzej zachowanie Przedsigbiorcy narusza zbiorowe interesy
konsumentow, a wiec interesy konsumentdéw jako zbiorowosci stanowiacej nieokreslong
i nieograniczong grupe podmiotow, ktorych nie da sie zidentyfikowa¢ - wszystkich
aktualnych i potencjalnych klientow Spotki.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 26 wust. 1 uokk orzeczono
jak w pkt 1.2 sentencji decyzji.

2.3.3. Praktyka opisana w pkt I.3 sentencji decyzji

Kolejna z zarzuconych Spotce praktyk polega na nie wykonywaniu cigzacego na niej
ustawowego obowigzku zwrotu wptaconej kwoty w przypadku odstapienia przez konsumenta
od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, wynikajacego z art. 32 ustawy o prawach
konsumenta.

Ze zgromadzonych sygnatow wynika, ze Spotka nie wykonuje ciagzacego na niej obowiazku
zwrotu wptaconej kwoty w przypadku odstgpienia przez konsumenta od umowy zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa, wynikajacego z art. 32 ustawy o prawach konsumenta.
Zgodnie z art. 30 upk:

,»1. Konsument moze odstapic od umowy, sktadajac przedsiebiorcy
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy. Oswiadczenie mozna ztozy¢ na formularzu, ktorego
wzor stanowi zatacznik nr 2 do ustawy.

2. Do zachowania terminu wystarczy wystanie oswiadczenia przed jego uptywem.

3. Jezeli przedsiebiorca zapewnia mozliwos¢ ztozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy
droga elektroniczna, konsument moze takze odstapi¢ od umowy:

7 Por. wyrok SN z dnia 08 maja 2014 r., Il SK 45/13.
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1) przy wykorzystaniu wzoru formularza odstgpienia od umowy, stanowiacego zatacznik nr
2 do ustawy;

2) przez ztozenie o$wiadczenia na stronie internetowej przedsiebiorcy.

4. Przedsiebiorca ma obowiazek niezwtocznie przesta¢ konsumentowi na trwatym nosniku
potwierdzenie otrzymania oswiadczenia o odstapieniu od umowy ztozonego w sposob, o
ktorym mowa w ust. 3.”

Art. 32 upk stanowi natomiast, ze:

,1. Przedsiebiorca ma obowiazek niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia
otrzymania oswiadczenia konsumenta o odstapieniu od umowy, zwroci¢ konsumentowi
wszystkie dokonane przez niego ptatnosci, w tym koszty dostarczenia rzeczy.

2. Przedsiebiorca dokonuje zwrotu ptatnosci przy uzyciu takiego samego sposobu zaptaty,
jakiego uzyt konsument, chyba ze konsument wyraznie zgodzit sie na inny sposob zwrotu,
ktory nie wiaze sie dla niego z zadnymi kosztami.

3. Jezeli przedsiebiorca nie zaproponowat, ze sam odbierze rzecz od konsumenta, moze
wstrzymac sie ze zwrotem ptatnosci otrzymanych od konsumenta do chwili otrzymania
rzeczy z powrotem lub dostarczenia przez konsumenta dowodu jej odestania, w zaleznosci
od tego, ktore zdarzenie nastapi wczesniej.”

Jak wskazywano powyzej przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, przy czym bezprawnos¢ jest
czynnikiem o charakterze obiektywnym, tj. niezaleznym od wystapienia szkody czy tez
zamiaru po stronie przedsiebiorcy dopuszczajacego sie dziatan bezprawnych, zas dla
ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami
prawa.

W opisywanym stanie faktycznym bezprawnos¢ dziatania Spotki polega na niewykonywaniu
obowiazku zwrotu wptaconej kwoty w przypadku odstgpienia przez konsumenta od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, wynikajacego wprost z art. 32 ustawy o prawach
konsumenta. Ze zgromadzonych dowodoéw wynika, ze mimo otrzymywania przez Medical
Factory oswiadczen o odstapieniu od zawartej umowy sprzedazy, przedsiebiorca ten nie
zwracat w wymaganym terminie (lub w ogodle) wptaconych przez konsumentow srodkow.
Konsumenci wielokrotnie musieli korzysta¢ z pomocy rzecznikéw konsumentéw, ktorzy
wystepowali do Przedsiebiorcy z interwencja o zwrot $rodkow wptaconych przez
konsumentow, ktorzy mimo skutecznego odstapienia od umowy nie otrzymali w ustawowym
terminie zwrotu wptaconych kwot. Zebrane dowody wskazuja, ze nawet ich interwencje
(niejednokrotnie konczace sie koniecznoscia wystapienia na droge sadowa) nie przynosity
oczekiwanego rezultatu. Spétka mimo deklaracji wyptat w okreslonym terminie nie
realizowata ich, zdarzaty sie sytuacje nie odbierania korespondencji. Zauwazy¢ nalezy, iz
Medical Factory mogta w zwiazku z kwestionowang praktyka bez ograniczen dysponowac
pieniedzmi konsumentow. Konsumenci zas nie mogli tymi srodkami obraca¢ w celach
zakupowych czy tez oszczednosciowych. Zachowanie to godzi zatem bezposrednio w interesy
ekonomiczne konsumentow.

Warto nadmienic, ze interwencje rzecznikow konsumentéw polegajace na kierowaniu do
przedsiebiorcow zadania okreslonego zachowania wobec konsumentéw z zasady dokonywane
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sg po indywidualnej ocenie kazdej zgtoszonej przez konsumenta sprawy i stwierdzeniu
naruszenia przez przedsiebiorce przepisow dotyczacych ich ochrony.

Wszystko to wskazuje na celowe zachowanie Spétki, nakierowane na uzyskanie jak
najwiekszych korzysci finansowych kosztem konsumentdéw (i to w wiekszosci bedacych
osobami starszymi).

W odniesieniu do znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow w postaci wyciagow z
rachunkow bankowych Spotki, w ktorych znajdujg sie  [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] informacje tam zawarte obrazuja jedynie
pewien wycinek dziatalnosci Przedsiebiorcy. Nie stanowia zatem dowodu na niestosowanie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w postaci naruszenia art. 32 ustawy
o prawach konsumenta.

Powyzsze dziatania Spotki naruszaja zbiorowe interesy konsumentéow, a wiec interesy
konsumentow jako zbiorowosci stanowiacej nieokreslonga i nieograniczong grupe podmiotow,
ktorych nie da sie zidentyfikowac - wszystkich aktualnych i potencjalnych klientow Spotki.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Spoétki opisang w pkt 1.3 sentencji niniejszej decyzji,
nalezato uznaé za naruszajaca art. 32 ustawy o prawach konsumenta, co w konsekwencji
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 26 wust. 1 uokk orzeczono
jak w pkt .3 sentencji decyzji.

2.3.4. Praktyka opisana w pkt 1.4 sentencji decyzji

Zgodnie z art. 17a upk wprowadzonym do tej ustawy z moca obowiazujaca od 1 stycznia
2023 r., przedsiebiorca nie moze przyjac ptatnosci przed uptywem terminu, o ktorym mowa
w art. 27 ust. 1 albo 2, w przypadku zawarcia umowy podczas wycieczki albo nieuméwionej
wizyty przedsiebiorcy w miejscu zamieszkania lub zwyktego pobytu konsumenta, albo
pokazu, chyba ze pokaz zostat zorganizowany w miejscu zamieszkania lub zwyktego pobytu
konsumenta na jego wyrazne zaproszenie. Jednoczesnie, stosownie do art. 27 ust. 11 2 upk,
konsument, ktéry zawart umowe na odlegtosc¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa, moze w
terminie 14 dni odstapi¢ od niej bez podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztow, z
wyjatkiem kosztow okreslonych w art. 33, art. 34 ust. 2 i art. 35 upk.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego Spotka nadal (po 1 stycznia 2023 r.)
prezentuje i sprzedaje swoje towary na pokazach. Spétka niezmiennie przyjmuje przy tym
od konsumentow, z ktérymi zawiera umowy sprzedazy, ptatnosci z tytutu umow zawieranych
na pokazach przed uptywem ustawowego terminu na odstapienie od umowy. Ptatnosci
przyjmowane sa W gotowce lub przelewem bankowym, czes¢ z konsumentow decyduje sie
przy tym na ptatnos¢ ratalna. Co istotne, jesli konsumenci nie posiadaja pieniedzy ze soba,
Spotka zaraz po zawarciu umowy sprzedazy podwozi ich do doméw, a nawet bankdow, celem
natychmiastowego pozyskania chocby czesciowej wptaty na poczet zawartej umowy.

Praktyka ta jest zachowaniem bezprawnym, wprost sprzecznym z regulacja wynikajaca z
art. 17a upk.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, Prezes Urzedu przyjat,
ze w rozpatrywanej sprawie spetnione zostaty przestanki niezbedne do przypisania
Przedsiebiorcy stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw opisanej
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w pkt 1.4 sentencji decyzji: wykazana zostata bezprawnos¢ dziatan oraz naruszenie
zbiorowego interesu konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 26 wust. 1 uokk orzeczono
jak w pkt |.4 sentencji decyzji.

Whniosek Spoétki o wydanie decyzji w trybie art. 28 uokk

W toku postepowania Spotka, ww. pismem z dnia 6 marca 2024 r. wniosta o wydanie decyzji
na podstawie art. 28 uokk.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 uokk, jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust. 1 lub innych
informacji bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze przedsigbiorca stosuje praktyke,
o ktorej mowa w art. 24 ustawy, a przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego
zakazu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do
zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji,
zobowiaza¢ przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan. Natomiast, w przypadku gdy
przedsiebiorca zaprzestat naruszania zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ustawy, i zobowiaze
sie do usuniecia skutkdw tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje sie odpowiednio.
Wyktadnia ww. przepisu prowadzi do wniosku, ze realizacja ztozonego przez przedsiebiorce
zobowiazania powinna prowadzi¢ do wyeliminowania zarzuconej mu praktyki wzglednie - w
przypadku zaniechania praktyki - jej trwajacych skutkow.

Prezes Urzedu uznat, ze w niniejszej sprawie wydanie decyzji na podstawie ww. przepisu
nie jest uzasadnione.

W ocenie Prezesa Urzedu, zgromadzony materiat dowodowy w sposéb jednoznaczny
potwierdza stosowanie przez Medical Factory niedozwolonych praktyk. W tym kontekscie
zwrdcic nalezy uwage, ze zarzucone Spotce praktyki cechuje wysoka szkodliwosé.

Za odmowa przyjecia zobowiazania w niniejszej sprawie przemawia réwniez okolicznosc,
ze Spotka stosuje zakwestionowane praktyki umyslnie, liczac na przedstawienie swej oferty
jak najszerszemu kregowi potencjalnych klientéw oraz zwiekszenie poziomu prowadzonej
sprzedazy. Jednoczesnie praktyki te maja charakter dtugotrwaty, a w praktyce Spotka
podporzadkowata im prowadzong przez siebie dziatalnosc.

Na marginesie tylko zwrdécic nalezy uwage, ze Spotka nie zaproponowata konkretnych dziatan
jakie zamierzataby podja¢, tym samym nie sposob twierdzié¢, ze propozycja zobowiazania
mogtaby obejmowac zaniechanie stosowania wszystkich zarzuconych Spotce praktyk.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt | sentencji decyzji.

3. Rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt Il sentencji decyzji)

Zgodnie z art. 103 uokk, Prezes Urzedu moze nadac decyzji w czesci lub w catosci rygor
natychmiastowej  wykonalnosci.  Okolicznoscia  warunkujaca zastosowanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest wystapienie waznego interesu konsumentéw. Oznacza
to, ze nie w kazdej sprawie, w ktorej naruszony zostat interes konsumentdéw, zasadnym jest
zastosowanie omawianej instytucji. Nalezy ja uwzgledni¢ tylko wtedy, gdy mamy
do czynienia z waznym interesem konsumentow, a wiec istotnym i doniostym. Nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci musi zatem poprzedza¢ dokonanie ustalenia,
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jaki interes konsumentow doznat w danym przypadku naruszenia oraz czy jest on na tyle
wazny, by wydanej decyzji nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W przypadku zakwestionowanych niniejsza decyzja praktyk naruszany jest interes konsu-
mentow polegajacy na prawie konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoco-
nych warunkach rynkowych. Stosowane przez Spotke praktyki ograniczaja bowiem konsu-
mentom mozliwos¢ dokonania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest jej rzeczy-
wisty sens ekonomiczny i prawny.

W tym miejscu nalezy zwrocic¢ uwage na poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku
z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: K 33/03) podkreslit, ze ochrona konsumenta nie jest
dziataniem o charakterze protekcjonistyczno-paternalistycznym, lecz zmierza do zabezpie-
czenia interesow stabszego uczestnika rynku, ktorego wiedza i orientacja
sq - w poréwnaniu do profesjonalnego partnera (sprzedawcy, ustugodawcy) - ograniczone.
Konsument ma stabszq pozycje przetargowa, a jego swoiste uposledzenie wynika z przyczyn
systemowych, determinowanych pozycjq rynkowq. Z tej tez przyczyny dziatania na rzecz
ochrony konsumenta, ktére majg umocnic¢ jego pozycje wobec profesjonalnego partnera
stuzq wyrownaniu ich szans i zapewnieniu - takze na rynku detalicznym, swobody dokonania
wyboru i podjecia nieskrepowanej decyzji. Istotq ochrony konsumenta nie jest wiec
nadawanie mu dodatkowych nadzwyczajnych przywilejow, lecz poddanie catosci obrotu
praktykom ,,rynkowo-kompensatoryjnym”, ktére majq przywroci¢ utraconq zdolnosc¢
decydowania o konsumpcji. [...] Udziat konsumenta w procesach rynkowych powinien byc
ksztattowany w taki sposob, aby modgt on swobodnie i w zgodzie z wtasnym interesem
zaspakajac¢ - poprzez konkretne transakcje - swe uswiadomione potrzeby, na podstawie
dostarczonej wiedzy i informacji. Z tego powodu strategicznym zatozeniem nowoczesnej
ochrony konsumenta jest zasada przejrzystosci, jawnosci, rzeczywistej dostepnosci jasnej,
petnej i zrozumiatej informacji handlowej.

Podkresli¢ nalezy, ze zakwestionowane niniejsza decyzja praktyki wynikaja z naruszenia
ustawy o prawach konsumenta (pkt. 1.3 i |.4) oraz stanowia nieuczciwe praktyki rynkowe,
ktorych stosowanie wobec konsumentow w mysl art. 3 upnpr jest bezwzglednie zakazane
(pkt 1.1 i 1.2). Uregulowania te wiaza sie z koniecznoscia zapewnienia wtasciwego
funkcjonowania rynku gospodarczego i uzyskania odpowiedniego poziomu ochrony
konsumentow. Osiaggniecie takiego rezultatu, w ocenie Prezesa Urzedu, jest mozliwe
wytacznie w przypadku skutecznego i niezwtocznego eliminowania tego typu praktyk z
obrotu.

Za razaco niewtasciwe w ocenie Prezesa Urzedu nalezy uznac wszystkie zakwestionowane
niniejsza decyzja praktyki. Za natozeniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci w niniejszej
sprawie przemawia w szczegolnosci okolicznosé, ze klientami Spotki sa osoby petnoletnie,
ale w szczegolnosci osoby starsze, powyzej 60 roku zycia, cechujace sie duzo wieksza po-
datnoscia na stosowane przez Spotke niedozwolone praktyki rynkowe.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze koszt oferowanych przez Spotke towarow jest jak na polskie
warunki wysoki. Ceny oferowanych towardw siegaty kilkunastu tysiecy ztotych. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze stosowane praktyki mogty w efekcie w sposob znaczacy godzi¢ w eko-
nomiczne interesy konsumentow.

Ze wzgledu na razace naruszanie przez Spotke opisanych wyzej interesow konsumentow,
Prezes Urzedu zdecydowat sie nadaé obowiazkowi zaniechania zakwestionowanych w pkt |
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sentencji decyzji praktyk rygor natychmiastowej wykonalnosci. W ocenie Prezesa Urzedu,
tylko bowiem w ten sposob zostanie w petni zrealizowana funkcja prewencyjna wydanej
decyzji. Podniesc¢ jednoczesnie nalezy, iz brak natozenia rygoru natychmiastowej wykonal-
nosci moze oznaczac skuteczna, z punktu widzenia Spotki, kontynuacje ich stosowania.
Wobec powyzszego, natychmiastowe zaprzestanie opisanej praktyki ma decydujace
znaczenie dla zapobiezenia dalszym naruszeniom intereséw konsumentow.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci
nakazowi zaniechania stosowania zakwestionowane praktyki przemawia rowniez to,
ze sprzedaz poza lokalem przedsiebiorstwa stanowi gtowny przedmiot dziatalnosci Spotki,
co sprawia, ze stosowane przez nig zakazane praktyki dotycza szerokiego kregu
konsumentow. Nie nalezy przy tym zapominac, ze Spotka swe praktyki kieruje w duzym
zakresie do osob starszych, ktore z racji szczegélnej podatnosci na réznego rodzaju praktyki
manipulacyjne, zastuguja na szczegoélng ochrone.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji decyzji.

4. Obowiazki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia okreslone w punkcie lll sentencji
decyzji

Zgodnie z art. 26 ust. 2 uokk, Prezes Urzedu moze okreslic srodki usuniecia trwajacych skut-
kéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, w szczegdlnosci moze zobowigzac
przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie
okreslonej w decyzji.

Prezes Urzedu zdecydowat po pierwsze o natozeniu na Przedsiebiorce obowigzku skierowania
listem zwyktym na ostatni znany ww. Spotce adres konsumenta-- w terminie miesigca od daty
uprawomocnienia sie decyzji - do wszystkich konsumentow, ktdrzy w okresie od dnia 3 li-
stopada 2021 r. do dnia wydania niniejszej decyzji, tj. do dnia 19 grudnia 2024 r. zawarli z
Medical Factory Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Wysogotowie umowy
sprzedazy poza lokalem przedsiebiorstwa, w sposob czytelny i zrozumiaty pisemnej informa-
cji o tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyzji z dnia 19 grudnia 2024 r. nr
RtO 5/2024 uznat za praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow zachowania
Medical Factory Spotka z ograniczonq odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wysogotowie
polegajqce na:

1. udzielaniu konsumentom, w trakcie prowadzonych przez Medical Factory Spétka z ogra-
niczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w Wysogotowie pokazdw, nieprawdziwych infor-
macji co do istnienia szczegdlnej korzysci cenowej w zwiqzku z przeprowadzanym w trak-
cie pokazu losowaniem w postaci mozliwosci nieodptatnego nabycia produktéw oferowa-
nych przez ww. Spotke pod warunkiem zakupu innego, wskazywanego przez ww. Spotke
produktu, podczas gdy w rzeczywistosci szczegdlna korzysc nie istnieje, bowiem przed-
stawiana oferta ma charakter standardowy i mogq skorzystac z niej rowniez inne osoby
uczestniczqce w spotkaniu, a przeprowadzane losowanie ma jedynie na celu ustalenie
poziomu zainteresowania konsumentow poszczegolnymi produktami prezentowanymi
przez ww. Spotke,

- co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowqg w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1i ust.
3 pkt 5w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieucz-
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ciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 845), a w konsekwencji stanowi prak-
tyvke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt
3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow

2. wprowadzaniu w btqd konsumentow, ktorzy zawarli z Medical Factory Spotka z ograni-
czonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w Wysogotowie umowy sprzedazy poza lokalem przed-
siebiorstwa, w zakresie prawa do odstqgpienia od zawartej umowy, poprzez przekazywanie
tym konsumentom juz po zawarciu umowy sprzedazy nieprawdziwych informacji sugeru-
jacych brak prawa do odstgpienia od zawartej z ww. Spotkq umowy lub koniecznos¢ ponie-
sienia kosztow z tym zwiqzanych, innych, niz to wynika z art. 33, art. 34 ust. 2 i art. 35
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2024 r. poz. 1796)

- Co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq w rozumieniu art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 1i ust.
3 pkt 4w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieucz-
ciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 845), a w konsekwencji stanowi prak-
tyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt
3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow

3. niewykonywaniu obowiqzku zwrotu wptaconej kwoty w przypadku skutecznego, zgodnie
z art. 30 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2024 r. poz. 1796),
odstgpienia przez konsumenta od umowy sprzedazy zawartej z Medical Factory Spotka z
ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w Wysogotowie poza lokalem przedsiebiorstwa,

- co stanowi naruszenie art. 32 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1796), a tym samym stanowi praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow

4. pobieraniu od konsumentow ptatnosci przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 27
ust. 1 albo 2 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2024 r. poz.
1796), w przypadku zawarcia przez Medical Factory Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w Wysogotowie z konsumentem po 1 stycznia 2023 r. umowy
sprzedazy podczas pokazu, mimo ze pokaz nie zostat zorganizowany w miejscu zamieszkania
lub zwyktego pobytu konsumenta na jego wyrazne zaproszenie

- co stanowi naruszenie art. 17a ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1796), a tym samym stanowi praktyke naruszajqcq zbiorowe inte-
resy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow;

i nakazat zaniechanie ich stosowania.

Tres¢ decyzji Prezesa UOKiK nr RLO 5/2024 z dnia 19 grudnia 2024 r. dostepna jest na
stronie www.uokik.gov.pl.

Jednoczesnie uprzejmie informujemy, ze w przypadku, jesli nie otrzymat/a Pan/i zwrotu
wptaconych kwot mimo skutecznego, zgodnie z art. 30 ww. ustawy o prawach konsumenta,
odstgpienia od zawartej umowy sprzedazy oraz zwrotu towaru, istnieje mozliwos¢ ztozenia
dyspozycji zwrotu wptaconych srodkéw wraz z podaniem numeru rachunku, ktérg nalezy
przesta¢ pocztq na adres: [w tym miejscu nalezy uzupetni¢ adres] lub drogq mailowq na
adres: [w tym miejscu nalezy uzupetni¢ adres mailowy].”
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Srodek ten, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwoli zrealizowa¢ przede wszystkim cele
informacyjne decyzji. Informacja o wydaniu decyzji zostanie przekazana konsumentom,
ktorzy mogli by¢ poszkodowani w wyniku dziatan Spotki. Posiadajac taka wiedze, beda oni
mogli podjac¢ decyzje, co do ewentualnego dochodzenia swoich indywidualnych roszczen.
Ponadto, w przypadku uprawomocnienia sie decyzji, moze ona stanowi¢ prejudykat
dla dochodzenia roszczen przez indywidualnych konsumentow.

Jednoczesnie, aby zapewnic¢ skutecznos¢ wywiazania sie z obowiazku usuniecia przez Spotke
trwajacych skutkow naruszenia opisanego w pkt I.3 sentencji decyzji, niezbedne jest to, aby
konsumenci, ktorzy zostali objeci ww. praktyka, mogli sie o takim obowiazku przedsiebiorcy
dowiedziec i wystapi¢ do niego z odpowiednim wnioskiem (dyspozycja) o zwrot niestusznie
zatrzymanych kwot. Zatem konieczne jest skierowanie do konsumentéw jasnego i zrozumia-
tego komunikatu, ktory wskaze im przedmiot rozstrzygniecia Prezesa Urzedu oraz wynika-
jace z jego uprawomocnienia sie skutki dla tej grupy uczestnikéw rynku.

Zastosowanie tego srodka ma za zadanie usuniecie skutkow stosowania przez Spotke prak-
tyki, ktora negatywnie odbita sie na konsumentach, na drodze usuniecia naruszenia w war-
stwie informacyjnej poprzez zapewnienie wiedzy co do tego, jak powinno wyglada¢ zacho-
wanie Przedsiebiorcy zgodne z prawem oraz poinformowanie indywidualnych konsumentow
o skutkach decyzji, co moze sie przetozyc¢ na podjecie przez nich odpowiednich dziatan na
drodze reklamacyjnej lub sadowej w celu odzyskania nienaleznie zatrzymanych przez Spétke
kwot.

Ponadto, z uwagi na koniecznos¢ wyeliminowania wskazanych wyzej trwajacych skutkow
praktyki, Prezes Urzedu nakazat Przedsiebiorcy zwrot wptaconych, a zatrzymanych kwot -
kazdemu konsumentowi, ktory skutecznie, zgodnie z art. 30 ustawy o prawach konsumenta,
odstapit od umowy sprzedazy zawartej ze Spotka i zwrocit towar, a ktoremu nie zwrécono
wptaconej wczesniej kwoty z uwagi na naruszenie art. 32 upk.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji decyzji.

5. Rozstrzygniecie o karach pienieznych naktadanych na Spétke (pkt IV sentencji
decyzji)

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej
niz 10% obrotu osiaggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art.
24 ustawy. Art. 106 ust. 3 ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje
m.in. w pkt 1, Ze obrot oblicza sie jako sume przychodéw wykazanych w rachunku zyskow i
strat - w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepiséw
o rachunkowosci, zas§ w pkt 3, Ze obrét oblicza sie jako sume udokumentowanych
przychodow uzyskanych w roku obrotowym w szczegdlnosci ze sprzedazy produktow,
towaréw lub materiatow, przychodow finansowych oraz przychodéw z dziatalnosci
realizowanej na podstawie statutu lub innego dokumentu okreslajacego zakres dziatalnosci
przedsiebiorcy, a takze wartosci uzyskanych przez przedsiebiorce dotacji przedmiotowych -
w przypadku braku dokumentoéw, o ktorych mowa w pkt 1.

Art. 106 ust. 5 uokk stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot w wysokosci
nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare pienieznag
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na podstawie ust. 1 uwzglednia Sredni obrot osiagniety przez przedsiebiorce w trzech
kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Z kolei
art. 106 ust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie osiagnat obrotu
w okresie trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrot przedsiebiorcy obliczony
na podstawie tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu moze
natozyc na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nieprzekraczajacej
réwnowartosci 10.000 euro.

Jak wynika z ogolnodostepnych danych zamieszczanych na stronie Ministerstwa
Sprawiedliwosci https://ekrs.ms.gov.pl/rdf/pd/ Spoétka nie opublikowata sprawozdan
finansowych za lata 2021-2023. Jednakze z informacji przekazanych przez Ministerstwo
Finansow - Departament Poboru Podatkéw wynika, ze za rok 2023 r. Spotka osiagneta
[XXXXXXXXXX XXX X XXX X XXX XXXXXXXXX ]

Uwzgledniajac sredni kurs euro ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 29 grudnia
2023 r., tj. 4,348 zt, obrot Spotki za rok 2023 (ktory jest suma przychodow Spotki) wynosi
[xxxxxxxxxxxxxxx] i stanowi po zaokragleniu [xxxxxx] euro (stosownie do art. 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych
na ztote oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych
ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok natozenia kary). [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXXX].

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 uokk ma charakter fakultatywny. O tym,
czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych Przedsie-
biorcy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz skale naruszen, Prezes
Urzedu wuznat, Ze uzasadnione jest natozenie na Spoétke kar pienieznych
za ich stosowanie. Wobec ustalenia, ze Spotka dopuscita sie stosowania kilku rodzajow prak-
tyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes UOKiK uprawniony jest do nato-
zenia na Medical Factory kary pienieznej osobno z tytutu stosowania kazdej zidentyfikowanej
praktyki. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze nie ma racji Spotka, ze obowigzujace przepisy
nie pozwalaja na naktadanie osobnych kar pienieznych za kazda zarzucana praktyke oraz ze
ustawowy limit 10 % obrotu przedsiebiorcy dotyczy wszystkich kar tacznie naktadanych na
przedsiebiorce w danym postepowaniu, a nie kazdej z osobna. Odnoszac si¢ do powyzszego
nalezy podnies¢, ze z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokk jasno wynika, ze kara pieniezna, ktorej
wysokos¢ ustawodawca ograniczyt do 10% obrotu przedsiebiorcy za rok poprzedzajacy rok
jej natozenia, moze by¢ natozona, jezeli przedsiebiorca chocby nieumyslnie dopuscit sie na-
ruszenia zakazu okreslonego w art. 24. Powotany przepis ogranicza zatem wysokosc kary do
odrebnie do kazdego, poszczegolnego przypadku naruszenia przez przedsiebiorce zakazu wy-
razonego w art. 24 ustawy.

Nalezy zwroci¢ tez uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji
o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 uokk te okolicznosci, ktore Prezes
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Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej.
Sa to w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisoéw ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace
natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia
(art. 111 ust. 1 pkt 1 uokk).

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage okolicznosci
tagodzace oraz obciazajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegdlnosci:
dobrowolne usuniecie skutkéw naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki
przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej
inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow
oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegoélnosci przyczynienie
sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrdd zamknietego katalogu
okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny
naruszenia lub jego skutkdw, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku
z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnosé
naruszenia.

Przy naktadaniu kar Prezes Urzedu uwzglednit (jako okolicznosc¢ obciazajaca), ze wszystkie
zarzucone Spotce praktyki miaty charakter umyslny. Spotka stosujac zakazane praktyki, o
jakich mowa w niniejszej decyzji, kierowata sie jedynie wtasnym interesem, kosztem
interesow konsumentow, a jej zachowanie byto przemyslane i celowe.

Biorac pod uwage poczynione ustalenia nalezy stwierdzic¢, ze Spotka musiata sobie zdawac
sprawe, ze konsument pod wptywem pierwszej z zarzuconych praktyk duzo chetniej
sfinalizuje proponowana mu umowe sprzedazy, majac w perspektywie wyjatkowa mozliwosc
otrzymania wysokiego upustu na prezentowane produkty w zwiazku z przeprowadzonym
losowaniem. Podkresli¢ nalezy, ze analiza materiatow zgromadzonych w toku postepowania
pozwala odtworzy¢ powtarzalny schemat pokazow. Pozwala to twierdzic, ze przedstawiciele
handlowi Spoétki byli w tym kierunku przygotowywani, mimo, ze Spétka oswiadczyta, ze nie
prowadzi osobnych dedykowanych szkolen dla telemarketingu, handlowcow, sprzedawcow,
nie posiada okreslonych schematéw takich szkolen ani ich nie nagrywa.

Podobnie umyslny charakter ma praktyka Spotki polegajaca na wprowadzaniu w btad
konsumentow, ktorzy zawarli ze Spotka umowy poza lokalem przedsiebiorstwa, a nastepnie
probowali odstapi¢ od umowy, poprzez przekazywanie im nieprawdziwych informacji o braku
prawa do odstapienia od umowy lub o koniecznosci poniesienia kosztow z tym zwiazanych,
innych, niz to wynika z art. 33, art. 34 ust. 2 i art. 35 upk. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Spotka
doskonale zdaje sobie sprawe z obowiagzujacych regulacji upk - podaje tres¢ przepisow
dotyczacych prawa do odstapienia od umowy sprzedazy m.in. w ,Informacji dla Klienta”
stanowiacej, jak wynika z tresci wzorca umowy sprzedazy oraz podpisywanych uméw z
konsumentami, integralng czesc¢ tej umowy. Mimo to, juz po zawarciu umowy, wprowadza
konsumentow w btad podajac informacje o rzekomym braku prawa do odstapienia od umowy
lub o koniecznosci zaptaty za ,prezenty”, liczac na niewiedze i ewentualny brak
doswiadczenia swoich kontrahentéow. Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze Medical
Factory zdawata sobie sprawe, ze swym dziataniem, celem osiggniecia wtasnych korzysci,
narusza prawa i interesy konsumentow.
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Rowniez niezwracanie konsumentom wptaconych przez nich kwot w ustawowym terminie,
mimo skutecznego odstagpienia od umowy i zwrotu towaru uznano za dziatanie umyslne.
Spotka w sposob szablonowy odpowiada konsumentom przekazujac informacje o terminie
planowanych zwrotdw, ktorych nie dotrzymuje. W ocenie Prezesa UOKiK o braku umyslnosci
nie $wiadcza wyjasnienia Spotki z pisma z dnia 18 wrzesnia 2023 r., ze powodem
niezwracania w ogole lub czesciowo konsumentom wptaconych przez nich kwot lub
zwracania po ustawowym terminie w przypadku skutecznego odstgpienia od umowy
sprzedazy byty zasadniczo opdznienia zwigzane z niedostarczeniem towaru przez klienta,
dostarczeniem towaru uszkodzonego czy brakiem odstgpienia od umowy lub po terminie.
Spotka nie przedstawita na to zadnych dowodoéw. Poza tym w aktach sprawy znajduja sie
dowody wskazujace na przypadki, gdzie Spoétka nie odbierata korespondencji od
konsumentow czy Rzecznikow Konsumentow, w tym niekiedy odsytanych towardw, lub
wskazywata np. na brak zwrotu towaru, ale nawet po wyjasnieniu sprawy nie dokonywata
zwrotow wptaconych kwot. Ponadto nalezy wskazac, ze Medical Factory jako przedsiebiorca
profesjonalnie zajmujacy sie sprzedaza bezposrednia, winien znac cigzace na nim obowiazki,
wynikajace m.in. z ustawy o prawach konsumenta, w tym z art. 32 tej ustawy i wywiazywac
sie z nich. Do zwrotu wptaconych srodkow nie potrzeba byto w zasadzie nic innego jak
zweryfikowanie skutecznosci odstapienia od umowy i sporzadzenie listy przelewow.
Przedsiebiorca otrzymywat pisma od rzecznikow konsumentéw, a mimo to nie zmienit swojej
praktyki, godzac bezposrednio w ekonomiczne interesy konsumentow.

Odnosnie ostatniej z praktyk - pobierania ptatnosci przed uptywem terminu na odstapienie
od umowy sprzedazy, ktéra nie byta zawarta w domu konsumenta na jego wyrazne
zaproszenie, lecz na pokazach - tutaj réowniez zebrany materiat dowodowy sSwiadczy o
Swiadomym dziataniu Spotki w tym zakresie. Zebrane dowody jednoznacznie wskazuja, ze
Spotka, w tym sam prezes zarzadu, miata Swiadomos¢ zmiany przepisow ustawy o prawach
konsumenta w tym zakresie (por. tez nagranie z pokazu w dniu 6 czerwca 2023 r. w
Bydgoszczy ,,DM200019” karta 1061 akt adm., gdzie utrwalono czynnosci z udziatem [xxxxx
xxxxxxx], ktory wskazuje kontrolujgcym m.in. (okoto 2h 00 min 18 sek. nagrania), ze
sprzedazy zadnej nie prowadzili (w tym dniu - przyp. UOKiK) poza lokalem, wie, Ze na
pokazie umoéw zawierac nie mozna, jesli ktos chce cos to mozna jecha¢ do domu sprzedac
mu i tam umowe podpisac), a jednak nadal (po 1 stycznia 2023 r.) zawierata umowy nha
pokazach (nie zmienita przy tym stosowanego wzorca umowy sprzedazy), a nawet
podejmowata czynnosci utatwiajace konsumentom wptacenie chocby czesciowej kwoty od
razu na pokazie lub bezposrednio po nim (podwozenie konsumentéw do banku, do domu, w
celu pozyskania gotowki).

Podsumowujac, nalezy podkreslic, ze zakwestionowane praktyki Spotki sa przemyslane i
celowe. Sa one nakierowane na pozyskanie jak najwiekszej liczby potencjalnych klientow i
uzyskanie jak najwiekszego poziomu sprzedazy. Nie jest przy tym mozliwe, aby Spotka nie
zdawata sobie sprawy z konsekwencji podejmowanych dziatan. Majac na uwadze powyzsze
okolicznosci, nie sposoéb twierdzic, ze Spotka w zakresie opisanych praktyk naruszyta tylko
zasady ostroznosci w relacjach z konsumentami.

Przy ustalaniu wysokosci kar Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepisow ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia.
Prezes Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokosc kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi
na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

5.1. Punkt IV.1 sentencji decyzji
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Przypisana Spotce w pkt I.1 sentencji decyzji praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow ujawnia sie na etapie przedkontraktowym, ktorego istotg jest zachowanie
Przedsiebiorcy ukierunkowane na sktonienie jak najwiekszej liczby potencjalnych klientéw
do skorzystania z oferty Spotki.

Oceniajac stopien szkodliwosci tej praktyki nalezy uwzglednic, ze narusza ona bezposrednio
prawo konsumentdéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktdéconych warunkach
rynkowych, dlatego nalezy ja uznacé za wysoce szkodliwa. Zaznaczy¢ nalezy, iz konsumenci
informowani o wyjatkowych korzysciach zwiazanych z zakupem prezentowanej oferty z duzo
mniejszym krytycyzmem podchodza do sktadanej im propozycji. W konsekwencji, bedac pod
wptywem zabiegow marketingowych Przedsiebiorcy, konsumenci mogli podejmowac
niekorzystne decyzje dotyczace umowy. W tym kontekscie zwrdcic tez nalezy uwage, ze
konsumenci, ktorzy staneli przed mozliwoscig otrzymania prezentéw o wartosci kilku tysiecy
ztotych kazdy, w zwiazku z przeprowadzanym w trakcie pokazu losowaniem, nie maja de
facto czasu ani mozliwosci zorientowac sie, ze tak naprawde ich sytuacja jest analogiczna
do sytuacji innych oséb - ktorzy rowniez maja mozliwos¢ zakupu towarow na takich samych
warunkach (ptacac za jeden produkt, kolejne otrzymujac ,,gratis”).

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okolicznosé,
ze praktyka Przedsigbiorcy godzi przede wszystkim w interesy ekonomiczne konsumentow.
Konsumenci bowiem zacheceni mozliwoscig pozyskania prezentowanych na danym spotkaniu
towarow z uwzglednieniem wysokich rabatow, mogli z duzo wiekszym zainteresowaniem po-
dejs¢ do przedstawianej im oferty Spotki i ewentualnego zawarcia umowy sprzedazy. Nie
nalezy przy tym zapominaé, ze ceny oferowanych przez Przedsiebiorce konsumentom towa-
row sa bardzo wysokie (przypomnie¢ nalezy, ze [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]). Dla oceny stopnia szkodliwosci
tej praktyki niemate znaczenie ma réwniez okolicznosc, ze Spotka informuje uczestnikow
pokazu w trakcie prowadzonego losowania o nagrywaniu czesci spotkania, podczas ktorej
wypytuje wybranych konsumentow, czy skorzystaliby z oferty, gdyby staneli przed taka moz-
liwoscia (tzn. zostaliby wylosowani), co powoduje, ze po wytypowaniu ich do mozliwosci
zakupu produktow na omawianych zasadach osoby te czuja lub co najmniej moga czuc sie
zobowiazane do zawarcia umowy sprzedazy, skoro ztozyty taka deklaracje i Spotka ma na to
dowod.

Za wyjatkowa szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia rowniez okolicznosc,
ze klientami przedsiebiorcy, mimo twierdzenia o kierowaniu oferty do wszystkich osob nie-
zaleznie od wieku, wyksztatcenia itp., sa gtownie osoby starsze, powyzej 60 roku zycia,
szczegolne podatne na niedozwolone praktyki marketingowe i podchodzace w sposdb mniej
krytyczny do kierowanych do nich komunikatow.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Spotke. Zebrane sygnaty wskazuja na stosowanie tej praktyki co
najmniej od maja 2022 r. (por. karty 588, 1176-1180 akt adm.). Na marginesie nalezy
wskazaé, ze Spotka nie udowodnita zaniechania tej praktyki (ani pozostatych), fakt utraty
przez [xxxxxxxxxxxx] mozliwosci sprawowania funkcji cztonka zarzadu (29 lutego 2024 r.)
nie dowodzi takiego zaniechania. Majac powyzsze na uwadze uznac¢ nalezy, ze okres
stosowania tej praktyki ma charakter dtugotrwaty, bowiem przekracza 1 rok, co zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem oznacza dtugotrwatos¢ jej stosowania.

53



W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos$¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [xxx] % obrotu osiagnietego przez
Spotke w 2023 r., tj. [xxxxxx] zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa po-
winna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace
badz obcigzajace.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych w przypadku zarzuconej praktyki.

Natomiast za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnos¢ stwierdzonego naru-
szenia, jego znaczny zasieg terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane przez Spotke w
zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem.

Umyslnosc zostata uzasadniona juz wyzej. Co do pozostatych okolicznosci obcigzajacych pod-
kresli¢ nalezy , ze Spotka prowadzi dziatalnos¢ na terenie catego kraju, a zatem zasieg tery-
torialny praktyki jest bardzo duzy. Odnosnie okolicznosci obciazajacej, jaka jest uzyskanie
znacznych korzysci w zwiazku ze stosowana praktyka nalezy wskazaé, ze przepis nie podaje
granicy kwotowej, ponad ktora nalezy uznac, ze korzysci sa znaczne. Ocena ta moze byc
dokonana z uwzglednieniem np. wartosci towardw lub ustug, ktore byty przedmiotem umowy
oraz wysokosci obrotu przedsiebiorcy. Przypomniec nalezy, ze gtownym przedmiotem dzia-
talnosci Spotki jest sprzedaz towardow oferowanych na pokazach w ramach organizowanych
przez nig prezentacji. Ponadto, na skutek zastosowania kwestionowanej praktyki konsu-
menci nabywaja oferowane przez Spotke towary po cenie [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxX], myslac, ze zawieraja transakcje w warunkach wyjatkowej
promocji. Przypomnie¢ nalezy tez, ze Medical Factory nabywata poszczegdlne towary
za kwoty [ XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXHXXXXIXXXXXXXHXXXXHXXXXXXXXXXXHXXXXHXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]. Zatem kazdy
konsument, ktory zawart umowe sprzedazy na skutek praktyki opisanej w punkcie 1.1 sen-
tencji decyzji (niezaleznie czy zostat dotkniety pdzniej inng zakwestionowana praktyka) stat
sie niejako ,,zrodtem korzysci” dla Spotki, jakie osiggneta w wyniku stosowania tej praktyki.
Prezes Urzedu naktadajac kare zwrocit jednoczesnie uwage, ze nie sposéb ocenia¢ omawia-
nej praktyki z pominieciem pozostatych zakwestionowanych dziatan. Ostatecznym celem
wszystkich z nich jest spowodowanie, aby konsument zawart ze Spotka umowe, ktoéra, jak
zostato to w niniejszym postepowaniu wykazane, ma w zatozeniu niekorzystny dla konsu-
menta charakter (konsument na wielu etapach kontraktowania jest przez Spotke wprowa-
dzany w btad). Mozna przy tym domniemywac, ze wszystkie zawarte przez Spotke umowy sa
zawierane pod wptywem zidentyfikowanych nieuczciwych praktyk rynkowych lub z narusze-
niem przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, a zatem zdecydowana wiekszos¢ uzy-
skanych przez Spotke przychodow zostata przez Spotke osiagnieta na skutek zastosowania
zakwestionowanych praktyk. W konsekwencji w ocenie Prezesa Urzedu nalezy uznac,
Ze znaczna czes¢ uzyskiwanych przez Spotke przychodow ma zwiazek réwniez z zakwestio-
nowana w pkt I.1. decyzji praktyka. Majac jednoczesnie na wzgledzie, ze obroty Spotki byty
([XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXHXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXxXX]), nie moze ulegaC watpliwosci, ze korzysci uzyskane przez Spotke
w zwiazku ze stwierdzonym tu naruszeniem sg rowniez znaczne.
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W konsekwencji, wskazane okolicznosci uzasadniaja podwyzszenie kwoty bazowej kary
o [xxx] (odpowiednio: [xxx] w zwiazku z umyslnoscia, [xxx] w zwiazku ze znacznym zasie-
giem terytorialnym oraz [xxx] w zwiazku ze znacznymi korzysciami uzyskanymi przez Spotke
w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem). Uwzgledniajac wszystkie okolicznosci obciaza-
jace, ustalong kwote bazowa nalezato podwyzszyc¢ o [xxx], do kwoty [xxx] zt.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt I.1 sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 148.165 zt po zaokragleniu (stownie: sto czter-
dziesci osiem tysiecy sto szescdziesiat piec ztotych), co stanowi [xxx] % obrotu osiagnietego
przez Przedsiebiorce w 2023 r. oraz [xxx] % maksymalnego wymiaru kary.

5.2. Punkt IV.2 sentencji decyzji

Przypisana Spotce w pkt 1.2 sentencji decyzji praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow ujawnia sie na etapie wykonania kontraktu. Przy ocenie stopnia szkodliwosci
ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit, Ze narusza ona bezposrednio prawo konsumentow
do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktdoconych warunkach rynkowych. W tym kontekscie
zwrdcic nalezy uwage, ze prawo do odstapienia od zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa
umowy jest jednym z podstawowych uprawnien przyznanych konsumentom majacym na celu
ochrone ich uzasadnionych interesow prawnych i ekonomicznych. Przewidziane przez
ustawodawce uprawnienie do odstapienia od zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa
umowy, wynika z faktu, ze umowa taka jest zawierana w nietypowym trybie i warunkach, w
ktorych pojawiaja sie szczegolne zagrozenia dla konsumenta, jak pospiech, brak mozliwosci
dostatecznego przemyslenia, presja psychologiczna, zaskoczenie, stosowanie technik
sprzedazowych czy dziatanie pod wyptywem silnych emocji. Powyzsze miato zastosowanie w
niniejszej sprawie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Spoétka stosujac te praktyke bezposrednio godzi nie tylko w interesy
pozaekonomiczne, ale rowniez w interesy ekonomiczne konsumentoéw, narazajac ich na
konieczno$¢ poniesienia kosztow wykonania umowy, od ktorej mogli odstapié. Za wyjatkowa
szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia rowniez okolicznos¢, ze klientami
przedsiebiorcy mimo twierdzenia o kierowaniu oferty do wszystkich osob niezaleznie od
wieku czy wyksztatcenia itp. sa w rzeczywistosci gtownie osoby starsze, powyzej 60 roku
Zycia.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Spotke. Z zebranego w toku postepowania materiatu wynika, ze
praktyka ma charakter dtugotrwaty, gdyz stosowana jest przez Przedsiebiorce co najmniej
od kwietnia 2022 r. (por. karty 583-586 akt adm.).

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwosc¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [xxx] % obrotu osiagnhietego
przez Spotke w 2023 r., tj. [xxx] zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych, natomiast za okolicznos$¢ obcigza-
jaca Prezes Urzedu uznat umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia (zostata omdwiona wyzej),
jego znaczny zasieg terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane przez Spotke w zwiazku ze
stwierdzonym naruszeniem.
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Podkreslenia wymaga, ze Spotka prowadzi dziatalnos¢ na terenie catego kraju, a zatem za-
sieg terytorialny praktyki jest bardzo duzy. Wskazac rowniez nalezy, ze gtobwnym przedmio-
tem dziatalnosci Spotki jest sprzedaz prowadzona w ramach prezentacji zbiorowych organi-
zowanych poza lokalem przedsiebiorstwa. Zwrdcic¢ nalezy uwage, ze na skutek zastosowania
kwestionowanej praktyki konsumenci sa zniechecani do sktadania oswiadczen o odstapieniu
od umowy, a zatem praktyka w zatozeniu zmierza do utrzymania umowy (w niezmienionym
ksztatcie lub o nieco zmodyfikowanej tresci z uwagi na zawarcie aneksu, ktory jak wynika z
ustalen, jest niejednokrotnie podawany jako jedyna mozliwa opcja zamiast odstgpienia od
umowy) i tym samym zachowania uzyskanych w zwiazku z jej zawarciem przychodoéw, ktore
Spotka niewatpliwie by stracita w przypadku bezdyskusyjnego uwzglednienia prawa konsu-
menta deklarujacego ched odstapienia. Korzysci w tym przypadku zwigzane sg z ta grupa
konsumentow, ktorzy zawarli umowy sprzedazy ze Spotka (niekoniecznie pod wptywem prak-
tyki zakwestionowanej w pkt 1.1 sentencji decyzji), a nastepnie zostali wprowadzeni w btad
co do przystugujacego im prawa odstapienia i od umowy nie odstapili. Trudno jest oszacowac
precyzyjnie korzysci uzyskane przez Spoétke z tytutu stosowania tej praktyki (przy czym nie
jest to konieczne), gdyz nie mozna jednoznacznie ustali¢ ilu konsumentéw zrezygnowato z
przystugujacego im prawa do odstgpienia od umowy, bedac pod wptywem manipulacji ze
strony przedstawicieli Spoétki, a ilu podpisato w wyniku takiego zachowania aneksy. Nie na-
lezy jednak zapominac, ze korzysci uzyskane z kazdej z w ten sposob utrzymanych przez
Spotke umow sg znaczne ([ XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXXXXXX
xxxxxxxxxxxx]). Prezes Urzedu naktadajac kare zwrdcit jednoczesnie uwage, ze nie sposob
ocenia¢ omawianej praktyki z pominieciem pozostatych zakwestionowanych dziatan. Osta-
tecznym celem wszystkich z nich jest spowodowanie, aby konsument zawart ze Spotka
umowe, ktora jak zostato to w niniejszym postepowaniu wykazane, ma w zatozeniu nieko-
rzystny dla konsumenta charakter (konsument na wielu etapach kontraktowania jest przez
Spotke wprowadzany w btad). Mozna przy tym domniemywac, ze wszystkie zawarte przez
Spotke umowy sa zawierane pod wptywem zidentyfikowanych nieuczciwych praktyk rynko-
wych lub z naruszeniem przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, a zatem zdecydo-
wana wiekszos¢ uzyskanych przez Spotke przychodow zostata przez Spoétke osiagnieta na sku-
tek zastosowania zakwestionowanych praktyk. W konsekwencji, w ocenie Prezesa Urzedu,
nalezy uznad, ze rowniez znaczna czes¢ uzyskiwanych przez Spotke przychodow ma zwiazek
z zakwestionowang w pkt 1.2. decyzji praktyka. Majac jednoczesnie na wzgledzie, ze obroty
Spotki ([XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXHXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]), nie moze ulega¢ watpliwosci, ze korzysci uzyskane
przez Spoétke takze w zwiazku ze stwierdzonym w tym punkcie naruszeniem sa réowniez
znaczne.

W konsekwencji, wskazane okolicznosci obciazajace uzasadniaja podwyzszenie kwoty bazo-
wej kary za te praktyke o [xxx] (odpowiednio: [xxx] w zwiazku z umyslnoscia, [xxx] w
zwiazku ze znacznym zasiggiem terytorialnym oraz [xxx] w zwiazku ze znacznymi korzy-
sciami uzyskanymi przez Spotke w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem). Uwzgledniajac
wszystkie okolicznosci obciazajace, ustalong kwote bazowa nalezato podwyzszy¢ o [xxx],
do kwoty [xxx] zt.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt 1.2 sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na Spotke kare w wysokosci 211.665 zt po zaokragleniu (stownie: dwiescie jedenascie
tysiecy szescset szescdziesiat pie¢ ztotych), co stanowi [xxx] % przychodu osiagnietego przez
Spotke w 2023 r. oraz [xxx] % maksymalnego wymiaru kary.
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5.3. Punkt IV.3 sentencji decyzji

Przypisana Spétce w pkt I.3 sentencji decyzji praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsu-
mentow, podobnie jak praktyka w pkt 1.2 sentencji decyzji ujawnia sie na etapie wykonania
kontraktu.

Praktyka Spotki naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw polegata w tym przypadku na
niewykonywaniu wynikajacego z art. 32 upk obowiazku zwrotu wptaconej kwoty w przypadku
skutecznego odstapienia przez konsumenta od umowy zawartej poza lokalem przedsigbior-
stwa w terminie 14 dni o ztozenia przez konsumenta o$wiadczenia w tym zakresie. Zwrocic
nalezy uwage, ze prawo do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa,
jest jednym z podstawowych uprawnien konsumentow zawierajacych tego rodzaju umowy i
niesie ze soba konkretne obowiazki po stronie przedsiebiorcy. Zwazyc nalezy tez, ze ograni-
czajac konsumentom w wysokim stopniu mozliwos¢ uczestniczenia w przejrzystych i nieza-
ktéconych przez Przedsiebiorce warunkach rynkowych, praktyke te uzna¢ nalezy za wysoce
szkodliwa. Zaznaczy¢ nalezy, ze Przedsiebiorca stosujac te praktyke bezposrednio godzi
przede wszystkim w interesy ekonomiczne konsumentéw, pozbawiajac ich, w przypadku do-
konania przez konsumenta skutecznego odstapienia od umowy, ktorego integralnym elemen-
tem jest dokonanie zwrotu towaru, wptaconej kwoty.

Za wyjatkowa szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia rowniez okolicznosé,
ze klientami przedsiebiorcy mimo twierdzenia o kierowaniu oferty do wszystkich oséb nie-
zaleznie od wieku czy wyksztatcenia itp. sq w rzeczywistosci gtownie osoby starsze, powyzej
60 roku zycia.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wzigt w tym przypadku pod uwage, ze praktyka
opisana w punkcie |.3 sentencji decyzji trwa ponad rok, a zatem ma charakter dtugotrwaty.
Zebrane sygnaty wskazuja bowiem na naruszanie art. 32 upk co najmniej od czerwca 2022 r.
(por. karty 55-67, 445-454 akt adm.).

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [xxx] % obrotu osiaghietego
przez Spotke w 2023 r., tj. [xxx] zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych, natomiast za okolicznosé obcigza-
jaca Prezes Urzedu uznat umyslnosc stwierdzonego naruszenia, jego znaczny zasieg teryto-
rialny oraz znaczne korzysci uzyskane przez Spotke w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem.
Umyslnosc¢ zostata omowiona wyzej. Co do pozostatych okolicznosci obcigzajacych wskazaé
trzeba, ze Spoétka prowadzi dziatalnos¢ na terenie catego kraju, a zatem zasieg terytorialny
takze tej praktyki jest bardzo duzy. Przypomniec nalezy, ze gtownym przedmiotem dziatal-
nosci Spotki jest sprzedaz prowadzona w ramach prezentacji zbiorowych organizowanych
poza lokalem przedsiebiorstwa (oferowane zestawy towarow siegaja kilkunastu tysiecy zto-
tych, [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]). Korzysci w tym przypadku zwigzane sg z ta grupg
konsumentow, ktora wptacita pieniadze (catos¢ lub czesc) z tytutu zawartej ze Spotka umowy
sprzedazy (na kwoty kilku do kilkunastu tysiecy ztotych), a nastepnie odstapita skutecznie
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od umow. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego Przedsiebiorca, mimo ustawowego ob-
owiazku wynikajacego z art. 32 upk, co do zasady nie zwracat konsumentom wptaconych
przez nich kwot, osiagat zatem korzysci w szczegdlnosci z nienaleznego przetrzymywania i
obrotu pieniedzmi wptaconymi przez konsumentow, a ktorym powinien je zwrocic¢. Ponadto
trzeba mie¢ na uwadze, ze nawet jesli konsument skutecznie odstapit od umowy, magt nie
zdecydowad sie na wystapienie na droge sadowa o zwrot wptaconych srodkéw lub mimo ta-
kiego dziatania i tak nie odzyskat tego, co wptacit np. z uwagi na bezskutecznosc¢ egzekucji
z majatku Spotki. Na skutek stosowania tej praktyki Spotka mogta zatem uzyskiwac wymierne
korzysci finansowe. Uzasadnione jest przy tym twierdzenie, ze znaczna czes¢ uzyskiwanych
przez Spoétke przychoddéw ma zwiazek rowniez z zakwestionowana w pkt |.3 decyzji praktyka.

Majac jednoczesnie na wzgledzie, ze obroty Spotki byly [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XX XX XX XXX XXX XXX XXXXXXXXXXXX]), nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze korzysci uzyskane przez Spotke w zwiazku ze stwierdzonym w tym
punkcie naruszeniem sa rowniez znaczne.

W konsekwencji, wskazane okolicznosci uzasadniaja w ocenie Prezesa UOKiK podwyzszenie
kwoty bazowej kary o [xxx] (odpowiednio: [xxx] w zwiazku z umyslnoscia, [xxx] w zwiazku
ze znacznym zasiegiem terytorialnym oraz [xxx] w zwiazku ze znacznymi korzysciami
uzyskanymi przez Spotke w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem). Uwzgledniajac wszystkie
okolicznosci obcigzajace, ustalona kwote bazowa nalezato podwyzszy¢ o [xxx], do kwoty
[xxx] zt.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisana w pkt I.3 sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na Spotke kare w wysokosci 211.665 zt po zaokragleniu (stownie: dwiescie jedenascie
tysiecy szescset szescdziesiat piec ztotych), co stanowi [xxx] % przychodu osiagnietego przez
Spotke w 2023 r. oraz [xxx] % maksymalnego wymiaru kary.

5.4. Punkt IV.4 sentencji decyzji

W zakresie czwartej z zarzuconych Przedsiebiorcy praktyk, Prezes Urzedu przy naktadaniu
kary uwzglednit okolicznosé, ze ujawnia sie ona i dotyczy bezposrednio etapu wykonywania
kontraktu. Przy ocenie stopnia szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit,
Ze narusza ona bezposrednio okreslony przepisami ustawy o prawach konsumenta zakaz
przyjmowania od konsumentow ptatnosci przed uptywem terminu na odstapienie od umowy
zawieranej w toku pokazu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Spotka stosujac te praktyke bezposrednio godzita nie tylko w interesy
pozaekonomiczne, ale rowniez w interesy ekonomiczne konsumentoéw, narazajac ich na
trudnosci w odzyskaniu wptaconych srodkow.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze omawiany zakaz zostat wprowadzony w celu poprawy
ochrony konsumentéw na rynku pokazowym, w szczegoélnosci seniorow niezwykle podatnych
na réznego rodzaju praktyki manipulacyjne. Majac to na wzgledzie, za szczegdlng
szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia fakt, ze klientami Spotki w sa gtownej mierze
osoby starsze (powyzej 60 roku zycia).

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Spotke. Nalezy w tym miejscu dodaé, ze Spétka roéwniez przed 2023
rokiem pobierata od konsumentow ptatnosci (z tytutu zawieranych umoéw sprzedazy na
pokazach) przed uptywem terminu na odstapienie od tych umow, jednakze ustawowy zakaz
stosowania tej praktyki, na co wskazywano we wczesniejszej czesci decyzji, wszedt w zycie
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z dniem 1 stycznia 2023 r., stad poczatku stosowania zakazanej praktyki nalezato upatrywac
w zachowaniu Spotki po tej dacie. Na podstawie zgromadzonych w sprawie egzemplarzy
uméw Prezes Urzedu ustalit, ze Spotka stosuje omawiang tu praktyke co najmniej od
stycznia 2023 r. (por. karta 477 akt adm.), a zatem ma ona dtugotrwaty charakter.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos$¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [xxx] % obrotu osiagnigetego przez
Spotke w 2023 r., tj. [xxx] zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciazajace.

Prezes Urzedu, w przypadku tej praktyki, rowniez nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych.
Natomiast za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosé¢ stwierdzonego
naruszenia (oméwiona zostata wyzej), jego znaczny zasieg terytorialny oraz znaczne korzysci
uzyskane przez Spotke w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem. Podkreslenia raz jeszcze
wymaga, ze Spotka prowadzi dziatalnosc na terenie catego kraju, a zatem zasieg terytorialny
praktyki jest bardzo duzy. Wskazac rowniez nalezy, ze gtownym przedmiotem dziatalnosci
Spotki jest sprzedaz towarow oferowanych na pokazach w ramach organizowanych przez
nig prezentacji. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze Spotka oferuje zestawy towardw
po cenach siegajacych kilkunastu tysiecy ztotych, [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX].
Korzysci w tym przypadku zwiazane sa z ta grupa konsumentoéw, ktora wptacata pieniadze
przed uptywem terminu na odstapienie od umowy, gtdwnie przy zawarciu tej umowy.
Pobierajac zaliczki (czesto w kwotach po kilka tysiecy ztotych) Przedsiebiorca osiggat te
korzysci w szczegdlnosci z nienaleznego obrotu pieniedzmi pobranymi przed uptywem
terminu na odstgpienie. W konsekwencji, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze praktyka
polegajaca na niezgodnym z prawem przyjmowaniu zaptaty przed okreslonym przepisami
ustawy terminem na odstapienie od umowy, pozwalata Spotce uzyskac tez istotne korzysci
materialne. Prezes Urzedu naktadajac kare zwrocit jednoczesnie uwage, Ze nie sposob
ocenia¢c omawianej praktyki z pominieciem pozostatych zakwestionowanych dziatan.
Ostatecznym celem kazdej z nich jest spowodowanie, aby konsument zawart ze Spotka
umowe, ktéra jak zostato to w niniejszym postepowaniu wykazane, ma w zatozeniu
niekorzystny dla konsumenta charakter (w przypadku tej praktyki, jak juz wskazywano, w
zwiazku z uiszczaniem przez konsumentow wptat z tytutu zawartych umow sprzedazy na
pokazach Spoétka uzyskuje korzysci jeszcze przed uptywem terminu na odstapienie od
umowy, uzyskujac mozliwos¢ swobodnego obracania tymi pieniedzmi, pozbawiajac takiej
mozliwosci konsumentow). W konsekwencji, w ocenie Prezesa Urzedu, nalezy uznac,
ze znaczna czes¢ uzyskiwanych przez Spotke przychodow ma zwiazek rowniez z
zakwestionowang w pkt 1.4. decyzji praktyka. Majac jednoczesnie na wzgledzie, ze obroty
Spotki  byty [ XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxX]), nie moze ulegac
watpliwosci, ze korzysci uzyskane przez Spotke w zwiazku ze stwierdzonym w tym punkcie
naruszeniem sg réwniez znaczne.

Reasumujac Prezes Urzedu uznat, ze wskazane okolicznosci uzasadniaja podwyzszenie kwoty
bazowej kary o [xxx] (odpowiednio: [xxx] w zwiazku z umyslnoscia, [xxx] w zwiazku ze
znacznym zasiegiem terytorialnym oraz [xxx] w zwigzku ze znacznymi korzysciami
uzyskanymi przez Spotke w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem). Uwzgledniajac wszystkie
okolicznosci obciazajace, ustalong kwote bazowa nalezato podwyzszy¢ o [xxx], do kwoty
[xxx] zt.
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Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisana w pkt 1.4 sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 148.165 zt po zaokragleniu (stownie: sto czter-
dziesci osiem tysiecy sto szescdziesiat piec ztotych), co stanowi [xxx] % obrotu osiagnietego
przez Przedsiebiorce w 2023 r. oraz [xxx] % maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone kary sa adekwatne do okresu, stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przez Spotke przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kary te
petnig przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje i dolegliwosc¢ za naruszenie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw oraz prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu
jej naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto ich walor wychowawczy, odstraszajacy
dla innych przedsiebiorcow przed stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w obrocie
z konsumentami.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w punkcie IV sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokk kary pieniezne nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

6. Kary naktadane na osobe zarzadzajaca Spo6tka (pkt V sentencji decyzji)

Zgodnie z art. 106b ust. 1 uokk Prezes Urzedu moze natozy¢ na osobe zarzadzajaca kare
pieniezna w wysokosci do 2 000 000 zt, jezeli osoba ta, w ramach sprawowania swojej funkcji
w czasie trwania stwierdzonego naruszenia, umyslnie dopuscita przez swoje dziatanie lub
zaniechanie do naruszenia przez przedsiebiorce zakazdéw okreslonych w art. 23a
lub art. 24. Natozenie na osobe zarzadzajaca kary pienieznej moze nastgpi¢ wytacznie
w decyzji naktadajacej na przedsiebiorce kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1
pkt 3a lub 4 uokk.

Ustawodawca wymaga, zeby wymierzajac osobie zarzadzajacej kare pieniezng Prezes
Urzedu uwzglednit w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie
naruszenie przepisow ustawy, a takze stopien wptywu zachowania osoby zarzadzajacej
na naruszenie, ktorego dokonat przedsiebiorca, przychody uzyskane przez osobe
zarzadzajaca u danego przedsiebiorcy, z uwzglednieniem okresu trwania naruszenia, oraz
okres i skutki rynkowe naruszenia lub skutki naruszenia dla konsumentow
(art. 111 ust. 1 pkt 2 uokk).

Przy wymierzaniu kar pienieznych dla oséb zarzadzajacych Prezes Urzedu uwzglednia
rowniez okolicznosci obciazajace i tagodzace. W przypadku dopuszczenia przez osobe
zarzadzajaca do naruszenia przez przedsiebiorce zakazow, o ktérych mowa
w art. 24 uokk, za okolicznosci tagodzace ustawa uznaje w szczegoélnosci (art. 111 ust. 3 pkt
2a uokk):

a) dziatanie pod przymusem,

b) przyczynienie sie do dobrowolnego usuniecia przez przedsiebiorce skutkdow narusze-
nia,

c) przyczynienie sie do zaniechania przez przedsigebiorce z wtasnej inicjatywy stosowa-
nia niedozwolonej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego
Wwszczeciu,

d) podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia
jego skutkow,
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e) wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegoélnosci przyczynienie
sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Ustawa za okolicznosci obcigzajace uznaje natomiast w szczegoélnosci (art. 111 ust. 4 pkt 2a
uokk):

a) znaczne korzysci uzyskane przez osobe zarzadzajaca w zwiazku z dokonanym naru-
szeniem,
b) dokonanie uprzednio podobnego naruszenia.

W pierwszej kolejnosci przypomniec nalezy, ze od zarejestrowania Spotki w KRS w dniu 3
listopada 2021 r. do dnia 29 lutego 2024 r. posiadata ona zarzad jednoosobowy, przy czym
niezmiennie funkcje jedynego cztonka zarzadu petnit [xxxxxxxxxxxxxxxx], ktory przestat
ja petnic [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] z dniem
29 lutego 2024 r. (wpis w rejestrze przedsiebiorcow KRS o wykresleniu [Xxxxxxxxxxxxxx] z
funkcji jedynego cztonka zarzadu zostat dokonany przez sad rejestrowy postanowieniem z
dnia 9 kwietnia 2024 r.).

[xxxxxxxxxxxxxxxx] jest tez (niezmiennie) jedynym wspolnikiem Spotki.

Poczynione w niniejszej sprawie ustalenia uzasadniaja twierdzenie, ze to [XXXXXXXXXXXX
xxxxxxx] jako cztonek jednoosobowego zarzadu byt w okresie petnienia funkcji
odpowiedzialny za prowadzenie spraw Spotki, w tym takze dotyczacych ponizszych
aspektow.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze to Spotka przygotowata
wzorce umow i pouczen dla konsumentéw, ktére nastepnie byty udostepnione jej
handlowcom. Nalezy podkresli¢, ze po 1 stycznia 2023 r., kiedy to wprowadzono ustawowy
zakaz pobierania od konsumentéw ptatnosci przed uptywem terminu na odstapienie od
umowy zawartej na pokazie, Spotka nadal stosowata ten sam wzorzec umowy, nadal
zawierata umowy na pokazach, nadal pobierata ptatnosci zanim uptynat termin na
odstapienie od umowy. Ponadto, jak wynika z samego oswiadczenia Medical Factory, ceny
produktow sa ustalane przez nia, w szczegolnosci przez dziatajacego w jej imieniu [xxx
XXXXXXXXXXXXXxXX]. Spotka oswiadczyta tez, ze z jej strony nie ma konkretnej osoby
odpowiedzialnej za kontrolowanie przebiegu pokazu (za przebieg pokazu odpowiada caty
zespot wyznaczony przez Spotke do jego przeprowadzenia), a Spétka odrebnie reaguje na
ewentualne zgtoszenia o nieprawidtowosciach. Spotka oswiadczyta przy tym, ze
przekazywane konsumentom informacje na spotkaniach reklamowych (tzw. pokazach -
przyp. UOKiK) weryfikowat [xxxxxxxxxxxxxxxx] (na tych, na ktorych byt osobiscie obecny),
jednak nie stwierdzat nigdy nieprawidtowosci.

Powyzsze $wiadczy przede wszystkim o petnej swiadomosci [XXXXXxxxxxxxxxxx] za
zachowania podejmowane przez Spotke. Nalezy wskazaé przy tym, Zze w ocenie Prezesa
UOKiK weryfikacja dziatan, ktorych [xxxxxxxxxxxxxxxx] nie wykonywat osobiscie, lecz przy
pomocy swoich przedstawicieli byta pozorna, a bynajmniej nie zmierzata do usuwania
stwierdzanych naruszen. Z zebranego w sprawie materiatu wynika, ze Spotka miata od
poczatku okreslona strategie dziatania, nakierowana na pozyskanie jak najwiekszej liczby
klientow oraz osiagniecie jak najwyzszych korzysci, kosztem stabszego uczestnika rynku,
jakim jest konsument, za co osobiscie odpowiedzialny byt [ xxxxxxxxxxxxxxxx]. Tym samym
uzasadniony jest wniosek, ze mimo istniejgcych nieprawidtowosci, [xxxxxxxxxxxxxxx] jako
osoba zarzadzajaca Spotka ich nie usuwat, tylko akceptowat.

61



Dla przyktadu, skoro uczestniczyt osobiscie w pokazach (nawet jesli nie we wszystkich),
zawierat umowy z konsumentami, musiat mie¢ swiadomos¢, w jaki sposdb te pokazy
przebiegaja, jak rowniez, jak i gdzie sa zawierane umowy z konsumentami. Miat zatem
realna mozliwos¢ wptywu na ich przebieg oraz okolicznosci zawierania umoéw, w tym na
przekazywane konsumentom informacje oraz podejmowane wobec nich dziatania. Nie
usuwat jednak istniejacych nieprawidtowosci, natomiast przyzwalat na zachowanie
przedstawicieli Spotki, godzace w rzeczywistosci w interesy konsumentow.

Ponadto jak wynika z ustalen, [xxxxxxxxxxxxxxxx] byt odpowiedzialny za polityke
finansowa Spotki jako jedyny cztonek zarzadu oraz [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX X XXX XX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] byt odpowiedzialny
za dokonywanie przelewow z konta Spotki, w tym dokonywanie zwrotow wptaconych przez
konsumentow sSrodkéw po odstapieniu przez nich od zawartej umowy (por. ustalenia w
zakresie zwrotow, o ktorych decyduje ,szef firmy”). Do Spotki wielokrotnie zwracali sie
konsumenci oraz rzecznicy konsumentow wskazujac, ze Spotka nie wypetnia obowiazku
wynikajacego z art. 32 upk. Mimo takich sygnatow, praktyka Spotki nie zostata zaniechana.

W tych okolicznosciach nie moze ulegac¢ watpliwosci, ze [xxxxxxxxxxxxxxxx] nie tylko miat
Swiadomos¢ stosowania przez Spotke wszystkich zakwestionowanych praktyk, ale byt
bezposrednio odpowiedzialny za ich zaplanowanie i realizacje. W zadnym przypadku nie
dziatat pod przymusem, wrecz przeciwnie - sam kreowat dziatania Spotki. Ponadto nie dazyt
do usuniecia skutkow, ani tez do zaniechania praktyk, nawet mimo wszczetego przez Prezesa
UOKIK postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie nie moze ulega¢ watpliwosci, ze to [XXXXXXXXXXXXXXXX]
ponosi osobistg odpowiedzialnos¢ za zakwestionowane w niniejszej decyzji zachowania
Spotki. W ocenie Prezesa Urzedu, dopuscit on do naruszenia przez Spotke art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw w sposob umyslny, dazac w praktyce do zawarcia (a
pozniej kontynuowania) jak najwiekszej ilosci uméw sprzedazy z konsumentami i wptacania
przez nich srodkow pienieznych, ktorych pdzniej, mimo ustawowego obowiazku, nie
zwracano w terminie (lub w ogole) obracajac bezprawnie pieniedzmi konsumentow.

Odnoszac sie w tym miejscu do ztozonego przez strony dowodu z przestuchania [xxxxxx
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] na okolicznos¢ ustalenia jego wiedzy, roli i istnienia
umyslnego zamiaru w zakresie zarzucanych Spotce naruszen uznano, ze w swietle zebranych
w sprawie innych dowodow, ktore sg ze soba spojne i wystarczajace dla oceny czy [Xxxxxx
xxxxxxx] umyslnie dopuscit do naruszen przez Spoétke zakazow, o ktorych mowa w sentencji
niniejszej decyzji, uznano, iz dowod ten zmierza jedynie do przedtuzenia postepowania,
dlatego postanowiono o jego pominieciu.

Na marginesie mozna wskazac, ze Medical Factory nie jest pierwsza spotka o podobnym
sposobie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a ktorej jedynym wspolnikiem, ale i jedyna
osoba zarzadzajaca jest [xxxxxxxxxxxx]. Chodzi o spotke [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], ktora w latach 2020-20228 rowniez zajmowata sie
sprzedaza bezposrednig (na pokazach) w obrocie konsumenckim. Wobec tego podmiotu
rébwniez prowadzono postepowanie w sprawie o naruszenie zbiorowych interesow
konsumentow’. Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze dziatanie w ramach Medical Factory
jest niejako kontynuacja dotychczasowej dziatalnosci [xxxxxxxxxxxxxxxx], co dodatkowo

8 Z dniem 1 pazdziernika 2022 r. sp6tka ta zostata postawiona w stan likwidacji
% Decyzja Prezesa UOKiK nr [xxxx]
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moze potwierdzac jego petna $wiadomos¢ co do podejmowanych niezgodnych z prawem
zachowan wobec konsumentow.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych Spoétce
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, stopien wptywu osoby zarzadzajacej
na naruszenia oraz umyslnos¢ podejmowanych przez te osobe dziatan, uzasadnione jest
zatem natozenie na [xxxxxxxxxxxxxxxx] kar pienieznych za dopuszczenie do naruszenia
przez Spotke art. 24 uokk.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej dla [xxxxxxxxxxxxxxxx] jako osoby zarzadzajacej
Medical Factory za umyslne doprowadzenie do naruszen, o ktérych mowa w pkt | sentencji
decyzji, Prezes Urzedu, poza okolicznosciami majacymi wptyw na wymiar kar pienieznych
wymienionymi w art. 111 uokk miat rowniez na uwadze ogoélna wysokos¢ jego przychodow
uzyskanych w 2022 i 2023 r., wykazanych w zeznaniach podatkowych za te lata (karty 919 i
1288 akt adm.).

Ponadto, w tym miejscu nalezy wskazac tez, [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], ze
w latach 2021-2023 [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxXX]. Warto jednak
zwroci¢ uwage, ze z analizy historii rachunku bankowego Spotki 0 numerze [XXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXX XXXX] wynika, Ze [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXOKHXXXHXKIKXHXX XXX XXXXXXXKXXXXXXXKXXXXXK XXX XXX X XXX XXX XXX XXX XXXXXX
XXX XXXXXXHXKXXIXXHXXKXIXXHXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XKXHXXXIXXXXIXXIXXXKXIXXXXXXXKXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXXXXXXX
XXX XXXXXXIXKXXIXXHXXKXIXXHXIXXXXXXXX XXX XXXXXXX XXX XX XXXXXXXK
XXXXXXXXXXXHXKIXKXHXXXHXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXKXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXXX
XXXXXXKHXXXHXKXXKXXXXXKXXKHXXKXXXXXXXKHXXXXKXXXXXXXXXXK XX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXX].

6.1. Punkt V.1. sentencji decyzji

Naktadajac na [xxxxxxxxxxxxxxxx] kare za umyslne dopuszczenie poprzez jego dziatania
do naruszenia przez Spotke art. 24 uokk w zakresie praktyki opisanej w pkt. 1.1 sentencji,
Prezes Urzedu miat na wzgledzie wszystkie okolicznosci rozpatrywane przy naktadaniu kary
za te praktyke na Spotke, w tym jej szczegolng szkodliwosé, dtugotrwatosé jej stosowania
oraz opisane wyzej skutki tego naruszenia dla konsumentow.

Wazac kwote kary Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okolicznos$é, ze [XXXXXXXXXXXXXXXX]
byt niezmiennie cztonkiem jednoosobowego zarzadu Spotki, a zatem jest osoba wytacznie i
w petni odpowiedzialng za stosowanie zarzuconej Spotce w pkt I.1 sentencji decyzji praktyki.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze [xxxxxxxxxxxxxxxxxx] (jako cztonek jednoosobowego
zarzadu) nie tylko byt osobiscie odpowiedzialny za prowadzenie wszelkich spraw Spoétki, w
tym za ustalanie cen sprzedazy oferowanych przez Spotke produktow oraz reprezentowanie
jej wobec podmiotow trzecich, ale mozna réwniez stwierdzic, ze odgrywat on kluczowa role
w przygotowaniu i realizacji catosci strategii marketingowej Spétki, w tym takze za kontrole
i nadzor sposobu prowadzenia organizowanych przez Spétke pokazow. Uczestniczac w
pokazach (ktére miaty powtarzalny schemat), wiedziat, w jaki sposdb przedstawiana jest
oferta handlowa Spotki, miat zatem realny wptyw na sposob prowadzenia tych spotkan, ktore
jak wynika z poczynionych ustalen, byty nakierowane na sprzedaz towaréw w cenie, ktora
nawet po udzielonych rzekomych rabatach, dawata Spotce mozliwos¢ uzyskania wysokich
przychodow ze sprzedazy.
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Prezes Urzedu, okreslajac kare za umyslne dopuszczenie przez osobe zarzadzajaca Spotka
poprzez jej dziatania do naruszenia przez te Spotke art. 24 uokik w zakresie praktyki opisanej
w pkt. I.1 sentencji, nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych i obciazajacych.

Biorac pod uwage powyzsze, za umyslne dopuszczenie poprzez swoje dziatania do naruszenia
przez Spotke art. 24 uokk w zakresie praktyki opisanej w pkt. I.1 sentencji Prezes Urzedu
natozyt na [xxxxxxxxxxxxxxxx] kare w wysokosci 50.000,00 zt, co stanowi
2,5 % maksymalnego wymiaru kary.

6.2. Punkt V.2. sentencji decyzji

Naktadajac na osobe zarzadzajaca Spotka kare za umyslne dopuszczenie poprzez jego
dziatania do naruszenia przez te Spotke art. 24 uokk w zakresie praktyki opisanej w pkt. 1.2
sentencji, Prezes Urzedu miat na wzgledzie wszystkie okolicznosci rozpatrywane przy
naktadaniu kary za te praktyke na Spotke, w tym jej szczegolng szkodliwosc, dtugotrwatosé
jej stosowania oraz opisane wyzej skutki tego naruszenia dla konsumentow.

Wazac kwote kary Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okoliczno$é, ze [XXXXXXXXXXXXXXXX]
byt niezmiennie cztonkiem jednoosobowego zarzadu Spotki, a zatem w okresie petnienia
funkcji byt osoba wytacznie i w petni odpowiedzialng za stosowanie zarzuconej Spétce w pkt
I.2 sentencji decyzji praktyki.

Nalezy podkreslic, ze i w tym przypadku istotng okolicznoscia jest, ze [XXXXXXXXXXXX
xxxxxxx] (jako cztonek jednoosobowego zarzadu) nie tylko byt osobiscie odpowiedzialny za
prowadzenie wszelkich spraw Spotki oraz reprezentowanie jej wobec podmiotow trzecich,
ale mozna rowniez stwierdzi¢, ze odgrywat on kluczowa role w przygotowaniu i realizacji
catosci strategii marketingowej Spotki, jak i w wykonywaniu zawartych juz umoéw z
konsumentami. Jest przy tym jako jedyny cztonek zarzadu odpowiedzialny za zachowania
przedstawicieli Medical Factory, ktérzy wprowadzali konsumentéw w btad co do
przystugujacego im prawa do odstapienia od umowy sprzedazy poprzez przekazywanie tym
konsumentom juz po zawarciu umowy sprzedazy nieprawdziwych informacji sugerujacych
brak prawa do odstagpienia od zawartej z ww. Spotka umowy lub koniecznos¢ poniesienia
kosztow z tym zwiazanych, innych, niz to wynika z art. 33, art. 34 ust. 2 i art. 35 ustawy o
prawach konsumenta. Do Spotki docieraty sygnaty o nieprawidtowym zachowaniu jej
przedstawicieli w tym zakresie, jednak [xxxxxxxxxxxxxxxx] nie podjat w zasadzie zadnych
dziatan wskazujacych na dazenie do zaniechania stosowania tej praktyki.

Prezes Urzedu, okreslajac kare za umyslne dopuszczenie przez osobe zarzadzajaca Spotka
poprzez jej dziatania do naruszenia przez te Spotke art. 24 uokk w zakresie praktyki opisanej
w pkt. 1.2 sentencji decyzji, nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych i obciazajacych.

Biorac pod uwage powyzsze, za umyslne dopuszczenie poprzez swoje dziatania do naruszenia
przez Spotke art. 24 uokk w zakresie praktyki opisanej w pkt. 1.2 sentencji Prezes Urzedu
natozyt na [xxxxxxxxxxxxxxxx] kare w wysokosci 75.000,00 zt, co stanowi
3,75 % maksymalnego wymiaru kary.

6.3. Punkt V.3. sentencji decyzji

Naktadajac na [xxxxxxxxxxxxxxxxxxx] kare za umyslne dopuszczenie poprzez jego
dziatania do naruszenia przez Spoétke art. 24 uokk w zakresie praktyki opisanej w pkt. 1.3
sentencji, Prezes Urzedu miat na wzgledzie wszystkie okolicznosci rozpatrywane przy
naktadaniu kary za te praktyke na Spotke, w tym jej szczegolng szkodliwos¢, dtugotrwatosé
jej stosowania oraz opisane wyzej skutki tego naruszenia dla konsumentow.
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Wazac kwote kary Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okolicznos$c, ze [XXXXXXXXXXXXXXXX ]
byt niezmiennie cztonkiem jednoosobowego zarzadu Spoétki, ale i [XXXXXXXXXXXXXXXX]
Spotki. Tylko od jego decyzji i woli zalezato dokonywanie zwrotéw wptaconych przez
konsumentow kwot. Podkreslali to rowniez w swoich skargach konsumenci (por. ustalenia
faktyczne w tym zakresie gdzie wskazywano, ze o zwrotach decyduje ,,szef firmy”). Toon w
okresie petnienia funkcji jedynego cztonka zarzadu byt zatem osoba wytacznie i w petni
odpowiedzialng za stosowanie zarzuconej Spotce w pkt 1.3 sentencji decyzji praktyki.

Prezes Urzedu, okreslajac kare za umyslne dopuszczenie przez osobe zarzadzajaca Spotka
poprzez jej dziatania do naruszenia przez te Spotke art. 24 uokik w zakresie praktyki opisanej
w pkt. 1.3 sentencji decyzji, nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych i obciazajacych.

Biorac pod uwage powyzsze, za umyslne dopuszczenie poprzez swoje dziatania do naruszenia
przez Spotke art. 24 uokk w zakresie praktyki opisanej w pkt. 1.3 sentencji Prezes Urzedu
natozyt na [xxxxxxxxxxxxxxxx] kare w wysokosci 75.000,00 zt, co stanowi
3,75 % maksymalnego wymiaru kary.

6.4. Punkt V.4. sentencji decyzji

Naktadajac na [xxxxxxxxxxxxxxxx] kare za umyslne dopuszczenie poprzez jego dziatania
do naruszenia przez Spotke art. 24 uokk w zakresie praktyki opisanej w pkt. 1.4 sentencji,
Prezes Urzedu miat na wzgledzie wszystkie okolicznosci rozpatrywane przy naktadaniu kary
za te praktyke na Spotke, w tym jej szczegolnag szkodliwosé, dtugotrwatosé jej stosowania
oraz opisane wyzej skutki tego naruszenia dla konsumentow.

Wazac kwote kary Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okolicznos$é, ze [XXXXXXXXXXXXXXXX]
byt niezmiennie cztonkiem jednoosobowego zarzadu Spotki. Ponadto, skoro uczestniczyt on
osobiscie w pokazach (nawet jesli nie we wszystkich), musiat mie¢ Swiadomosc, w jaki sposob
te pokazy przebiegaja, jak rowniez, jak i gdzie sa zawierane umowy z konsumentami, w tym
takze co do faktu, ze od 1 stycznia 2023 r. Spotka nadal pobiera od konsumentow ptatnosci
przed uptywem terminu na odstgpienie od umowy sprzedazy zawartej na pokazie (mimo
wprowadzenia w art. 17a upk ustawowego zakazu, o ktérym jako profesjonalista od lat
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza w obrocie konsumenckim wiedziat albo co najmniej
powinien byt wiedzie¢). Poza tym jako osoba zarzadzajaca miat wglad w petna dokumentacje
Spotki, w tym w egzemplarze umow sprzedazy, na ktorych niejednokrotnie zaznaczono, ze
uiszczono wptate przy zawarciu umowy. Wiedziat zatem o nieprawidtowosciach w powyzszym
zakresie. Mimo to nie dazyt do zmiany dotychczasowego dziatania Spotki.

Prezes Urzedu, okreslajac kare za umyslne dopuszczenie przez osobe zarzadzajaca Spotka
poprzez jej dziatania do naruszenia przez te Spotke art. 24 uokik w zakresie praktyki opisanej
w pkt. I.4 sentencji decyzji, nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych i obciazajacych.

Biorac pod uwage powyzsze, za umyslne dopuszczenie poprzez swoje dziatania do naruszenia
przez Spotke art. 24 uokk w zakresie praktyki opisanej w pkt. 1.4 sentencji Prezes Urzedu
natozyt na [xxxxxxxxxxxxxxxx] kare w wysokosci 50.000,00 zt, co stanowi
2,5 % maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone kary sa adekwatne do stopnia wptywu zachowania osoby
zarzadzajacej na naruszenie, ktorego dokonat Przedsiebiorca, okresu trwania kazdego
naruszenia oraz okresu i skutkow tych naruszen dla konsumentow. Kary te petnig przede
wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje i dolegliwos¢ za dopuszczenie do
naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz prewencyjna, zapobiegajaca
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ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto ich walor wychowawczy,
odstraszajacy dla innych osob zarzadzajacych przed podejmowaniem decyzji o dopuszczeniu
stosowania przez zarzadzane przez nie podmioty w przysztosci opisanych niniejsza decyzja
praktyk w obrocie z konsumentami.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt V sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare pienieznag
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

7. Koszty postepowania (pkt VI sentencji decyzji)

Na podstawie art. 80 uokk Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia,
ktore moze byc¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 ww.
ustawy, jezeli w ramach prowadzonego postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie
przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, obowiazany jest
ponies¢ koszty postepowania.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera
wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Art. 83 tej
ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania przed
Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego. Stosownie do art. 264 § 1 kpa, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania,
osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia. Jednoczesnie,
zgodnie z art. 263 § 1 i 2 kpa, do kosztow postepowania zalicza sie koszty podrozy i inne
naleznosci swiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 kpa,
koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, koszty doreczenia stronom pism urzedowych,
a takze koszty mediacji. Organ administracji publicznej moze zaliczy¢ do kosztow
postepowania takze inne koszty bezposrednio zwigzane z rozstrzygnieciem sprawy.

Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu w
punkcie | sentencji niniejszej decyzji stwierdzit naruszenie przepisow uokk. Do kosztow
prowadzonego postepowania wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong przez Prezesa
UOKiK dotyczace strony w wysokosci 136,60 zt (stownie: sto trzydziesci szes¢ ztotych
szescdziesiat groszy).

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie VI sentencji decyzji.

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowiagzany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

8. Pouczenia

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokk w zwiazku z art. 479%8 § 2 ustawy z 17 listopada 1964
r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm., dalej jako ,,kpc”) - od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
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Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w todzi, ul. Traugutta 25, 90-113 Lodz.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci (pkt Il sentencji decyzji), stosownie do tresci art. 108 § 2
zd. 2 kpa, w zwiazku z art. 83 uokk, jak rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 uokk, w zwiazku
z art. 479*2 kpc, zazalenie na przedmiotowe postanowienie nalezy wnies¢ do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
todzi, ul. Traugutta 25, 90-113 £odz.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt Vi
sentencji niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 2 kpa w zw. z art. 83 uokk oraz
stosownie do art. 81 ust. 5 uokk w zwiazku z 479°* § 1 i § 2 kpc, przedsiebiorcy przystuguje
prawo wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w todzi, ul. Traugutta 25, 90-113 Lodz.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 959 ze zm., dalej jako
"ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych"), odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie statej w kwocie 1.000 zt. Z kolei
zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 500 zt.

Optate od odwotania lub zazalenia nalezy uisci¢ na rachunek bankowy Sadu Okregowego w
Warszawie albo w kasie tego sadu lub w inny sposdb, zgodnie z informacjami podanymi przez
Sad. Na stronie internetowej Sadu Okregowego w Warszawie oraz na tablicy ogtoszen w
budynku Sadu dostepne informacje o: 1) funkcjonujacych kasach sadu, w ktorych mozna
uisci¢ optate sadowa; 2) mozliwych sposobach uiszczania optat sadowych w formie
bezgotowkowej; 3) numerach rachunkéow biezacych dochodow sadu, na ktore mozna
dokonywac wptat.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zwolnienia
od kosztow sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktorego
wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
i rodziny lub ich poniesienie narazi ja na taki uszczerbek. Do wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych powinno by¢ dotaczone oswiadczenie obejmujace szczegdtowe dane
o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrodtach utrzymania osoby ubiegajacej
sie 0 zwolnienie od kosztow.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad moze
przyznac¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata,
ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Stosownie do art. 103 ust. 2 tej ustawy,
Spotka handlowa powinna wykazac¢ takze, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze nie maja
dostatecznych srodkow na zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spétce pozyczki.
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Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pisSmie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 §1 - §4 kpc, strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych
w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba
fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest
w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow na poniesienie kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.
Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Tomasz Dec
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