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DECYZJA nr RPZ 1/2005

Na podstawie art. 100b ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji

1 konsumentow (tekst jednolity - Dz. U. z 2003r., nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.)

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

odmawia si¢ wszczecia postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Koninie, w
sprawie uznania za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatan Amica
Wronki S.A. z siedziba we Wronkach, przy ulicy Mickiewicza 52 polegajacych na naruszaniu
w warunkach udzielanej gwarancji bezwzglednie obowiazujacego przepisu art. 581 k.c.

Uzasadnienie

W dniu 24 stycznia 2005r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatura w Poznaniu wptynat wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Koninie o
wszczecie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
przeciwko Amica Wronki S.A. z siedziba we Wronkach (zwanej dalej Producentem) pod
zarzutem naruszania zbiorowych interesow konsumentow, poprzez stosowanie w warunkach
gwarancji postanowienia naruszajacego bezwzglednie obowiazujacy przepis art. 581 k.c.

Podstawa do wystapienia z wnioskiem stal si¢ przypadek konsumentow — Jolanty
1 Tomasza Btaszczyk, ktorzy 18 pazdziernika 1999 roku zakupili chtodziarko zamrazarke
Producenta. Na w/w towar konsumpcyjny Producent udzielil trzyletniej gwarancji (punkt 1
umowy gwarancji). W toku eksploatacji chtodziarko — zamrazarka byta czterokrotnie
naprawiana w ramach umowy gwarancji, a ostatnia naprawa zostata dokonana 3 pazdziernika
2002 roku. W jej wyniku Producent dokonat istotnej naprawy wymieniajac komor¢ lodowki.
Naprawa okazata si¢ nieskuteczna i po uptywie roku od ostatniej naprawy konsumenci,
powolujac si¢ na przepis art. 581 k.c., zwrocili si¢ do Producenta o dokonanie nieodptatnej
naprawy w ramach gwarancji.

Producent odmoéwit dokonania naprawy powotujac si¢ na uptyw rocznego terminu
przewidzianego w punkcie 5 umowy gwarancji o tresci: ,,W przypadku wymiany wadliwej
czesci, ktorej wartos¢ przekracza 5% wartosci sprzetu, okres gwarancji na wymienionq czes¢
rozpoczyna sie od dnia wymiany i trwa 12 miesiecy.”
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Z uwagi na powyzsze, konsumenci zwrdcili si¢ o pomoc do Powiatowego Rzecznika
Konsumentow w Koninie, ktory dziatajac na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, w pismach z dnia 4 pazdziernika 2004r., 29 pazdziernika 2004r.
oraz 16 grudnia 2004r. zwrocil si¢ do Producenta o uwzglednienie roszczen Jolanty i
Tomasza Blaszczyk. W odpowiedzi na powyzsze pisma Rzecznika, Producent wskazatl, iz nie
znajduje podstaw do uwzglednienia roszczen konsumentow.

W uzasadnieniu wniosku o wszczgcie postgpowania w sprawie naruszania zbiorowych
interesdw konsumentéw Rzecznik podniost, iz postanowienie punktu 5 warunkéw gwarancji
udzielanej przez Producenta narusza bezwzglednie obowiazujacy przepis art. 581 k.c. Ponadto
w ocenie wnioskodawcy sprawa nie ma charakteru incydentalnego, bowiem odpowiedniki
punktu 5 warunkow gwarancji znajduja si¢ w wigkszosci umow gwarancji zawieranych przez
Producenta z konsumentami.

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy. Stwierdzenie istnienia przedmiotowej praktyki wymaga spetnienia
dwoch przestanek: bezprawnos$ci dzialania i naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.
»Zbiorowe interesy konsumentdw” to prawa nieograniczonej liczby konsumentéw, nie
stanowia przy tym sumy indywidualnych interesow dajacych si¢ okresli¢, nawet liczne;,
grupy konsumentow.

W art. 23a ust. 2 ww. ustawy zamieszczono przykladowe wyliczenia praktyk
zakazanych przez ustawodawcg. Katalog ten nawiazuje migdzy innymi do czyndéw
nieuczciwe] konkurencji, stosowania klauzul wpisanych do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych oraz szeroko ujmowanego przyshugujacego konsumentowi prawa do
informacji.

W ocenie wnioskodawcy bezprawno$¢ dziatania Producenta w przedmiotowej sprawie
polega¢ moglaby na naruszeniu przepisu art. 581 k.c. stanowiacego, ze jezeli w wykonaniu
swoich obowiazkow gwarant dostarczyt uprawnionemu z gwarancji zamiast rzeczy wadliwej
rzecz wolnag od wad albo dokonat istotnych napraw rzeczy objgtej gwarancja, termin
gwarancji biegnie na nowo od chwili dostarczenia rzeczy wolnej od wad lub zwrocenia rzeczy
naprawionej. Jezeli gwarant wymienil czg$¢ rzeczy, przepis stosuje si¢ odpowiednio do czesci
wymienionej.

Dla oceny bezprawnosci dziatania Producenta najistotniejsze znaczenie ma analiza
aktualnie obowiazujacych przepiséw prawnych w zakresie gwarancji.

1 stycznia 2003 roku weszta w zycie ustawa z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.). Ustawg t¢ stosuje si¢
do dokonywanej w zakresie dziatalno$ci przedsigbiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie
fizycznej, ktora nabywa t¢ rzecz w celu niezwigzanym z dzialalno$cia gospodarcza.

W niniejszej sprawie przedmiotem analizy jest wlasnie sytuacja nabycia towaru
konsumpcyjnego przez osobg fizyczna w celu niezwiazanym z dziatalnos$cia gospodarcza.

Z art. 1 ust 4 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz art.
535'k.c. wynika, Ze do sprzedazy konsumenckiej maja zastosowanie ogélne przepisy kodeksu
cywilnego o sprzedazy oraz o poszczegdlnych rodzajach sprzedazy, z wyjatkiem art. 556 —



581 k.c. Wskazywany zatem przez wnioskodawce przepis art. 581 k.c. nie ma aktualnie
zastosowania do sprzedazy konsumenckie;.

Ustawa o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej wprowadzita tzw.
gwarancj¢ komercjalna, ktéra - w odréznieniu od niezgodno$ci towaru z umowa - jest
instytucja umowna. Przepis art. 13 w/w ustawy okresla tre§¢ 1 sposob sporzadzenia
dokumentu gwarancyjnego oraz obowiazki sprzedawcy w zwiazku z udzieleniem gwarancji
na towar konsumpcyjny. Unormowanie to jest znacznie szczuplejsze niz istniejace w
Kodeksie cywilnym, a odnoszace si¢ do gwarancji jakosci. Cigzar regulacji praw i
obowiazkow stron gwarancji komercjalnej spoczywa w tej sytuacji na gwarancie. Gwarant ma
zatem swobode¢ w okresleniu tresci gwarancji kupujacemu. Tre§¢ gwarancji komercjalnej
moze, ale nie musi odpowiada¢ tre§ci gwarancji jakoS$ci.

Ustawa stanowi, ze w dokumencie gwarancyjnym nalezy zamie$ci¢ podstawowe dane
potrzebne do dochodzenia roszczen z gwarancji, w szczegolno$ci nazwe i adres gwaranta lub
jego przedstawiciela w Rzeczpospolitej Polskiej, czas trwania i terytorialny zasieg ochrony
gwarancyjnej. Ponadto powinno by¢ w nim zawarte stwierdzenie, ze gwarancja na sprzedany
towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego
wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa. Wyktadnia celowo$ciowa art. 13 ust. 4 ustawy
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej prowadzi do wniosku, ze rowniez w
przypadku, gdy tre$¢ o$wiadczenia gwarancyjnego nie zawiera wskazanych wyzej danych,
brak ten nie ma wpltywu na wazno$¢ gwarancji i nie pozbawia kupujacego mozliwosci
wykonywania wynikajacych z niej uprawnien.

Gwarancja komercjalna stanowi zatem dodatkowe zobowiazanie zaciagnigte przez
sprzedawce czy producenta, a kupujacemu przystuguje prawo wyboru pomigdzy
uprawnieniami przyznanymi mu w ustawie w razie stwierdzenia niezgodno$ci towaru
konsumpcyjnego z umowa sprzedazy i uprawnieniami wynikajacymi z udzielonej mu
gwarancji komercjalne;.

Z uwagi na powyzsze, jak rowniez na fakt dobrowolno$ci stosunku obligacyjnego
jakim jest gwarancja, nie ma podstaw do uznania, iz stosowanie przez Producenta
postanowienia, iz ,,W przypadku wymiany wadliwej czesci, ktorej wartos¢ przekracza 5%
wartosci sprzetu, okres gwarancji na wymienionq czes¢ rozpoczyna si¢ dnia wymiany i trwa
12 miesiecy” jest bezprawne. Ponadto, zwazywszy na fakt, iz gwarant moze swobodnie
okresli¢ czas trwania gwarancji, nie mozna uzna¢ przyznania rocznego terminu gwarancji na
wymieniong cz¢$¢ za sprzeczng z dobrymi obyczajami. Co za tym idzie nie jest wypelniona
przestanka do uznania, iz dziatania Producenta stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

Z uwagi na powyzsze bezprzedmiotowa staje si¢ analiza, czy zachodzi w niniejszej
sprawie druga z przestanek wymienionych w art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, a dotyczaca naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

Na marginesie tylko mozna wskaza¢, iz ustawa o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej nie zawiera przepisOw intertemporalnych, a jedynie stanowi, ze wchodzi w
zycie z dniem 1 stycznia 2003 roku (art. 15 ustawy). Czasowy zakres zastosowania ustawy
nalezy zatem ocenia¢ na podstawie stosowanych w drodze analogii przepiséw ustawy
wprowadzajacej Kodeks cywilny. Zgodnie z ta regulacja do uméw zawartych przed dniem jej
wejécia w zycie powinno si¢ stosowaé przepisy dotychczasowe (art. XLIX § 1 PWKC)'.

' I. Rajski, System Prawa Prywatnego Tom 7, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2004, str. 163



Co za tym idzie do umowy gwarancji zawartej pomigdzy Producentem a Jolanta i
Tomaszem Blaszczyk nie stosuje si¢ przepiséw ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej, a obowiazujace w dniu zawarcia umowy przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace gwarancji jakosci.

Zmiana rezimu prawnego dotyczacego gwarancji towaru konsumpcyjnego przesadza o
braku mozliwo$ci uznania dziatan Producenta za bezprawne, a co za tym idzie - domagania
si¢ ochrony prawnej na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Art. 100 b
ust.] w/w ustawy stanowi, ze Prezes Urzgdu moze, w drodze decyzji, odmoéwié¢ wszczgcia
postepowania, jezeli z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu
informacji wynika, ze zbiorowe interesy nie ulegly naruszeniu.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow w
zwiazku z art. 479 § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przyshuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorg¢czenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Otrzymuje :

Powiatowy Rzecznik Konsumentow
ul. 1 — go Maja 9
62 — 510 Konin
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