DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, 07.09.2006r.

RKT-430-05/06/MK

Decyzja nr RKT-63/2006

I. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst. jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zmian.), po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania przeciwko:

- Ewie S., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza jako: Ewa S., zgodnie z wpisem do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej miasta Tarnowskie Gory z dnia 27.03.2001r. (...),

oraz

- Grzegorzowi S., prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza jako: Grzegorz S., zgodnie z wpisem do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej miasta Tarnowskie Gory z dnia 27.03.2001r. (...),
prowadzacym wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza jako: Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe
»AGATOM” spotka cywilna Grzegorz S., Ewa S., ul. (...), w Tarnowskich Gérach,

-w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na podstawie art. 103 ust. 1 pkt
1 w/w ustawy, naklada si¢ na:

- Ewg S. karg pienigzna w wysokosci 4.000 zl. (stownie: cztery tysiace zlotych),

oraz na

- Grzegorza S. karg pienigzna w wysokosci 4.000 zl. (stownie: cztery tysiace zlotych),

ptatne do budzetu panstwa, za niewykonanie decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow nr RKT-40/2005 z dnia 25.07.2005r. w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw o jakich mowa w art. 23a ust.1 w/w ustawy.

II. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst. jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zmian.), po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania przeciwko:

- Ewie S., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza jako: Ewa S., zgodnie z wpisem do ewidencji
dziatalnos$ci gospodarczej miasta Tarnowskie Gory z dnia 27.03.2001r. (...),
oraz
- Grzegorzowi S., prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza jako: Grzegorz S., zgodnie z wpisem do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej miasta Tarnowskie Gory z dnia 27.03.2001r. (...),
prowadzacym wspolnie dziatalno$§¢ gospodarcza jako: Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe
»AGATOM” spotka cywilna Grzegorz S., Ewa S., ul. (...), w Tarnowskich Gérach, w sprawie
natozenia na w/w przedsigbiorcow na podstawie art.103 ust.1 pkt 1 w/w ustawy, kary pieni¢znej za
niewykonanie decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr RKT-40/2005 z
dnia 25.07.2005r.

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
postanawia si¢ obcigzyé:



-Ewe S. kosztami opisanego na wstgpie postgpowania w wysokosci 18 PLN (stownie: osiemnascie
ztotych),

-Grzegorza S. kosztami tego postgpowania w wysokosci 18 PLN (stownie: osiemnascie ztotych),
oraz zobowiazuje si¢ tych przedsigbiorcow do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Uzasadnienie

W dniu 25.07.2005r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwany dalej organem antymonopolowym) zostala wydana decyzja nr RKT-40/2005 w sprawie
uznania za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow i nakazania zaniechania ich
stosowania, bezprawnych dziatah Ewy S. oraz Grzegorza S. prowadzacych wspolnie dziatalnos¢
gospodarcza jako Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,AGATOM?” s.c. w Tarnowskich Gérach
(zwani dalej Ewa S. oraz Grzegorz S. lub spotka cywilna ,,AGATOM”) polegajacych na stosowaniu
na fakturach za zakup towaru zapisu ,,...Phitki w drugim gatunku i promocje nie podlegajq
reklamacji...”, co stanowi naruszenie art. 23a ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (zwana dalej rowniez ustawa antymonopolowa) i:

-art. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2000r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zmian.) zgodnie, z ktorym sprzedawca
dokonujacy sprzedazy jest obowiazany udzieli¢ kupujacemu jasnych, zrozumialych i
niewprowadzajacych w btad informacji,

-art. 11 ustawy z dnia 27 lipca 2000r. o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego, stanowiacego, ze uprawnien unormowanych w tej ustawie nie mozna
wylaczy¢ ani ograniczy¢ w drodze umowy zawartej przed zawiadomieniem sprzedawcy o
niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa. W szczegolnosci nie mozna tego dokonaé przez
o$wiadczenie kupujacego, ze wie o wszelkich niezgodnosciach towaru z umowa.

W punkcie II tej decyzji w zakresie pkt I, nadano jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Ponadto w punkcie III tej decyzji obciazono Ewe S. oraz Grzegorza S. kosztami tego
postgpowania w wysokosci po 29 zi.

Powyzej wymienieni przedsigbiorcy otrzymali decyzj¢ nr RKT-40/2005 w dniu
27.07.2005r. i w przewidzianym terminie nie ztozyli od niej odwotania. Poniewaz decyzji tej zostat
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, przedsigbiorcy ci powinni niezwlocznie po jej
otrzymaniu rozpocza¢ jej wykonywanie. Biorac pod uwage czynno$ci niezbgdne do zmiany tresci
na fakturach kwestionowanego w decyzji nr RKT-40/2005 zapisu, organ antymonopolowy uznat, iz
decyzja ta powinna by¢ wykonywana najpdzniej po miesiacu od dnia jej otrzymania tj. od dnia
28.08.2005t. Dlatego tez w dniu 20.09.2005r. zostato wszczete postgpowanie wyjasniajace majace
na celu ustalenie czy decyzja nr RKT-40/2005 zostata przez tych przedsigbiorcéw wykonana, czy
tez ewentualnie miato miejsce naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej, uzasadniajace
wszczecie p-ko tym przedsigbiorcom postgpowania okreslonego w art. 102 ust. 1 tej ustawy.
Przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace wykazato, ze Ewa S. oraz Grzegorz S. nie wykonywali
prawomocnej decyzji nr RKT-40/2005. Z analizy tre$ci faktur zebranych w toku kontroli
bezposredniej przeprowadzonej w trakcie tego postgpowania w dniu 15.12.2005r. wynikato, iz
nadal widniat na nich zapis: ,, ... Plytki w drugim gatunku nie podlegajq reklamacji...” (karty od nr
18 do nr 23). Powyzsze oznaczato, iz przedsigbiorcy ci z kwestionowanego w decyzji nr RKT-
40/2005 zapisu: ,, Phytki w drugim gatunku i promocje nie podlegajq reklamacji...”, ktory to zapis
W ocenie organu antymonopolowego stanowit naruszenie art. 3 i art. 11 ustawy z dnia 27 lipca
2002r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego i
jest w $wietle art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dziataniem
bezprawnym, wykreslili jedynie stowo: ,,...promocje...”. Tym samym przedsigbiorcy ci nie
wykreslili z tresci faktur za zakup towaru catego kwestionowanego zapisu, ktory jak stwierdzono w
decyzji nr RKT-40/2005 naruszal zbiorowe interesy konsumentéw. Oznaczato to, iz przedsigbiorcy
ci nadal stosowali na fakturach zapis: ,, ... Phytki w drugim gatunku nie podlegajq reklamacji...”, co



stanowito naruszenie art. 3 i art. 11 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego i bylo w $wietle art. 23a ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw dziataniem bezprawnym.
Powyzsze oznaczalo, iz przedsigbiorcy ci nie wykonywali prawomocnej decyzji organu
antymonopolowego nr RKT-40/2005 z dnia 25.07.2005r.

Dlatego tez postanowieniem nr 1 z dnia 05.01.2006r. zostalo wszczete z urzedu przeciwko
Ewie S. oraz Grzegorzowi S. postgpowanie o sygn. RKT-430-01/06/MK, w sprawie natozenia na
tych przedsigbiorcow kary pieni¢znej na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy antymonopolowej za
niewykonanie prawomocnej decyzji organu antymonopolowego nr RKT-40/2005 z dnia
25.07.2005r.
W toku w/w postgpowania, zostata przeprowadzona w dniu 18.07.2006r. w trybie uproszczonym
kontrola bezposrednia w ,,AGATOM?” s.c. (karty nr 34 i nr 35).
W trakcie kontroli przeanalizowano faktury wystawione przez ww. przedsigbiorcow w okresie od
01.01.2006r. do dnia 17.07.2006r., od dnia 16.12.2005r. do dnia 31.12.2005r. oraz sporzadzono
kopie wybranych faktur. Ponadto w toku kontroli odebrano o$wiadczenie od Ewy S. w zakresie
podzialu wraz z Grzegorzem S. obowiazkéw, w sprawie prowadzenia spraw tej spotki cywilnej,
oraz kto pelni w niej funkcje kierownicza.
Z analizy zebranych w trakcie kontroli kopii faktur wynika, iz na fakturze nr 1907/2005 z dnia
16.12.2005r. (karta nr 46), widnial napis ,, ... Phytki w drugim gatunku nie podlegajq reklamacji...” .
Natomiast na kopii faktur nr: 1908/2005, 1909/2005 oraz 1910/2005 z dnia 17.12.2005r. (karty nr
47, 50 1 49), widnial tylko napis ,, Przed montazem sprawdzi¢ jakos¢, wymiar, symbol i odcien
phitek, phitki w Il gatunku mogq by¢é niewymiarowe, rozni¢ sie odcieniem, mie¢ uszkodzenia
mechaniczne oraz wady niewidoczne”. Natomiast na pozniejszych fakturach wystawionych w
2006r. widnieje napis ,, Przed zamontowaniem plytek nalezy sprawdzi¢ ich jakos¢, odcien i kaliber”
(karty nr od 37 do nr 45). Tym samym na fakturach wystawianych od dnia 17.12.2005r. brak jest
zapisu, iz ,, Plytki w Il gatunku nie podlegajq reklamacji”. Oznacza to, iz przedsigbiorcy ci od dnia
17.12.2005r. wykonuja decyzjg¢ organu antymonopolowego nr RKT-40/2005 z dnia 25.07.2005r. Z
powyzszego wynika, iz decyzja nr RKT-40/2005 nie byta przez tych przedsigbiorcéw wykonywana
przez okres 111 dni.
Ponadto jak wynikato z oswiadczenia Ewy S. ztozonego w trakcie kontroli (karta nr 51), zar6wno
ten przedsigbiorca jak 1 Grzegorz S. posiadaja w spotce ,,AGATOM” te same prawa i obowiazki.
Obydwoje razem kieruja ta spotka, rowniez decyzje w sprawie prowadzenia spraw spotki cywilnej
»~AGATOM” sa podejmowane wspolnie. Ewa S. oraz Grzegorz S. nie podejmuja zadnych uchwat
pisemnie. Ponadto decyzje w zakresie zmiany tresci faktur odnosnie kwestionowanego w decyzji nr
RKT-40/2005 zapisu podjeli wspdlnie. Jak ustalono réwniez w trakcie kontroli przeprowadzonej w
dniu 18.07.2006r., przedsigbiorcy ci nie zawarli na pis§mie umowy spotki cywilnej ,,AGATOM”
(karta nr 35).
Biorac pod uwage, iz zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy
moze nalozy¢ na przedsigbiorcow w drodze decyzji kare¢ pienigzna w wysokosci stanowiacej
rownowartos¢ od 500 do 10.000 euro za kazdy dzien zwtoki w wykonaniu decyzji wydanych na
podstawie m.in. art. 23c tej ustawy, wysoko$§¢ minimalnej kary pieni¢znej jaka mogtaby by¢
natozona na tych przedsigbiorcoOw na niewykonywanie przez okres 111 dni decyzji nr RKT-40/2005
wynositaby rownowarto$¢ 55.500 euro. Jak ustalono, na podstawie informacji uzyskanych z Urzedu
Skarbowego, biorac pod uwage Srodniomiesi¢gczne przychody i dochody tych przedsigbiorcow
uzyskane w 2005r. (karta nr 32), nawet kara w minimalnej wysokosci tj. rownowartosci 55.500
euro, znacznie przekracza mozliwosci finansowe tych przedsigbiorcow i mogtaby doprowadzi¢ do
zaprzestania prowadzenia przez nich dzialalno$ci gospodarcze;.
Dlatego tez organ antymonopolowy postanowit odstapi¢ od natozenia na Ewe S. oraz Grzegorza S.
kary pienigznej na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy antymonopolowej i postanowieniem nr 3 z dnia
28.07.2006r. na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy antymonopolowej umorzyl postgpowanie w
tej sprawie. Z uwagi jednakze na to, iz Ewa S. oraz Grzegorz S. nie wykonywali przez okres 111
dni decyzji nr RKT-40/2005 z dnia 25.07.2005r., organ antymonopolowy uznat, iz przedsigbiorcy ci



powinni ponies¢ karg finansowa za jej niewykonanie, ktorej natozenie zapobiegnie naruszeniu w
przysziosci przez tych przedsigbiorcéw przepisOw ustawy antymonopolowe;.

W zwiazku z powyzszym postanowieniem nr 1 z dnia 28.07.2006r. (karta nr 1) w imieniu
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zostalo wszczgte niniejsze postgpowanie w
sprawie natozenia na Eweg S. oraz Grzegorza S. na podstawie art. 103 ust.l1 pkt 1 ustawy
antymonopolowej, kary pieni¢znej za niewykonanie decyzji Prezesa Urzedu nr RKT-40/2005 z dnia
25.07.2005r. Postanowieniem nr 2 z tego samego dnia (karta nr 4), na podstawie art. 123 k.p.a.
zaliczono w poczet dowoddéw tego postgpowania, czg$¢ dowoddéw i informacji zebranych w
postepowaniu o sygn. RKT-430-01/06/MK, o czym poinformowano strony zawiadomieniem z tego
samego dnia. Ewa S. oraz Grzegorz S. nie ustosunkowali si¢ do zawiadomienia o wszczgciu
postgpowania w tej sprawie.

Organ antymonopolowy zwazyl co nast¢puje

I. Zgodnie z art. 103 ust.1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy moze w
drodze decyzji natozy¢ na osobg petniaca funkcje kierownicza lub wchodzaca w sktad organu
zarzadzajacego przedsigbiorcy lub zwiazku przedsigbiorcow karg pienigzna w wysokosci do
piecdziesigciokrotno$ci przecigtnego wynagrodzenia, jezeli osoba ta umys$lnie lub nieumyslnie nie
wykonala decyzji, postanowien lub wyrokéw o ktorych mowa w art. 102 tej ustawy. Powyzsze
oznacza, iz na podstawie tego przepisu mozna natozy¢ na np. osoby kierujace danym przedsigbiorca
kary pieni¢zne za umyS$lne lub nieumys$lne niewykonanie decyzji organu antymonopolowego
wydanej na podstawie art. 23 c tej ustawy.

,»...Przepis art. 103 nie precyzuje, jakie osoby petniace funkcje kierownicze podlegaja
odpowiedzialno$ci na jego podstawie, czy jedynie kierownictwo najwyzszego szczebla, czy tez
nizszego szczebla (...). Biorac pod uwage przewinienia, za ktére naktadana jest omawiana kara,
zwigzane co do zasady z dziatlaniami zewngtrznymi przedsigbiorcy, uzasadnione jest przyjecie
wyktadni $ciesniajacej 1 uznanie, ze moze by¢ ona nakladana jedynie na kierownictwo najwyzszego
szczebla, ktore reprezentuje przedsigbiorce¢ na zewnatrz 1 ponosi odpowiedzialnos¢ za
funkcjonowanie przedsigbiorcy (...) tak aby wszelkie obowiazki wynikajace z przepisoéw prawa, w
tym prawa antymonopolowego, byly wykonywane zgodnie z zasadami w nich ustanowionymi
(...)". (Elzbieta Modzelewska-Wachal ,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz.” Wyd. Twigger. Warszawa 2002r. str. 349). Wobec powyzszego w celu ustalenia kto
petni u danego przedsigbiorcy funkcj¢ kierownicza, konieczne jest ustalenie kto jest uprawniony do
jego reprezentowania oraz do prowadzenia spraw, czyli do podejmowania decyzji w sprawie jego
funkcjonowania. W zalezno$ci od formy prawnej w jakiej dany przedsigbiorca prowadzi dziatalnosé¢
gospodarcza, rozne beda organy oraz osoby pelniace u okreslonego przedsigbiorcy funkcje
kierownicza.

W rozpatrywanej sprawie Ewa S. oraz Grzegorz S. prowadza dzialalnos¢ w ramach spotki cywilne;.
Zasady funkcjonowania spolki cywilnej w tym prawo do prowadzenia jej spraw oraz do
reprezentowania na zewnatrz, uregulowane sa w przepisach ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r.
Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964r. Nr 16, poz. 93 ze zmian.).

Zgodnie z art. 865 § 1 k.c. kazdy wspolnik jest uprawniony i zobowiazany do prowadzenia spraw
spotki. Ponadto zgodnie z § 2 tego artykulu, kazdy wspolnik moze bez uprzedniej uchwaly
wspolnikéw prowadzi¢ sprawy, ktore nie przekraczaja zakresu zwyktych czynnosci. Jednakze
zapisy w umowie spotki moga w odmienny sposob regulowaé prowadzenie jej spraw tj. np.
prowadzenie spraw spotki tylko przez wybranych wspolnikow, przy czym poszczegdlne
kompetencje moga by¢ migdzy nimi roztozone nieréwnomiernie. Dopuszczalne jest rowniez
swoiste unormowanie uzaleznienia uprawnien wspdlnikow od podjecia stosownej uchwaty. W
spotkach dziatajacych jako przedsigbiorstwo, mozliwe jest rowniez wytonienie sposréd wspdlnikow
lub os6b nie bedacych wspdlnikami, grupy sktadajacej si¢ z fachowcoéw, zarzadzajacej i
prowadzacej na biezaco sprawy spotki, nie wylaczajac jej reprezentacji. Przy czym ,przez
prowadzenie spraw spotki nalezy rozumie¢ wykonywanie odpowiednich czynnosci i podejmowanie
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stosownych decyzji zapewniajacych byt spotki i jej normalne funkcjonowanie...”. (Stanistaw
Dmowski, Stanistaw Rudnicki. Komentarz do Kodeksu cywilnego. Wydanie 5 Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, W-wa 2003r. str. 628).

Natomiast zgodnie z art. 866 k.c. w przypadku braku odmiennej umowy lub uchwaty wspolnikow
kazdy wspdlnik jest uprawniony do reprezentowania spotki w takich granicach w jakich jest
umocowany do prowadzenia jej spraw.

Jak ustalono w toku tego postgpowania, a w szczego6lnosci jak wynika z o§wiadczenia Ewy
S. uzyskanego w trakcie kontroli bezposredniej przeprowadzonej w dniu 18.07.2006r. w spotce
cywilnej ,,AGATOM?”, przedsigbiorcy ci nie zawarli na piSmie umowy tej spotki (karta nr 35).
Ponadto jak o$wiadczyla Ewa S. (karta nr 51), wraz z Grzegorzem S., posiada w tej spotce te same
prawa i obowiazki zwiazane z jej prowadzeniem. Obydwoje wspdlnicy razem kieruja spotka
cywilna ,,AGATOM” i1 tym samym decyzje w sprawie prowadzenia tej spotki podejmowane sa
wspolnie. Jak ustalono rowniez w toku tej kontroli, przedsigbiorcy ci nie podejmuja w sprawie
prowadzenia spraw tej spotki zadnych uchwal. Rowniez decyzje w sprawie zmiany tre$ci faktur
odno$nie kwestionowanego przez organ antymonopolowy w decyzji nr RKT-40/2005 zapisu,
podjeli wspolnie. Przedsigbiorcy ci nie zatrudniaja takze Zzadnej osoby spoza krggu wspolnikow
»AGATOM” s.c., ktora peinitaby funkcje menedzera w tej spolce i bylaby uprawiona do
prowadzenia jej spraw i reprezentowania na zewnatrz.

Z powyzszych ustalen wynika, iz zarowno Ewa S. jak i Grzegorz S., sa uprawnieni i
zobowiazani do prowadzenia spraw spotki cywilnej ,,AGATOM”. Obydwoje wspolnicy posiadaja
w tej spolce te same prawa i obowiazki oraz uprawnienia do podejmowania decyzji w sprawie
prowadzenia jej spraw jak réwniez do reprezentacji na zewnatrz. Réwniez decyzj¢ w sprawie
zmiany na wystawianych za =zakup towaru fakturach kwestionowanego przez organ
antymonopolowy w decyzji nr RKT-40/2005 zapisu podjeli wspolnie. Tym samym, mozna uznac,
iz kazdy z tych wspolnikéw pelni w spotce cywilnej ,, AGATOM?”, ktorej jest wspolnikiem, funkcje
kierownicza w rozumieniu art. 103 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej 1 jest odpowiedzialny za
prowadzenie jej spraw oraz reprezentacj¢ na zewnatrz. Ponadto z uwagi na to, iz jak wynika z
oswiadczenia Ewy S., podjeta ona wspdlnie z Grzegorzem S., decyzj¢ o zmianie od dnia
17.12.2005r. kwestionowanego przez organ antymonopolowy w decyzji nr RKT-40/2005 zapisu,
obydwoje ci przedsigbiorcy sa rowniez odpowiedzialni za wcze$niejsze niewykonywanie tej
decyzji.

Wobec powyzszego natozenie zardowno na Ewe S. jak 1 na Grzegorza S. kary pienigznej o
jakiej mowa w art. 103 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy za niewykonanie decyzji organu
antymonopolowego nr RKT-40/2005 jest uzasadnione.

Przepis art. 103 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej przewiduje mozliwos$¢ nalozenia
przez organ antymonopolowy na osobe pelniaca funkcje kierownicza kary pienigznej w wysokosci
do pigédziesigciokrotnosci przecigtnego wynagrodzenia, jesli osoba ta umyslnie lub nieumyslnie nie
wykonata decyzji organu antymonopolowego. Zgodnie z art. 4 pkt 16 tej ustawy, przez przecigtne
wynagrodzenie nalezy rozumie¢ przecigtne wynagrodzenie w sektorze przedsigbiorstw za ostatni
miesiac kwartatu poprzedzajacego dzien wydania decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw oglaszane przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie odrgbnych
przepisow.

Wysoko$¢ kary pienigznej powinna by¢ nalozona w takiej wysokosci aby spetniata funkcje
represyjna za naruszenie przepisow tej ustawy tj. aby byla sankcja finansowa za nie wykonanie
decyzji organu antymonopolowego. Ponadto kara pieni¢zna powinna petni¢ funkcjg¢ prewencyjna tj.
zapobiec naruszeniu w przysztoSci przez tych przedsigbiorcow przepisOw  ustawy
antymonopolowe;j.

Jak wustalit organ antymonopolowy, przecigtne miesi¢gczne wynagrodzenie w sektorze
przedsigbiorstw za ostatni miesiac kwartalu poprzedzajacego dzien wydania niniejszej decyzji tj. w
czerwcu 2006r. wynosito ogdtem 2.624,93 zt (zrodlo: www.stat.gov.pl). Oznacza to, iz
pigédziesigciokrotnos¢ przecigtnego wynagrodzenia wynosi 131.246,5 zt. Tym samym maksymalna
kara pieni¢zna jaka mogtaby by¢ natozona w niniejszym post¢gpowaniu zaréwno na Ewe S. jak i na
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Grzegorza S. zgodnie z art. 103 ust.1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, wynosi 131.246,5 zi.
Jednakze w niniejszej sprawie organ antymonopolowy postanowil natozy¢ na obydwu
przedsigbiorcow kary pienigzne w wysokosci po 4.000 zt (stownie: cztery tysiace ztotych), co
stanowi ok. 3% kary maksymalnej jaka w niniejszej sprawie mogtaby by¢ natozona na kazdego z
tych przedsigbiorcow.

Ustalajac wysoko$¢ kar pieni¢znych w takiej wysoko$ci organ antymonopolowy wziat pod
uwagg nastepujace okolicznosci.

Jak ustalono w toku niniejszego postgpowania na podstawie informacji uzyskanych z
Urzedu Skarbowego, przecigtny miesigczny dochdd zaréwno Ewy S. jak i Grzegorza S. wynosit w
2005r. (karta nr 32, tajemnica skarbowa - patrz pkt 1 zalqcznika do decyzji). Oznacza to, iz kara
pienigzna w wysokosci 4.000 zi. natozona na kazdego z tych przedsigbiorcow, stanowi ok.
(tajemnica skarbowa - patrz pkt 2 zalqcznika do niniejszej decyzji)% ich przecigtnych dochodow
miesigcznych. Tym samym natozone kary pieni¢zne w ww. wysoko$ci stanowia znaczng czgs$¢
miesigcznych dochodéw Ewy S. oraz Grzegorza S. Nalozenie kar pienigznych w wyzszej
wysokosci mogloby spowodowac, iz przedsigbiorcy ci nie posiadaliby $rodkéw finansowych na
zaspokojenie swoich comiesigcznych potrzeb socjalno-bytowych. Dlatego tez organ
antymonopolowy uznal, iz kary pienigzne w powyzszej wysokosci beda stanowi¢ dla Ewy S. oraz
Grzegorza S. dotkliwa sankcje finansowa za niewykonywanie decyzji nr RKT-40/2005 1 tym
samym spelnia funkcj¢ represyjna. Ponadto kary te spelnia réwniez funkcje prewencyjna tj.
zapobiegna naruszeniu w przysztosci przez tych przedsigbiorcow przepisOw ustawy
antymonopolowe;j.

Na wysokos$¢ natozonych kar pieni¢znych, miato réwniez wptyw utrudnianie przez Ewg S.
oraz Grzegorza S. prowadzenia tego postgpowania jak réwniez postgpowania wyjasniajacego i
sformalizowanego w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow zakonczonego
wydaniem decyzji nr RKT-40/2005, postepowania wyjasniajacego w sprawie kontroli wykonania
tej decyzji oraz dotyczacego natozenia na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy antymonopolowej, na
tych przedsigbiorcow kary pienigznej za jej niewykonanie. Przedsigbiorcy ci w toku tych
postgpowan nie odpowiadali na wezwania do udzielania informacji, co spowodowato koniecznos$¢
przeprowadzenia kontroli bezposrednich oraz wplyngto na czas trwania tych postgpowan.

Jednakze miarkujac wysoko$¢ natozonych kar pienigznych, organ antymonopolowy wziat
réwniez pod uwagg, iz skala prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej przez Ewg S. oraz Grzegorza
S. jest niewielka, gdyz przedsigbiorcy ci prowadza sklep osiedlowy w Tarnowskich Gorach, w
ktorym sprzedawane sa plytki ceramiczne, armatura itp. Tym samym skutki niewykonania ww.
decyzji oraz szkody dla konsumentoéw z jej niewykonania, byly odczuwalne przede wszystkim na
tym lokalnym rynku.

Nie bez wplywu na wysokos$¢ nalozonych kar pienigznych pozostaje fakt, iz przedsigbiorcy
ci co prawda z opdznieniem, ale ostatecznie zaczeli wykonywaé decyzje nr RKT-40/2005.

Dlatego tez biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci organ antymonopolowy postanowit
nalozy¢ zaréwno na Eweg S. jak i na Grzegorza S. karg pienigzna w wysoko$ci okreslonej w
sentencji niniejszej decyz;ji.

Stad tez orzeczono jak punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

W mysl art. 105 ust. 4 ustawy antymonopolowej kary pieniezne nalezy wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

II. Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, organ antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie. W mysl art. 72 w/w ustawy, jezeli postgpowanie zostato wszczgte z urzedu i w jego
wyniku stwierdzono naruszenie przepisOw tej ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego
naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty tego postepowania.

Postgpowanie w sprawie natozenia na Ewg S. oraz Grzegorza S. na podstawie art. 103 ust. 1 pkt 1
ustawy antymonopolowej, kary pienig¢znej za niewykonanie decyzji organu antymonopolowego nr



RKT-40/2005 z dnia 25.07.2005r. zostalo wszczete z urzedu. W wyniku tego postgpowania, w
punkcie I sentencji niniejszej decyzji w imieniu Prezesa Urzgdu natozono na tych przedsigbiorcow
kary pieni¢zne za niewykonanie ww. decyzji. Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki w
wysokosci 36 PLN (stownie: trzydziesci sze$¢ ztotych) zwiazane z wymiana korespondencji. W
zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy postanowit obciazy¢ Ewe S. oraz Grzegorza S.
kosztami tego postgpowania w wysokosci po 18 PLN (slownie: osiemnascie ztotych) i zobowiazaé
do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Stad nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji tej decyz;ji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorcy obowiazani sa wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie II niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 1 1 ust. 6
ustawy antymonopolowej oraz art. 479(28) § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwiazku z art.
479 (28) § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 1964r. Nr
43, poz. 296 ze zmian.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotlanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach
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