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URZEDU OCHRONY KONKURENCJI i KONSUMENTOW
DELEGATURA URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
W KATOWICACH

40-024 Katowice, ul. Powstancéw 41a
Tel./Fax (0-32) 256-46-96, Tel./Fax (0-32) 255-26-47, Tel./Fax (0-32) 255-44-04
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Katowice, dn. 25.08.2003r.

RKT-61-s-53/03/AW

L.

DECYZJA Nr RKT-35/2003

Na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm.
Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatanie MEGA
TRAVEL Sp. z o0.0. ul. Kochanowskiego 12 w Katowicach, polegajace na stosowaniu we
wzorcach umow w/w przedsigbiorcy dotyczacych s$wiadczenia uslug turystycznych,
zwanych Ogo6lnymi Warunkami Uczestnictwa w Imprezach Organizowanych przez
MEGA TRAVEL sp. z 0.0., postanowien naruszajacych przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych (tekst jednolity Dz.U. z 2001r. Nr 55, poz. 578),
w ten sposob ze:
1. Rozdziat OWU Zawarcie umowy punkt 8 zdanie 1 o brzmieniu -
. W przypadkach koniecznych biuro zastrzega sobie prawo zmiany warunkow umowy i
ceny.” narusza art. 17 ustawy o uslugach turystycznych.

2. Rozdziat OWU Zawarcie umowy punkt 8 zdanie 2 w zwiazku z punktem 9 zdanie 1 i
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Punkt 8 zdanie 2 o brzmieniu -

. W przypadkach zmiany ceny powyzej 10% Klient moze zrezygnowac z imprezy pod

warunkiem powiadomienia Biura osobiscie lub listem poleconym, nie pozniej niz 3 dni

po otrzymaniu informacji o doptacie.”

Punkt 9 zdania 1 i 2 o brzmieniu -

., Klientowi przystuguje zwrot petnej wplaty, jezeli rezygnacja lub niemoznos¢ udziatu

w imprezie nastepuje z przyczyn lezqcych po stronie biura. NaleZq do nich:

e zmiana istotnych warunkow umowy — wzrost ceny powyzej 10%, zmiana terminu
lub trasy; rezygnacja z tych przyczyn mozZe nastqpi¢ w ciqgu trzech dni po
otrzymaniu z biura pisemnego powiadomienia; brak odpowiedzi w tym terminie
uwaza sie za akceptacje zmienionych warunkow umowy,” narusza art. 14 ust. 5
ustawy o ustugach turystycznych.



II.

3. Rozdziat OWU Realizacja umowy, reklamacje punkt 7 o brzmieniu -

,, Biuro nie odpowiada za:

e zmiany w programie imprezy powstale na skutek opozZnien przewozowych,
spowodowanych niesprzyjajacymi warunkami atmosferycznymi oraz innymi
zaktoceniami pracy przewoznika” narusza art. art. 11 b ustawy o ustugach
turystycznych.

4. Rozdziat OWU Realizacja umowy, reklamacje punkt 10 o brzmieniu -
., Biuro nie dokonuje zwrotu wartosci niezrealizowanych swiadczen, jezeli w czasie
trwania imprezy nastqpita zmiana programu z przyczyn niezaleznych od biura.”
narusza art. 11 b ustawy o ustugach turystycznych.

5. Rozdziat OWU Realizacja umowy, reklamacje punkt 17 zdanie 1 o brzmieniu -
. Informacje dotyczqce ubezpieczenia Klienta zawarte sq w programie imprezy.”
narusza art. 14 ust. 2 pkt 7 ustawy o ustugach turystycznych.

6. Rozdziat OWU Realizacja umowy, reklamacje punkt 18 o brzmieniu -
., W sprawach nieuregulowanych powyzszymi warunkami stosuje sie przepisy Kodeksu
Cywilnego.” narusza art. 14 ust. 2 pkt 10 ustawy o ustugach turystycznych.

7. Rozdziat OWU Informacje dodatkowe, odnosnik 12 o brzmieniu -
., biuro ma prawo dokonania zmian w imprezie lub jej odwolania jezeli uzna, zZe z
powodu zaistniatych okolicznosci nie jest w stanie wywiqzac sie z zawartej umowy. W
takim przypadku biuro niezwloczmnie poinformuje o nich Klientow — w terminie
powyzej 14 dni przed rozpoczeciem imprezy listem poleconym, a w terminie
pozniejszym telefonem lub telegramem. Nie dotyczy to jednak dokonania zmian
obiektywnie uznanych za mato istotne, jak na przyklad zmiana hoteli bez obnizenia
standardu w obrebie tej samej miejscowosci, zmiana kolejnosci swiadczen itd. Po
otrzymaniu informacji o istotnych zmianach uczestnik ma prawo w ciqgu 7 dni
zrezygnowac z imprezy. Brak odpowiedzi uwaza sie za akceptacje zmienionych
warunkow.” narusza art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych.

1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 w/w ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z
dnia 19 Iutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172;
ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68)

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

umarza si¢ postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow wszczgte z urzedu przeciwko MEGA TRAVEL Sp. z o.0. ul
Kochanowskiego 12 w Katowicach pod zarzutem podejmowania bezprawnych dziatan
noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 23 a przywolanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw poprzez stosowanie we wzorcach umow postanowien naruszajacych
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych (tekst jednolity Dz.U.
z 2001r. Nr 55, poz. 578) w nastepujacym zakresie:

Rozdziat OWU V Rezygnacja z udziatu w imprezie - pkt 3 o brzmieniu -

Jezeli klient odstqpi od umowy wskazujqc jednoczesnie osobe spetniajqcq warunki
uczestnictwa w imprezie w miejsce Klienta, Organizator ma prawo do pobierania optaty



manipulacyjnej w wysokosci 50 PLN od osoby.” - mogl narusza¢ art. 14 ust. 2 pkt 7 b
ustawy o ustugach turystycznych.

jako bezprzedmiotowe.

I1I.

IV.

V.

Na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002r. w sprawie okre$lenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm.
Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu z urzgdu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatanie MEGA
TRAVEL Sp. z o.0. ul. Kochanowskiego 12 w Katowicach, polegajace na podawaniu
ceny w ramach oferty przedstawianej na stronach internetowych w walucie obcej, co
narusza art. 12 ust. 1 i art. 17 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych oraz art. 358 §1 k.c.
(zasada walutowos$ci) i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 23 d w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002r. w sprawie okre$lenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm.
Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

stwierdza si¢ ze praktyka MEGA TRAVEL Sp. z o.0. ul. Kochanowskiego 12 w
Katowicach, polegajaca na nie informowaniu klientow, z ktorymi umowy zawierane sa
na odlegto$¢ przy wykorzystaniu technik komunikowania si¢ na odlegtos¢, o prawie
odstapienia od umowy o $§wiadczenie ustug turystycznych bez podania przyczyn w
terminie dziesigciu dni nie narusza zbiorowych interesow konsumentow.

Na podstawie art. 23 ¢ ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust.
6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w
sprawie okreslenia witasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr
6, poz. 68) po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

okresla sie MEGA TRAVEL Sp. z o.0. ul. Kochanowskiego 12 w Katowicach $rodki
usunigcia trwajacych skutkoOw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w celu
wykonania nakazu polegajace na zaniechaniu stosowania we wzorcach umoéw w/w
przedsigbiorcy dotyczacych $wiadczenia ustug turystycznych, zwanych Ogoélnymi
Warunkami Uczestnictwa w imprezach Organizowanych przez MEGA TRAVEL sp. z
0.0. postanowien naruszajacych przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach
turystycznych (tekst jednolity Dz.U. z 2001r. Nr 55, poz. 578) w umowach
niewykonanych w dacie uprawomocnienia si¢ decyzji, a takze w nowych umowach
zawieranych po tej dacie oraz na podawaniu w ramach informacji o ofercie
przedstawianych na stronach internetowych w/w przedsigbiorcy cen imprez
turystycznych w ztotych polskich.



VI. Na podstawie art. 100 e ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust.
6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w
sprawie okreslenia wilasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr
6, poz. 68) po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,
— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
majac na uwadze wazny interes konsumentow nadaje si¢ decyzji w zakresie punktow I,
III'1 V rygor natychmiastowej wykonalnosci.

VII.Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 i art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okres$lenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowe]j delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm.
Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ zobowigza¢ MEGA TRAVEL Sp. z o.0. ul. Kochanowskiego 12 w
Katowicach, do poniesienia kosztow niniejszego postgpowania w wysokosci 43 zt
(stownie ztotych: czterdziesci trzy).

Uzasadnienie

W dniu 15.04.2003r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(zwanego dalej Organem Antymonopolowym), w zwiazku z podjetymi przez Organ
Antymonopolowy dzialaniami majacymi na celu zbadanie, czy organizatorzy turystyki w
ramach $wiadczonych ustug przestrzegaja obowiazujacych przepisOw, postanowieniem
zostalo wszczgte postgpowanie wyjasniajace w sprawie zbadania, czy dzialania MEGA
TRAVEL Sp. z o.0. ul. Kochanowskiego 12 w Katowicach (zwanego dalej Biurem MEGA
TRAVEL), naruszaja zbiorowe interesy konsumentow, o ktorych mowa w art. 23 a ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Celem postepowania bylo wstepne ustalenie, czy w
opisanej sprawie nastapito naruszenie przepisOw ustawy uzasadniajace Wwszczegcie
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W toku postepowania ustalono, ze Biuro MEGA TRAVEL prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie organizowania imprez turystycznych na podstawie zezwolenia nr 362 wydanego
przez Wojewode Slaskiego w dniu 06.04.2001r. (karta nr 17). Biuro MEGA TRAVEL
swiadczy ustugi dla klientow z terenu calej Polski, sprzedaje swoja oferte na niezmienionych
warunkach za posrednictwem agentow, ktorzy dziataja na terenie catego kraju (karta nr 5).
Przedsigbiorca ten opracowal wzor umowy - zgloszenia udzialu w imprezie, ktérego
integralna czescia sa Ogodlne Warunki Uczestnictwa w Imprezach Organizowanych przez
MEGA TRAVEL sp. z 0.0. (zwane dalej OWU; karta nr 33). Umowy z klientami zawierane
sa z zastosowaniem w/w wzoru umowy — zgloszenia udziatu w imprezie i stanowiacych ich
czes¢ OWU (karty nr 21-30). Organ Antymonopolowy analizujac OWU stwierdzil, ze
niektore z postanowien w nich zawartych moga narusza¢ przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. o ustugach turystycznych (tekst jednolity Dz.U. z 2001r. Nr 55, poz. 578).

Umowy z klientami zawierane sa w siedzibie przedsigbiorcy. Do dnia 01.07.2003r., jak
wynika z informacji przedstawionych przez Biuro MEGA TRAVEL, Biuro to zawierato
umowy na odlegtos¢ przy wykorzystaniu internetu (karta nr 12) stosujac te same OWU, ktore
przedstawiane sa klientowi w lokalu biura podrézy (karta nr 6). Klient dokonywat wstepne;j
rezerwacji wypelniajac formularz i przesytajac go na adres Biura MEGA TRAVEL. Biuro
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MEGA TRAVEL dokonywato potwierdzenia rezerwacji, a nastepnie klient wptacal naleznos¢
na wskazane konto. Ponadto w czasie monitoringu stron internetowych Biura MEGA
TRAVEL stwierdzono, iz Biuro przedstawiajac swoja ofert¢ ceny imprez okresla w walucie
obcej (karty nr 34-40).

W wyniku analizy zebranego w trakcie postgpowania wyjasniajacego materialu dowodowego,
w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w dniu 13.06.2003r.
postanowieniem wszczgto z urzedu przeciwko Biuru MEGA TRAVEL postgpowanie w
sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw polegajacych na:
[. stosowaniu we wzorcach uméw postanowien naruszajacych przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych (tekst jednolity Dz.U. z 2001r. Nr 55, poz. 578)
W nastgpujacym zakresie:
1. Rozdziat OWU Zawarcie umowy punkt 8 zdanie 1o brzmieniu —

. W przypadkach koniecznych biuro zastrzega sobie prawo zmiany warunkow umowy i

ceny.” Stwierdzono mozliwo$¢ naruszenia art. 17 ustawy o ustugach turystycznych.

2. Rozdziat OWU Zawarcie umowy punkt 8 zdanie 2 w zwiazku z punktem 9 zdanie 1 i
2

Punkt 8 zdanie 20 brzmieniu -

. W przypadkach zmiany ceny powyzej 10% Klient moze zrezygnowac z imprezy pod

warunkiem powiadomienia Biura osobiscie lub listem poleconym, nie pozniej niz 3 dni

po otrzymaniu informacji o doptacie.”

Punkt 9 zdania 1 i 2 o brzmieniu -

., Klientowi przystuguje zwrot petnej wplaty, jezeli rezygnacja lub niemoznos¢ udziatu

w imprezie nastepuje z przyczyn lezqcych po stronie biura. Nalezq do nich:

e zmiana istotnych warunkow umowy — wzrost ceny powyzej 10%, zmiana terminu
lub trasy; rezygnacja z tych przyczyn mozZe nastqpi¢ w ciqgu trzech dni po
otrzymaniu z biura pisemnego powiadomienia, brak odpowiedzi w tym terminie
uwaza sie za akceptacje zmienionych warunkow umowy”

Stwierdzono mozliwos$¢ naruszenia art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych.

3. Rozdzial OWU Realizacja umowy, reklamacje punkt 70 brzmieniu -

,, Biuro nie odpowiada za:

e zmiany w programie imprezy powstale na skutek opozZnien przewozowych,
spowodowanych niesprzyjajacymi warunkami atmosferycznymi oraz innymi
zaktoceniami pracy przewoznika”

Stwierdzono mozliwos$¢ naruszenia art. art. 11 b ustawy o ustugach turystycznych.

4. Rozdziat OWU Realizacja umowy, reklamacje punkt 10 o brzmieniu -

., Biuro nie dokonuje zwrotu wartosci niezrealizowanych swiadczen, jezeli w czasie

trwania imprezy nastqpita zmiana programu z przyczyn niezaleznych od biura.”

Stwierdzono mozliwo$¢ naruszenia art. 11 b ustawy o uslugach turystycznych.

5. Rozdziat OWU Realizacja umowy, reklamacje punkt 17 zdanie 1 o brzmieniu -

., Informacje dotyczqce ubezpieczenia Klienta zawarte sq w programie imprezy.”

Stwierdzono mozliwo$¢ naruszenia art. 14 ust. 2 pkt 7 ustawy o ustugach

turystycznych.

6. Rozdziat OWU Realizacja umowy, reklamacje punkt 18 o brzmieniu -

. W sprawach nieuregulowanych powyzszymi warunkami stosuje sie przepisy Kodeksu

Cywilnego.”

Stwierdzono mozliwo$¢ naruszenia art. 14 ust. 2 pkt 10 ustawy o uslugach

turystycznych.

7. Rozdziat OWU Informacje dodatkowe, odno$nik 12 o brzmieniu -

., biuro ma prawo dokonania zmian w imprezie lub jej odwolania jezeli uzna, zZe z

powodu zaistniatych okolicznosci nie jest w stanie wywiqzac sie z zawartej umowy. W

takim przypadku biuro niezwlocznie poinformuje o nich Klientow — w terminie

powyzej 14 dni przed rozpoczeciem imprezy listem poleconym, a w terminie

5



pozniejszym telefonem lub telegramem. Nie dotyczy to jednak dokonania zmian
obiektywnie uznanych za mato istotne, jak na przyktad zmiana hoteli bez obnizenia
standardu w obrebie tej samej miejscowosci, zmiana kolejnosci swiadczen itd. Po
otrzymaniu informacji o istotnych zmianach uczestnik ma prawo w ciqgu 7 dni
zrezygnowac z imprezy. Brak odpowiedzi uwaza sie za akceptacje zmienionych
warunkow.”
Stwierdzono mozliwo$¢ naruszenia art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych.

8. Rozdziat OWU V Rezygnacja z udziatu w imprezie - pkt 3 stanowi:
Jezeli klient odstqpi od umowy wskazujqc jednoczesnie osobe spetniajacq warunki
uczestnictwa w imprezie w miejsce Klienta, Organizator ma prawo do pobierania
optaty manipulacyjnej w wysokosci 50 PLN od osoby.”
Stwierdzono mozliwo$¢ naruszenia art. 14 ust. 2 pkt 7 b ustawy o uslugach
turystycznych.

II. podawanie cen, w ramach oferty przedstawianej na stronach internetowych, w walucie
obcej, co moze narusza¢ art. 12 ust. 11 art. 17 ust. 2 ustawy o ushugach turystycznych oraz
art. 358 §1 k.c. (zasada walutowosci).

III. nie informowanie klientdow, z ktorymi umowy zawierane sa na odlegltos¢ przy
wykorzystaniu technik komunikowania si¢ na odlegtos$¢, o prawie odstapienia od umowy
bez podania przyczyn w terminie dziesigciu dni, co moze narusza¢ art. 9 ustawy z dnia 2
marca 2000r. o ochronie niektéorych praw konsumentoéw oraz o odpowiedzialno$ci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000r. Nr 22, poz. 271; ze zm.
Dz.U. z2002r. Nr 144, poz. 1204).

Biuro MEGA TRAVEL w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w pismie
z dnia 01.07.2003r. (karta nr 11-12) nie uznalo wigkszo$ci postawionych zarzutéw
dotyczacych postanowien OWU. Poinformowato rowniez, iz wprowadzito zmiany do OWU.
Biuro MEGA TRAVEL nie uznalo drugiego z postawionych zarzutow stwierdzajac, ze
ustawodawca nie stawia przeszkod, by strony umowy ustality wysokosci $wiadczenia
pienigznego wedtug innego niz pieniadz polski miernika warto$ci, tj. aby ustality ceng w
relacji do obcej waluty. Ustosunkowujac si¢ do trzeciego z postawionych zarzutéw Biuro
MEGA TRAVEL poinformowalo, ze nie prowadzi juz sprzedazy imprez turystycznych przez
internet (karta nr 12). Biuro MEGA TRAVEL zostato zawiadomione o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego i 0 mozliwo$ci zapoznania si¢ z nim w siedzibie Delegatury Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach (karta nr 41), z mozliwosci tej jednak
nie skorzystato

Organ Antymonopolowy zwazyl co nast¢puje.

Zgodnie z art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow
konsumentéw. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w art. 23 a ust. 2 stanowi, ze za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza si¢ w szczegdlnosci stosowanie
postanowien wzorcoOw umow, ktére zostalty wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 peinej
informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklam¢ i1 inne czyny nieuczciwej
konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentéw. Zbiorowe interesy konsumentow
podlegaja zatem ochronie przed godzacymi w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych
z prawem (zakazanych przez przepisy innych ustaw) dziataniach przedsigbiorcoéw. Tworzac
katalog dziatan, ktore bgda uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
ustawodawca postuzyt si¢ zwrotem ,,w szczegdlnosci”. Oznacza to, ze wskazany katalog ma
charakter przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy bylo uznanie za praktyke dziatan, ktore
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naruszyly przepisy innych ustaw. W przepisie art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw nie ma odwotania do konkretnych ustaw, z tego wzgledu, ze byloby to
sprzeczne z zasadami poprawnej legislacji, ale tez niepotrzebnie ograniczalo Organ
Antymonopolowy w jego decyzjach w sprawach niedozwolonych praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Normy materialnoprawne istotne z punktu widzenia
wydania decyzji znajduja si¢ w innych ustawach, poza ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Organ Antymonopolowy wydajac decyzjg, o jakiej] mowa w art. 23 ¢ w/w
ustawy, musi zatem zastosowaé inne ustawy i1 na podstawie ich przepisow ocenié, czy
dzialanie przedsigbiorcy bylo bezprawne. Przestankami zastosowania art. 23 a ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji konsumentéw w przedmiotowej sprawie jest wykazanie bezprawnosci
dziatan przedsigbiorcy polegajacych na naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentow.
Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,

- dziatanie powyzsze narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Warunki $wiadczenia ustug turystycznych reguluje ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r. o
ustugach turystycznych (tekst jednolity Dz.U. z 2001r. Nr 55, poz. 578). Wspomniana ustawa
szczegotowo reguluje obowiazki organizatora imprez turystycznych w stosunku do klientow
korzystajacych z jego oferty. Okresla ona niezbg¢dne informacje, ktére organizator turystyki
ma obowiazek przedstawi¢ konsumentowi przed podpisaniem umowy. Informacje podawane
klientowi musza by¢ przedstawione w sposob jasny i zrozumialy. Ponadto w/w ustawa
okresla niezbgdne elementy umowy o $wiadczenie ushug turystycznych polegajacych na
organizowaniu imprez turystycznych. Okresla obowiazki i prawa stron takiej umowy. Celem
wprowadzenia do przedmiotowe] ustawy szczegdtowych zapisow nakladajacych na
organizatorow imprez turystycznych okreslone obowiazki bylo zapewnienie klientowi
nalezytej ochrony przed silniejsza strona umowy, jaka jest organizator imprezy turystyczne;j.
Swiadczy o tym bezwzglednie wiazacy charakter tych przepisow. Problematyce ochrony
klienta poswigcony jest rozdzial 3 ustawy o ustugach turystycznych. Przeprowadzajac analize
Ogolnych Warunkéw Uczestnictwa stosowanych przez Biuro MEGA TRAVEL Organ
Antymonopolowy oparl si¢ zatem na ustawie o ustugach turystycznych i dokonat
nast¢pujacych ustalen.

Jednym z istotnych postanowien umowy, co wynika z art. 14 ust. 2 pkt 5 ustawy o ustugach
turystycznych, jest cena imprezy turystycznej. Art. 17 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze cena
ustalona w umowie nie moze by¢ podwyzszona, chyba ze umowa wyraznie przewiduje
mozliwo$¢ podwyzszenia ceny, a organizator turystyki udokumentuje wplyw na
podwyzszenie ceny jednej z nastepujacych okoliczno$ci: wzrostu kosztow transportu, wzrostu
optat urzgdowych, podatkoéw lub oplat naleznych za takie ushugi, jak lotniskowe,
zatadunkowe lub przetadunkowe w portach morskich i lotniczych, wzrost kurséw walut.
Katalog okolicznosci uzasadniajacych zmiang ceny nie moze by¢ zatem dowolnie rozszerzany
przez organizatora turystyki. Art. 17 ust. 2 ustawy stanowi za$, ze w okresie 20 dni przed data
wyjazdu cena ustalona w umowie nie moze by¢ podwyzszana. Ustawodawca zatem nie tylko
w sposob enumeratywny wskazal okoliczno$ci uzasadniajace ewentualny wzrost ceny
imprezy ustalonej w umowie, ale i ustalil termin, w jakim zmiana ceny jest niedopuszczalna.
Rozdziat OWU Zawarcie umowy punkt 8 zdanie 1 (karta nr 33) stanowi:

. W przypadkach koniecznych biuro zastrzega sobie prawo zmiany warunkow umowy i ceny.”
W cytowanym punkcie OWU Biuro MEGA TRAVEL zastrzeglto sobie prawo zmiany ceny w
blizej nie okreslonych koniecznych przypadkach. Uzycie sformutowania ,przypadki
konieczne” stwarza w/w przedsigbiorcy mozliwo$¢ podwyzszania ceny kazdorazowo, gdy
Biuro MEGA TRAVEL uzna to za uzasadnione i1 konieczne, a wigc rowniez w
okoliczno$ciach nie wymienionych w art. 17 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych. Mimo,
iz art. 17 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych wyraznie stanowi, ze w okresie 20 dni przed
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data wyjazdu cena ustalona w umowie nie moze by¢ podwyzszana Biuro MEGA TRAVEL
nie okreslito, Zadnego terminu, ktérego przekroczenie pozbawiatoby go prawa do zmiany
ceny. W oparciu o powyzsze stwierdzi¢ zatem nalezy, iz rozdzial OWU Zawarcie umowy
punkt 8 zdanie 1 narusza art. 17 w/w ustawy.

Zgodnie z art. 14 ust. 5 ustawy o uslugach turystycznych organizator, ktory przed
rozpoczeciem imprezy turystycznej jest zmuszony, z przyczyn od niego niezaleznych,
zmieni¢ istotne warunki umowy z klientem, z zastrzezeniem art. 17 ustawy, powinien
niezwlocznie o tym powiadomié¢ klienta. W takiej sytuacji klient powinien niezwtocznie
poinformowaé organizatora, czy: 1) przyjmuje proponowana zmiang umowy albo 2)
odstepuje od umowy za natychmiastowym zwrotem wszystkich wniesionych §wiadczen i bez
obowiazku zaptaty kary umowne;j. Istotne warunki umowy wymienione zostaty w art. 14 ust.
2 ustawy o ustugach turystycznych, naleza do nich m.in. miejsce pobytu lub trasa wycieczki,
czas trwania imprezy turystycznej. Do warunkéw tych zalicza si¢ réwniez program imprezy
turystycznej obejmujacy rodzaj, jakos¢ i terminy oferowanych ustug, w tym: rodzaj, charakter
1 kategori¢ $rodka transportu oraz datg, godzing, miejsce wyjazdu 1 planowanego powrotu,
rodzaj, charakter i kategorig obiektu hotelarskiego zgodnie z przepisami kraju pobytu lub opis
wyposazenia obiektow niezaliczanych do rodzajéw i kategorii, ilo§¢ i rodzaj positkéw,
program zwiedzania 1 inne ustugi wliczone w ceng imprezy turystycznej. Jednym z istotnych
warunkéw umowy o §wiadczenie ushug turystycznych jest takze cena.

Doda¢ nalezy, iz cena imprezy turystycznej ustalona w umowie zawieranej przez biuro
podrozy z klientem poza wyjatkami przewidzianymi w art. 17 ust. 1 ustawy (wzrost kosztow
transportu, wzrost optat urzgdowych, podatkow lub oplat naleznych za takie ushugi jak
lotniskowe, zatadunkowe lub przetadunkowe w portach morskich i lotniczych, wzrost kursu
walut) nie moze by¢ podwyzszona. W $wietle art. 14 ust. 5 w/w ustawy zmiana kazdego z
istotnych warunkéw umowy o §wiadczenie ustug turystycznych, w tym kazda zmiana ceny
imprezy, uprawnia klienta do dokonania wyboru pomiedzy przyjeciem proponowanej zmiany
a odstapieniem od umowy.

Jak to juz wskazano powyzej w mysl art. 14 ust. 5 ustawy o ushugach turystycznych
organizator, ktory przed rozpoczgciem imprezy turystycznej jest zmuszony, z przyczyn od
niego niezaleznych, zmieni¢ istotne warunki umowy z klientem powinien niezwtocznie o tym
powiadomi¢ klienta. W takiej sytuacji klient powinien niezwlocznie poinformowac
organizatora, czy przyjmuje proponowana zmian¢ umowy, czy tez odstepuje od umowy za
natychmiastowym zwrotem wszystkich wniesionych §wiadczen i bez obowiazku zaptaty kary
umownej. Ustawa o ustugach turystycznych naktada na klienta obowiazek niezwlocznego
poinformowania organizatora imprezy turystycznej o swoim stanowisku odno$nie zmiany
warunkow umowy. Przyjecie rozwiazania, w $wietle ktorego konieczne jest zlozenie
stosownego o$wiadczenia przez klienta pozwala na uniknigcie sytuacji, w ktdrej organizator
stwierdziwszy brak reakcji klienta na zmiang warunkoéw umowy uzna, ze zaakceptowal on
nowe warunki, gdy tymczasem przyczyna braku odpowiedzi klienta moze by¢ fakt, iz
powiadomienie o zmianie warunkéw umowy nie dotarto do niego. W $wietle powyzszego
brak jest podstaw do przyjecia rozwiazania, iz nie zgloszenie rezygnacji przez klienta oznacza
akceptacje nowych warunkow umowy.

Rozdziat OWU Zawarcie umowy punkt 8 zdanie 2 w zwiazku z punktem 9 zdanie 1 1 2 (karta
nr 33)

Punkt 8 zdanie 2 stanowi:

W przypadkach zmiany ceny powyzej 10% Klient moze zrezygnowac z imprezy pod
warunkiem powiadomienia Biura osobiscie lub listem poleconym, nie pozniej niz 3 dni po
otrzymaniu informacji o doplacie.”

Punkt 9 zdania 1 i 2 stanowi:

., Klientowi przystuguje zwrot peinej wplaty, jezeli rezygnacja lub niemoznos¢ udziatu w
imprezie nastepuje z przyczyn lezqcych po stronie biura. Nalezq do nich:



e zmiana istotnych warunkow umowy — wzrost ceny powyzej 10%, zmiana terminu lub
trasy; rezygnacja z tych przyczyn moze nastqpic w ciqgu trzech dni po otrzymaniu z biura
pisemnego powiadomienia; brak odpowiedzi w tym terminie uwaza sie za akceptacje
zmienionych warunkow umowy”

Z brzmienia przytoczonych postanowien OWU wynika, iz istotnymi warunkami umowy,

ktérych zmiana uprawnia klienta do odstapienia od umowy za zwrotem pelnej wplaty sa:

wzrost ceny powyzej 10%, zmiana terminu lub trasy. Nalezy zatem zauwazy¢, iz art. 14 ust. 2

ustawy okres$la elementy konieczne, jakie powinna zawiera¢ umowa o $§wiadczenie ustug

turystycznych. Cena, termin i trasa wycieczki to tylko niektére z istotnych postanowien
umowy, ktorych zmiana uprawnia klienta do uzyskania zwrotu wszystkich wniesionych przez
niego $wiadczen. Majac na uwadze powyzsze cytowane zapisy OWU istotnie ograniczaja

prawo klienta do odstapienia od umowy za zwrotem pelnej wptaty, zapisane w art. 14 ust. 5

ustawy o ustugach turystycznych.

Punkt 9 rozdziat OWU Zawarcie umowy przyznaje klientowi prawo rezygnacji z imprezy w

przypadku podwyzszenia jej ceny, jednakze pod warunkiem, iz cena imprezy wzrosnie o

wigce] niz 10%. Jezeli cena wzrosnie o mniej niz 10% klient Biura MEGA TRAVEL nie

moze odstapi¢ od umowy bez poniesienia kosztow rezygnacji. Jak to podnoszono powyzej,
zgodnie z art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych klient ma prawo do odstapienia od
umowy w przypadku zmiany istotnych warunkéw umowy. Jednym z takich warunkow jest
cena imprezy. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa ustawa nie okre$la zadnego procentowego

progu wzrostu ceny, ktorego przekroczenie miatoby warunkowaé skorzystanie przez klienta z

w/w prawa. Klient w kazdym przypadku zmiany ceny moze przyja¢ proponowana podwyzke

albo odstapi¢ od umowy za natychmiastowym zwrotem wszystkich wniesionych §wiadczen 1

bez obowiazku zaptaty kary umownej. Brak wigc jakichkolwiek podstaw do tego, by prawo

klienta do odstapienia od umowy w razie wzrostu ceny imprezy uzaleznia¢ od wysokosci
podwyzki.

We wskazanych powyzej postanowieniach OWU Biuro MEGA TRAVEL przyjeto

domniemanie, iz brak odpowiedzi klienta na pisemne zawiadomienie wystosowane przez

Biuro o zmianie istotnych warunkéw umowy, réwnoznaczne jest z zaakceptowaniem przez

klienta zaistniatych zmian. Art. 14 ust. 5 ustawy o uslugach turystycznych regulujacy

obowiazki stron w razie zmiany warunkéw umowy nie daje podstaw do przyjecia takiego
domniemania. W kazdym przypadku klient ma prawo i zarazem obowiazek opowiedzie¢ sig,
czy przyjmuje nowe warunki, czy tez rezygnuje z imprezy.

W S$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz przytoczone powyzej postanowienia OWU

naruszaja art. 14 ust. 5 ustawy o ushugach turystycznych.

Zgodnie z art. 11 a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych organizator turystyki odpowiada

za niewykonanie lub nienalezyte wykonywanie umowy o $wiadczenie ustug turystycznych,

chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie: 1)

dziataniem lub zaniechaniem klienta, 2) dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich,

nieuczestniczacych w wykonywaniu ushug przewidzianych w umowie, jezeli tych dziatan lub
zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikna¢, albo 3) sita wyzsza. Przepis ustawy

doktadnie wskazuje, w jakich okoliczno$ciach organizator imprezy jest zwolniony z

odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonywanie umowy. Katalog przyczyn

niewykonania lub nienalezytego wykonania przez organizatora umowy o $wiadczenie ustug
turystycznych zawarty w art. 11a ust. 1 w/w ustawy nie moze by¢ dowolnie rozszerzany.

Rozdziat OWU Realizacja umowy, reklamacje punkt 7 (karta nr 33) stanowi:

,, Biuro nie odpowiada za:

e zmiany w programie imprezy powstate na skutek opoznien przewozowych,
spowodowanych niesprzyjajacymi warunkami atmosferycznymi oraz innymi zaktoceniami
pracy przewoznika”

W $wietle powyzszego zapisu OWU Biuro MEGA TRAVEL nie ponosi odpowiedzialnosci

za zmiany W programie imprezy spowodowane niesprzyjajacymi  warunkami
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atmosferycznymi 1 innymi zakléceniami w pracy przewoznika co oznacza, ze jakiekolwiek
zaklocenie w pracy przewoznika zwolni Biuro MEGA TRAVEL z odpowiedzialno$ci. Biuro
nie wyjasnia bowiem czym lub przez kogo zakldcenia te moga by¢ spowodowane. Zgodnie z
art. 11a ust. 1 pkt 2 ustawy Biuro MEGA TRAVEL moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci za
dzialania lub =zaniechania 0s6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug
przewidzianych w umowie (przewoznika), jednakze pod warunkiem, ze tych dziatan lub
zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikna¢. Art. 11b ust. 1 ustawy stanowi, iz nie
mozna w drodze umowy wylaczy¢ lub ograniczy¢ odpowiedzialnosci okreslonej w art. 11a,
takze w razie wyboru prawa obcego, z zastrzezeniem ust. 2 i 3. Brak sprecyzowania, o jakie
zaktocenia (czym spowodowane) w pracy przewoznika chodzi zwalnia Biuro MEGA
TRAVEL z odpowiedzialnosci za kazde zakldcenia pracy przewoznika, co wykracza poza
granice zwolnienia z odpowiedzialnosci ustalone w art. 11 a ust. 1 ustawy i jest rtOwnoznaczne
z naruszeniem przepisu art. 11 b ustawy.

Zgodnie z cytowanym juz w uzasadnieniu niniejszej decyzji art. 1la ustawy o ustugach
turystycznych organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy o $wiadczenie ustug turystycznych, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest spowodowane wylacznie: 1) dzialaniem lub zaniechaniem klienta, 2)
dziataniem lub zaniechaniem oso6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug
turystycznych przewidzianych w umowie, jezeli tych dziatan lub zaniechan nie mozna bylo
przewidzie¢ ani uniknaé, albo 3) sita wyzsza. Z przytoczonego przepisu wynika, ze
organizator imprezy moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy zawartej z klientem tylko w razie spelnienia okreslonych w nim
przestanek.

Rozdziat OWU Realizacja umowy, reklamacje punkt 10 (karta nr 33) stanowi:

,, Biuro nie dokonuje zwrotu wartosci niezrealizowanych swiadczen, jezeli w czasie trwania
imprezy nastqpita zmiana programu z przyczyn niezaleznych od biura.”

Brzmienie punktu 10 wskazuje, iz Biuro MEGA TRAVEL nie dokonuje zwrotu wartosci
niezrealizowanych §$wiadczen w kazdym przypadku zmiany programu z przyczyn
niezaleznych od Biura. W $wietle powyzszego postanowienia OWU Biuro MEGA TRAVEL
nie ponosi odpowiedzialnos$ci za zmiany w programie imprezy, a wigc za naruszenie umowy
polegajace na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu umowy, jezeli wyniklo ono z
przyczyn od niego niezaleznych. Przyczyny niezalezne od Bura nie zostaly w Zzaden sposob
zdefiniowane. Daje to Biuru MEGA TRAVEL dowolno$¢ w okre§laniu okolicznosci
zwalniajacych je z odpowiedzialnosci. Jak wskazano powyzej art. 1la ust. 1 ustawy o
ustugach turystycznych dopuszcza zwolnienie organizatora z odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w $cisle okreslonych sytuacjach. Art. 11b
ust. 1 ustawy stanowi, iz nie mozna w drodze umowy wylaczy¢ lub ograniczy¢
odpowiedzialnosci okreslonej w art. 1la, takze w razie wyboru prawa obcego, z
zastrzezeniem ust. 2 1 3. Tymczasem cytowane postanowieniec OWU zwalnia Biuro MEGA
TRAVEL z odpowiedzialno$ci za zmiang programu imprezy spowodowana blizej
nieokreslonymi przyczynami.

Rozdziat OWU Realizacja umowy, reklamacje punkt 10 w przytoczonym powyzej brzmieniu
daje zatem Biuru MEGA TRAVEL mozliwo$¢ zwolnienia si¢ z odpowiedzialno$ci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w szerszym zakresie od tego, ktory
dopuszcza art. 11a ustawy, co rOwnoznaczne jest z naruszeniem przepisu art. 11 b ustawy.

Art. 14 ust. 2 pkt 7 ustawy o ustugach turystycznych wprost stanowi, iz umowa o §wiadczenie
ushug turystycznych powinna okresla¢ rodzaj i zakres ubezpieczenia turystow oraz nazwe i
adres ubezpieczyciela. A zatem umowa zawarta przez organizatora imprezy z konsumentem
powinna zawiera¢ podstawowe informacje dotyczace ubezpieczenia, nie tylko rodzaj i zakres
ubezpieczenia turystow, ale 1 nazwe oraz adres ubezpieczyciela.
Rozdziat OWU Realizacja umowy, reklamacje punkt 17 zdanie 1 (karta nr 33) stanowi:
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., Informacje dotyczqce ubezpieczenia Klienta zawarte sq w programie imprezy.”

Art. 14 ust. 2 pkt 7 ustawy o ushugach turystycznych wprost stanowi, iz umowa o $wiadczenie
ushug turystycznych powinna okresla¢ rodzaj i zakres ubezpieczenia turystdéw oraz nazwe i
adres ubezpieczyciela. Bluro MEGA TRAVEL w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu
postgpowania (karta nr 11) stwierdzito, ze warto$¢ sumy ubezpieczenia w zalezno$ci od
imprezy jest zréznicowana, co sprawia, ze nie jest mozliwe zawarcie informacji odnosnie
ubezpieczenia w OWU. Biuro MEGA TRAVEL wskazato przy tym, iz w/w informacje moga
by¢ zawarte w katalogu. Analiza katalogu obejmujacego ofert¢ Biura MEGA TRAVEL
MEGA Podroze 2003/2004 (karty nr 41-53) wykazala, iz znajduja si¢ w nim jedynie
informacje, iz uczestnicy imprez objeci zostana ubezpieczeniem KL i NNW. Brak w nim
zatem informacji o zakresie ubezpieczenia oraz nazwie i adresie ubezpieczyciela.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz rozdziat OWU Realizacia umowy,
reklamacje punkt 17 zdanie 1 narusza art. 14 ust. 2 pkt 7 ustawy o ustugach turystycznych.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 10 ustawy o uslugach turystycznych umowa powinna okreslaé
podstawy prawne umowy 1 konsekwencje prawne wynikajace z umowy. W przypadku umow
zawieranych przez organizatora imprezy turystycznej z klientem sa one zawarte w kodeksie
cywilnym i w ustawie o ustugach turystycznych. Zamieszczenie w OWU odniesienia do
Kodeksu cywilnego i ustawy o ustugach turystycznych jest niezwykle istotne dla klienta,
ktory w ten sposob zyskuje informacjg, jakie akty prawne reguluja jego prawa i obowiazki w
sprawach nieuregulowanych w OWU. Za umieszczeniem w OWU informacji o ustawie o
ushugach turystycznych przemawia rowniez fakt, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 tej ustawy
postanowienia umow zawieranych przez organizatoréw turystyki z klientami mniej korzystne
dla klientéw niz postanowienia ustawy sa niewazne, a W miejsce postanowien mniej
korzystnych dla klienta obowiazuja przepisy ustawy.

Rozdziat OWU Realizacja umowy, reklamacje punkt 18 (karta nr 33) stanowi:

. W sprawach nieuregulowanych powyzszymi warunkami stosuje sie przepisy Kodeksu
Cywilnego.”

W OWU Biura MEGA TRAVEL znalazlo si¢ wigc odestanie w sprawach nieuregulowanych
do przepisow Kodeksu cywilnego, ale brak jest informacji, iz oprocz Kodeksu Cywilnego do
umoéw o $wiadczenie ustug turystycznych zawieranych przez w/w przedsigbiorc¢ maja
zastosowanie przepisy ustawy o ustugach turystycznych, ktoéra jest podstawowym aktem
prawnym regulujacym prawa i obowiazki stron takiej umowy. Brak informacji w OWU Biura
MEGA TRAVEL o istnieniu ustawy o ustugach turystycznych, moze powodowaé
niedoinformowanie konsumentéw w zakresie korzystania z przyznanych im uprawnien.

W $wietle powyzszego uzasadnione jest twierdzenie, iz rozdziat OWU Realizacja umowy,
reklamacje punkt 18 narusza art. 14 ust. 2 pkt 10 ustawy o ustugach turystycznych.

Zgodnie z przytaczanym juz w uzasadnieniu niniejszej decyzji art. 14 ust. 5 ustawy o
ushugach turystycznych organizator, ktory przed rozpoczgciem imprezy turystycznej jest
zmuszony, z przyczyn od niego niezaleznych, zmieni¢ istotne warunki umowy z klientem, z
zastrzezeniem art. 17 ustawy, powinien niezwtocznie o tym powiadomic klienta. W takiej
sytuacji klient powinien niezwlocznie poinformowaé organizatora, czy: 1) przyjmuje
proponowang zmiang umowy albo 2) odstgpuje od umowy za natychmiastowym zwrotem
wszystkich wniesionych §wiadczen i bez obowiazku zaptaty kary umowne;j. Istotne warunki
umowy wymienione zostaty w art. 14 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych, naleza do nich
m.in. miejsce pobytu lub trasa wycieczki, czas trwania imprezy turystycznej. Do warunkow
tych zalicza si¢ rOwniez program imprezy turystycznej obejmujacy rodzaj, jakos¢ i terminy
oferowanych ustug, w tym: rodzaj, charakter i kategorig¢ $rodka transportu oraz date, godzing,
miejsce wyjazdu i planowanego powrotu, potozenie, rodzaj 1 kategori¢ obiektu hotelarskiego
zgodnie z przepisami kraju pobytu lub opis wyposazenia obiektow niezaliczanych do
rodzajow 1 kategorii, i1lo$¢ 1 rodzaj positkoOw, program zwiedzania i inne ustugi wliczone w
ceng imprezy turystycznej. Jednym z istotnych warunkéw umowy o $wiadczenie ustug
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turystycznych jest takze cena. W $wietle art. 14 ust. 5 w/w ustawy zmiana kazdego z
istotnych warunkow umowy o $wiadczenie ushug turystycznych uprawnia klienta do
dokonania wyboru pomigdzy przyjeciem proponowanej zmiany a odstapieniem od umowy.

W mysl art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych organizator, ktory przed rozpoczgciem
imprezy turystycznej jest zmuszony, z przyczyn od niego niezaleznych, zmieni¢ istotne
warunki umowy z klientem powinien niezwtocznie o tym powiadomié¢ klienta. W takiej
sytuacji klient powinien niezwlocznie poinformowa¢ organizatora, czy przyjmuje
proponowana zmiang umowy, czy tez odstgpuje od umowy za natychmiastowym zwrotem
wszystkich wniesionych $wiadczen 1 bez obowiazku zaplaty kary umownej. Ustawa o
ushugach turystycznych naklada na klienta obowiazek niezwlocznego poinformowania
organizatora imprezy turystycznej o swoim stanowisku odno$nie zmiany warunkéw umowy.
Jak to juz podnoszono w uzasadnieniu niniejszej decyzji, przyjgcie rozwiazania, w $wietle
ktorego konieczne jest ztozenie stosownego oswiadczenia przez klienta pozwala na uniknigcie
sytuacji, w ktorej organizator stwierdziwszy brak reakcji klienta na zmiang warunkow umowy
uzna, ze zaakceptowal on nowe warunki, gdy tymczasem przyczyna braku odpowiedzi klienta
moze by¢ fakt, iz powiadomienie o zmianie warunkéw umowy nie dotartlo do niego. W
Swietle powyzszego brak jest podstaw do przyjgcia rozwigzania, iz nie zgloszenie rezygnacji
przez klienta oznacza akceptacje nowych warunkéw umowy.

Rozdziat OWU Informacje dodatkowe, odnosnik 12 (karta nr 33) stanowi:

,,biuro ma prawo dokonania zmian w imprezie lub jej odwotania jezeli uzna, ze z powodu
zaistnialych okolicznosci nie jest w stanie wywiqzac sie z zawartej umowy. W takim przypadku
biuro niezwlocznie poinformuje o nich Klientow — w terminie powyzej 14 dni przed
rozpoczeciem imprezy listem poleconym, a w terminie pozniejszym telefonem lub telegramem.
Nie dotyczy to jednak dokonania zmian obiektywnie uznanych za mato istotne, jak na przyktad
zmiana hoteli bez obnizenia standardu w obrebie tej samej miejscowosci, zmiana kolejnosci
swiadczen itd. Po otrzymaniu informacji o istotnych zmianach uczestnik ma prawo w ciqgu 7
dni zrezygnowac¢ z imprezy. Brak odpowiedzi uwaza sie za akceptacje zmienionych
warunkow.”

W cytowanym punkcie OWU Biuro MEGA TRAVEL przyznaje sobie prawo do zmian w
imprezie, jezeli z powodu zaistnialych okoliczno$ci nie jest w stanie wywiazac si¢ z zawarte]
umowy. W takim przypadku Biuro MEGA TRAVEL ma obowiazek niezwlocznie
poinformowaé o tych zmianach klienta. Obowiazek poinformowania klienta nie dotyczy
jednak zmian uznanych przez MEGA TRAVEL za malo istotne. Przyktadami takich zmian
wskazanych w postanowieniu OWU sa: zmiana hoteli bez obnizenia standardu w obrebie tej
samej miejscowosci oraz zmiana kolejnosci $wiadczen. Jak wskazano powyzej okreslenie
polozenia, rodzaju i kategorii obiektu hotelarskiego zgodnie z przepisami kraju pobytu oraz
program zwiedzania i inne ustugi wliczone w ceng imprezy turystycznej to istotne elementy
umowy. Biuro MEGA TRAVAEL nie ma podstaw, by zmiany co do tych postanowien
umowy ocenia¢ jako ,,obiektywnie mato istotne”. Oznacza to, iz w kazdym przypadku zmiany
tych warunkdw umowy organizator ma obowiazek zgodnie z art. 14 ust. 5 ustawy
powiadomi¢ o nich klienta. Przytoczony powyzej zapis OWU ogranicza zatem prawo klienta
do odstapienia od umowy za natychmiastowym zwrotem wszystkich §wiadczen i bez
obowiazku zaptaty kary umownej zapisane w art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych.
We wskazanym powyzej postanowieniu OWU Biuro MEGA TRAVEL przyjelo
domniemanie, iz brak odpowiedzi klienta na zawiadomienie wystosowane przez Biuro o
zmianie istotnych warunkow umowy, rownoznaczne jest z zaakceptowaniem przez klienta
zaistnialych zmian. Art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych regulujacy obowiazki
stron w razie zmiany warunkow umowy nie daje podstaw do przyj¢cia takiego domniemania.
W kazdym przypadku klient ma prawo 1 zarazem obowiazek opowiedzie€ sig, czy przyjmuje
nowe warunki, czy tez rezygnuje z udzialu w imprezie.

W s$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz przytoczony powyzej zapis OWU narusza art. 14
ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych.
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W mysl art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow dla stwierdzenia, ze
przedsigbiorca stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw niezbgdne jest
taczne spetnienie dwoch przestanek: dziatanie przedsigbiorcy musi by¢ bezprawne i zarazem
naruszac zbiorowe interesy konsumentow.

Jak wykazano powyzej Biuro MEGA TRAVEL naruszyto art. 17, art. 14 ust. 5, art. 11b, art.
14 ust. 2 pkt 7 art. 14 ust. 2 pkt 10 ustawy u ustugach turystycznych. Tym samym nie
wywiazywato si¢ z obowiazkéw natozonych na nie ustawa o ustugach turystycznych i
stosowato wzorzec umowny niedostosowany do wynikajacych z niej wymogoéw, tamiac w/w
przepisy naruszato zarazem okreSlone w ustawie o wustugach turystycznych prawa
konsumenta. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz organizator imprezy turystycznej dziala na rynku
jako profesjonalista, a kazdy przedsigbiorca w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej, zgodnie z art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego, zobowiazany jest do zachowania
nalezytej staranno$ci. Biuro MEGA TRAVEL nie powinno zatem formulowa¢ umowy
taczacej je z klientem — slabsza strona stosunku zobowiazaniowego - w sposdb naruszajacy
jego prawa wynikajace z ustawy o ustugach turystycznych. Wprowadzenie przez Biuro
MEGA TRAVEL do OWU postanowien naruszajacych przepisy ustawy o ustugach
turystycznych jest zatem rownoznaczne z naruszeniem przepisOw prawa materialnego, stad
dzialanie tego przedsigbiorcy nalezy uzna¢ za bezprawne. Spetniona wigc zostata pierwsza
przeslanka konieczna do uznania zachowania Biura MEGA TRAVEL za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Druga przestanka, ktorej wykazanie jest niezbedne dla stwierdzenia, iz przedsigbiorca stosuje
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw jest ustalenie, iz jego bezprawne
dzialanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow reguluje zasady i tryb przeciwdzialania
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentdéw, co wynika z tresci art. 1 ust. 2 tej
ustawy. Zbiorowy interes konsumentéw znaczy dotyczacy ogohu, a naruszenie tego interesu
moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji
konsumentéw dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, jak 1 wtedy, gdy dzialania te
wywoluja inne niekorzystne zjawiska. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w
odniesieniu do konsumentéw chroni ich interesy jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym, zbiorowym. Dzialaniami antykonsumenckimi sa jedynie takie dziatania,
ktore dotykaja sfery interesow szerokiego kregu uczestnikow rynku.

Zdaniem Organu Antymonopolowego zakwestionowane w przedmiotowej decyzji dziatanie
przedsigbiorcy - polegajace na stosowaniu we wzorcu umownym zapisOw naruszajacych
regulacje ustawy o ustugach turystycznych - godzi w interes konsumentow, nie moga oni
bowiem korzysta¢ z peini praw przyznanych im w tej ustawie. Do stwierdzenia stosowania
przedmiotowej praktyki niezbedne jest wykazanie, iz bezprawne dziatanie przedsigbiorcy
godzace w interes konsumentéw, dotyczy tzw. zbiorowego interesu konsumentow. W
niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem interesOw nieograniczonej liczby
konsumentow, ktorych nie da si¢ zidentyfikowa¢. Sa to zaréwno konsumenci, z ktorymi
zawarto umowy, jak i potencjalni klienci Biura MEGA TRAVEL. W zwiazku z powyzszym
nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie zostat naruszony zbiorowy interes konsumentow i
tym samym zasadne bylo podj¢cie dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentéw dla odpowiedniej ochrony konsumentow.

Spetniona zostala zatem druga przestanka konieczna do uznania zachowania przedsigbiorcy
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W przedmiotowej sprawie zaistnialy lacznie obie przestanki konieczne do wuznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke¢ naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow -
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy 1 naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w punkcie I sentencji.
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Organ Antymonopolowy wszczynajac niniejsze postgpowanie zarzucit Biuru MEGA
TRAVEL stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na
stosowaniu w OWU postanowienia o brzmieniu -

Jezeli klient odstqpi od umowy wskazujqc jednoczesnie osobe spelniajacq warunki
uczestnictwa w imprezie w miejsce Klienta, Organizator ma prawo do pobierania oplaty
manipulacyjnej w wysokosci 50 PLN od osoby.” co moglo narusza¢ art. 14 ust. 2 pkt 7 b
ustawy o ustugach turystycznych.

Ponowna analiza OWU Biura MEGA TRAVEL dokonana w toku postgpowania wykazala, ze
OWU w/w przedsigbiorcy nie zawieraja cytowanego powyzej postanowienia, a Wwigc
omawiany zarzut zostat oparty na btednych ustaleniach faktycznych.

Zgodnie z art. 105 §1 k.p.a.,, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig
bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.
Przytoczony powyzej zarzut stosowania przez Biuro MEGA TRAVEL praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow dotyczy zapisu, ktory nie znajduje si¢ w OWU stosowanych
przez Biuro MEGA TRAVEL. Tym samym nie znajduje on uzasadnienia w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy. Nalezy wigc uzna¢, iz prowadzenie postgpowania przeciwko Biuru
MEGA TRAVEL pod tym zarzutem jest bezprzedmiotowe. Spelniona zostatla zatem
przestanka umorzenia postgpowania okreslona w art. 105 §1 k.p.a.

Stad nalezato orzec jak w punkcie II sentencji decyzji.

Przedmiotem kolejnego z zarzutéw postawionych Biuru MEGA TRAVEL jest stosowanie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na podawaniu ceny imprez
turystycznych w ramach oferty przedstawianej na stronach internetowych w walucie obcej, co
moze narusza¢ art. 12 ust. 1 i art. 17 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych oraz art. 358 §1
K.c.

Aby okreslone zachowanie mogto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw, zgodnie z art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, konieczne
jest taczne spetnienie dwoch przestanek:

- kwestionowane dziatanie przedsigbiorcy musi by¢ bezprawne,

- powyzsze dziatanie musi narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.

Art. 12 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych stanowi, Ze organizator turystyki lub
posrednik turystyczny, ktory proponuje klientom imprezy turystyczne lub ustugi turystyczne,
udostepniajac im odpowiednie informacje pisemne, a w szczegdlnosci broszury, foldery,
katalogi, jest zobowiazany wskaza¢ w tych materialach w sposob doktadny i zrozumiaty ceng
imprezy turystycznej lub ustugi turystycznej albo sposob jej ustalenia. W mysl art. 12 ust. 1
ustawy o uslugach turystycznych w zwiazku z art. 12 ust. 1 a informacja o cenie nie moze
wprowadza¢ klienta w biad, powinna by¢ okreslona w sposob doktadny i1 zrozumiaty.
Zgodnie za$ z art. 358 §1 K.c., z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie,
zobowiazania pieni¢zne na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w
pieniadzu polskim (zasada walutowosci). Kodeks cywilny stanowi wigc wprost, iz cena
towaru lub ustugi winna by¢ podana w zlotych polskich. Zasada walutowos$ci wyrazona w
Kodeksie cywilnym dotyczy zobowiazan pienieznych bez roznicowania ich zrddet, w
szczegolnosci wehodza tu w gre czynno$ci prawne. Analizujac kwesti¢ podawania cen imprez
turystycznych wskaza¢ rowniez nalezy na art. 17 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych,
ktory mowi, iz w okresie 20 dni przed data wyjazdu cena imprezy ustalona w umowie nie
moze by¢ podwyzszona.

W toku postgpowania ustalono, ze prezentowane na stronach internetowych Biura MEGA
TRAVEL oferty imprez turystycznych zawieraja informacje o cenie podawane w walucie
obcej.
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Jak wskazano powyzej zgodnie z art. 12 ustawy o ustugach turystycznych cena imprezy
turystycznej wskazywana przez organizatora w broszurach, folderach i katalogach winna by¢
podawana w sposob doktadny i zrozumialy. Klient zapoznajac si¢ z propozycjami
organizatora turystyki przedstawianymi czy to w formie pisemnej czy to w formie
elektronicznej na stronach internetowych biura podrozy, poréwnujac oferty i wybierajac
sposrod nich ta najbardziej interesujaca bierze pod uwage rézne kryteria. Niewatpliwie
jednym z najistotniejszych kryteriow decydujacych o wyborze biura podrézy, z ktérego ustug
klient skorzysta jest cena imprezy turystycznej, dlatego tez art. 12 ust. 1 ustawy o uslugach
turystycznych obliguje organizatorow turystyki, by w materiatach zawierajacych propozycje
imprez w sposob doktadny i zrozumiaty wskazywali ceng kazdej imprezy. Biorac po uwage
wahania kursowe, podanie ceny w walucie obcej niewatpliwie nie jest doktadnym sposobem
jej ustalenia i moze wprowadzac klienta w btad co do jej rzeczywistej wysokos$ci. Niesie ze
soba réwniez ten skutek, ze cena tej samej imprezy dla roznych klientow bedzie si¢ zmieniac
w zalezno$ci od terminu wplaty naleznosci przez danego klienta i obowiazujacego w tym dniu
kursu danej waluty obcej. W $wietle art. 358 §1 K.c. Biuro MEGA TRAVEL ma obowiazek
okreslania cen w oferowanych przez siebie imprez turystycznych w zlotych polskich.
Monitoring stron internetowych Biura GRYF dowodzi jednak, ze Biuro nie realizuje tego
obowiazku (karty nr 34-40). W tym miejscu nalezy rowniez przytoczy¢ art. 17 ust. 2 ustawy o
ustugach turystycznych, ktory mowi, ze w okresie 20 dni przed data wyjazdu cena ustalona w
umowie nie moze by¢ podwyzszana. Przy podawaniu cen w walucie obcej moze doj$¢ do
naruszenia w/w przepisu. Jezeli bowiem klient zaptaci za imprezg turystyczna w terminie
krétszym niz 20 dni przed data wyjazdu 1 w tym czasie podwyzszony zostanie kurs waluty,
tym samym wzros$nie i cena.

Podawanie cen imprez turystycznych w walucie obcej nalezy wigc uzna¢ za bezprawne
dziatanie Biura MEGA TRAVEL prowadzace do naruszenia art. 12 ust. 1 1 art. 17 ust. 2
ustawy o ustugach turystycznych oraz art. 358 § 1 K.c. Spelniona zatem zostata pierwsza z
przestanek wymienionych w art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Druga przestanka, ktorej spetnienie jest konieczne dla stwierdzenia, iz przedsigbiorca stosuje
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest ustalenie, iz jego bezprawne
dziatanie narusza zbiorowe interesy konsumentow. W sprawie naruszenia przez Biuro MEGA
TRAVEL zbiorowego interesu konsumentow Organ Antymonopolowy wypowiedzial si¢ juz
w uzasadnieniu punktu I sentencji niniejszej decyzji. Przedstawiony tam wywod dotyczacy
pojecia zbiorowego interesu konsumentoOw pozostaje aktualny réwniez w odniesieniu do
oceny dzialan Biura MEGA TRAVEL zakwestionowanych w ramach drugiego z zarzutow
postawionych temu przedsigbiorcy.

Zdaniem Organu Antymonopolowego dzialanie Biura MEGA TRAVEL polegajace na
podawaniu cen imprez turystycznych w ramach informacji o ofercie przedstawianej na
stronach internetowych Biura w walucie obcej godzi w interes konsumentéw, nie moga oni
bowiem na etapie zaznajamiania si¢ za posrednictwem internetu z propozycjami w/w
przedsigbiorcy korzysta¢ w peilni z prawa do kompleksowej informacji o imprezach
organizowanych przez Biuro MEGA TRAVEL przyznanego im w ustawie o uslugach
turystycznych. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem interesow
nieograniczonej liczby konsumentow — uzytkownikéw internetu, ktérych nie da sie
zidentyfikowac. Sa to potencjalni klienci Biura MEGA TRAVEL. W zwiazku z powyzszym
nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie zostal naruszony zbiorowy interes konsumentow i
tym samym zasadne byto podjecie dzialan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentow dla odpowiedniej ochrony konsumentow.

Spetniona zostata zatem druga przestanka konieczna do uznania zachowania przedsigbiorcy
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W  przedmiotowej sprawie zaistnialy lacznie obie przestanki konieczne do wuznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyk¢ naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow -
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy i naruszenie zbiorowych interesOw konsumentow.
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W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w punkcie III sentencji.

Organ Antymonopolowy wszczynajac niniejsze postgpowanie zarzucit Biuru MEGA
TRAVEL stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na
nie informowaniu klientéw, z ktorymi umowy zawierane sa na odlegto$¢ przy wykorzystaniu
technik komunikowania si¢ na odleglo$¢, o prawie odstapienia od umowy bez podania
przyczyn w terminie dziesig¢ciu dni, stwierdzajac, iz moze to naruszaé art. 9 ustawy z dnia 2
marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000r. Nr 22, poz. 271; ze zm. Dz.U. z
2002r. Nr 144, poz. 1204).

Zgodnie z art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy. Zatem dla stwierdzenia, ze przedsigbiorca stosuje praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow niezbedne jest laczne spetnienie dwoch przestanek: dziatanie
przedsigbiorcy musi by¢ bezprawne i zarazem narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.

W toku postegpowania ustalono, iz Biuro MEGA TRAVEL zawierato z klientami umowy nie
tylko w siedzibie przedsigbiorcy, ale 1 na odlegto$¢ przy zastosowaniu technik
komunikowania si¢ na odleglo$¢ (internet). Zawierajac umowy w ten sposob stosowato te
same OWU, ktore przedstawiane sa klientowi w lokalu biura podrozy.

Art. 11 ustawy o ustugach turystycznych stanowi, iz w zakresie nieuregulowanym ustawa do
umoéw z klientami zawieranych przez organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych
stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego oraz inne przepisy dotyczace ochrony konsumenta.
Do przepisow tych nalezy ustawa z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektéorych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(Dz.U. z 2000r. Nr 22, poz. 271; ze zm. Dz.U. z 2002r. Nr 144, poz. 1204). Zgodnie z art. 6
ust. 1 tej ustawy umowy zawierane z konsumentem bez jednoczesnej obecnosci obu stron,
przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$¢, w szczego6lnosci formularza
zamdOwienia niezaadresowanego lub zaadresowanego, listu seryjnego, reklamy prasowej z
wydrukowanym  formularzem zamowienia, katalogu, telefonu, radia, telewizji,
automatycznego urzadzenia wywotujacego, wizjofonu, wideotekstu, poczty elektroniczne;,
telefaksu, sa umowami na odlegtos¢, jezeli kontrahentem konsumenta jest przedsigbiorca,
ktory w taki sposdb zorganizowat swoja dziatalno$¢. Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢
nalezy, iz umowy zawarte przez Biuro MEGA TRAVEL przy wykorzystaniu internetu sa
umowami na odleglos¢.

Art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw (...) stanowi, iz konsument,
ktory zawart umowe na odlegtos¢, moze od niej odstapi¢ bez podania przyczyn, sktadajac
stosowne o$wiadczenie na piSmie, w terminie dziesigciu dni liczonym od dnia wydania
rzeczy, a gdy umowa dotyczy $wiadczenia ustugi — od dnia jej zawarcia (art. 10 w/w ustawy).
Art. 9 w/w ustawy naklada na przedsigbiorce obowiazek poinformowania konsumenta, przy
uzyciu $rodka porozumiewania si¢ na odleglo$¢ najpodzniej w chwili ztozenia mu propozycji
zawarcia umowy o prawie odstapienia od umowy bez podania przyczyn w terminie dziesigciu
dni (pkt 6). W tym miejscu powota¢ nalezy art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie niektorych
praw konsumentow (...), ktéry mowi, iz przepisow art. 9, art. 10 1 art. 12 ust. 1 tej ustawy nie
stosuje si¢ do $wiadczenia w $cisle oznaczonym okresie, ustug w zakresie zakwaterowania,
transportu, rozrywek, gastronomii. Przyja¢ nalezy, iz §wiadczenie w/w ustug w zakresie
zakwaterowania, transportu, rozrywek, gastronomii mieéci si¢ w pojeciu ustug turystycznych,
a zatem umowy o $wiadczenie uslug turystycznych zostaly wylaczone spod rezimu
ochronnego art. 10 w/w ustawy.
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Zgodnie z art. 23 d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jezeli nie zachodza
okolicznosci okreslone w art. 23 a, Organ Antymonopolowy wydaje decyzje, w ktorej
stwierdza, ze dana praktyka nie narusza zbiorowych intereséw konsumentow.

Jakkolwiek Biuro MEGA TRAVEL zawierajac umowy na odleglo$¢ nie informowato swoich
klientow o prawie odstapienia od umowy bez podania przyczyny w terminie 10 dni od
zawarcia umowy, to zachowania tego w $wietle art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentow (...) nie mozna uzna¢ za bezprawne.

Poniewaz w zwiazku z omawianym zarzutem nie zostata spetniona przestanka bezprawnosci
dziatania przedsigbiorcy nalezato orzec jak w punkcie IV sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 23 ¢ ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw Organ Antymonopolowy w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow moze okresli¢ srodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu zaniechania jej
stosowania. Biuro MEGA TRAVEL w toku przedmiotowego post¢gpowania poinformowato,
ze czes$ciowo, w zakresie w jakim uznalo zarzuty, wprowadzito zmiany do OWU majace na
celu dostosowanie OWU do wymagan wynikajacych ze wskazanych przez Organ
Antymonopolowy przepisoOw ustawy o uslugach turystycznych. W zwiazku z powyzszym, by
usung¢ trwajace skutki naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow Biuro MEGA
TRAVEL powinno nie tylko wprowadzi¢ zmiany do OWU majace na celu dostosowanie
wzorca umownego do wymogow wynikajacych z ustawy o ustugach turystycznych i stosowac
zmienione OWU przy zawieraniu nowych umoéw ale takze odpowiednio zmieni¢ tre$¢ umow
juz zawartych, ktore nie zostaty jeszcze wykonane w dacie uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji. W celu usunigcia skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow bedacych
efektem praktyki stwierdzonej w punkcie III sentencji niniejszej decyzji Biuro MEGA
TRAVEL powinno wprowadzi¢ zmiany na swojej stronie internetowej i podawac¢ informacje
o cenie kazdej imprezy, ktora zostanie zaprezentowana klientom na stronie internetowej, w
ztotych polskich.

Stad nalezato orzec jak w punkcie V sentencji decyz;ji.

Zgodnie z art. 100 e ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow Organ Antymonopolowy
moze nada¢ decyzji w cato$ci lub w czgsci rygor natychmiastowej wykonalnos$ci jezeli
wymaga tego wazny interes konsumentow.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wazny interes konsumentéw — uczestnikow imprez
turystycznych organizowanych przez Biuro MEGA TRAVEL wymaga, by OWU stosowane
przez tego przedsigbiorce zawierajace postanowienia naruszajace przepisy ustawy o ustugach
turystycznych zostaly jak najszybciej zmienione i dostosowane do wymogdéw wynikajacych z
ustawy o ustugach turystycznych. W tym miejscu wskazac nalezy, iz przedsigbiorca w toku
przedmiotowego postgpowania poinformowat Organ Antymonopolowy o wprowadzeniu
pewnych zmian (w zakresie w jakim uznal zarzuty) do OWU. Dziatania Biura MEGA
TRAVEL podjete po wszczgciu postegpowania majace na celu wyeliminowanie naruszen
przepisdw ustawy o ustugach turystycznych, w $wietle ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, nie stanowia jednak przeszkody dla wydania przedmiotowej decyzji, czy tez
dla nadania jej rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, poniewaz zaistnialy facznie przestanki
konieczne do uznania zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw. Zadaniem Organu Antymonopolowego jest ochrona zbiorowego interesu
konsumentoéw, ktora realizuje wydajac na podstawie art. 23 ¢ ustawy stosowne decyzje.
Obowiazki przedsigbiorcy wynikajace z tresci decyzji musza by¢ realizowane w przysztosci,
od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji. Wydana decyzja jest bowiem gwarancja dla
konsumentow, ze przedsigbiorca bedzie zwigzany jej ustaleniami.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy dla ochrony zbiorowego interesu konsumentow
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niezwykle istotne jest szybkie wyeliminowanie z obrotu OWU zawierajacych
zakwestionowane w punkcie I sentencji niniejszej decyzji postanowienia oraz zapewnienie
konsumentom, ktérzy przy wyborze sposrod ofert organizatoréw imprez turystycznych
korzystaja z internetu, pelnej, obejmujacej cen¢ w ztotych polskich, informacji o imprezach
organizowanych prze Biuro MEGA TRAVEL, gdyz pozwoli to na objgcie ochrona wigkszej
liczby konsumentéw, w szczegdlnosci rowniez tych ktorzy zawarli juz umowy, a umowy te
nie zostaly jeszcze wykonane, i na ograniczenie trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentow. Majac powyzsze na uwadze Biuro MEGA TRAVEL niezwlocznie
po otrzymaniu niniejszej decyzji powinno zastosowac $rodki usunig¢cia skutkoéw naruszenia
zbiorowych interesoOw konsumentéw okreslone w punkcie V sentencji niniejszej decyzji, tj.
wprowadzi¢ zmiany do OWU i dostosowac je do przepiséw ustawy o ustugach turystycznych
oraz w ramach informacji o organizowanych przez siebie imprezach turystycznych dostepne;j
w internecie podac¢ ceny kazdej z proponowanych imprez w ztotych polskich.

Stad nalezato orzec jak w punkcie VI sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Organ Antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczgte z
urzedu i w jego wyniku Organ Antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty
postgpowania.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez Biuro MEGA TRAVEL praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw zostalo wszczete z urzgdu. W wyniku tego postgpowania
Organ Antymonopolowy w punkcie I 1 III sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisoOw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kosztami niniejszego post¢gpowania dla
Organu Antymonopolowego, sa wydatki w wysokosci 43 zt zwiazane z korespondencja
pomigdzy Organem Antymonopolowym a przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym Organ
Antymonopolowy postanowil obciazy¢ Biuro MEGA TRAVEL kosztami postgpowania w
wysokosci 43 zt (stownie ztotych: czterdziesci trzy).

Stad nalezato orzec jak w punkcie VII sentenc;ji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie VII niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479°® § 1 pkt 2 k.p.c.
przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia
od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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