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DECYZJA DIH - 3.86.2023

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z pdzn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, z p6zn. zm.) oraz art. 91 pkt 25
oraz art. 91 pkt 26 lit. c) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym
i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
W przedmiocie odwotania od decyzji Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
z 29 czerwca 2023 r. (KHU.8361.67.2023), na mocy ktorej przedsiebiorcy WODROL INWESTYCIJE
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa wymierzono kar¢ pieni¢zng
w wysokosci 5 000 zt (stownie: pigc tysiecy ztotych), z tytutu:

- niewykonania obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1622)
poprzez nieumieszczenie w widocznym miejscu w sklepie nalezacym do ww. przedsiebiorcy,
informacji o ktorych mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy, tj. w zakresie:

- nieodptatnego odbioru zuzytego sprzgtu pochodzacego z gospodarstw domowych
w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzgt jest tego samego rodzaju i petnit funkcje co sprzet
sprzedawany (art. 37 ust. 1 ww. ustawy);

- nieodptatnego odbioru zuzytego sprzgtu pochodzacego z gospodarstw domowych
W miejscu dostawy tego sprzetu, o ile ten sprzet jest tego samego rodzaju i petnil te same
funkcje co sprzet dostarczony (art. 37 ust. 2 ww. ustawy);

- nieodptatnego przyjecia w jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewngtrznych wymiardéw nie
przekracza 25 cm, bez konieczno$ci zakupu nowego sprzgtu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych , przez dystrybutora prowadzacego jednostke handlu detalicznego
o powierzchni sprzedazy w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej, co najmniej 400 m?
poswigconej sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych (art. 37 ust. 3
WW. ustawy);

- nieumieszczenia, wbrew art. 39 pkt 2 ww. ustawy, w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informacji o punktach zbierania zuzytego sprz¢tu elektrycznego i elektronicznego,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

W dniach 27 — 28 kwietnia 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Dolnoslaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Dolno$lagskim WIIH”, ,organem pierwszej



instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia U/70/KHU/2023 z 27 kwietnia 2023 r., przeprowadzili
kontrole w placéwce nalezacej do ww. przedsigbiorcy.

Uprzednio, skierowano do przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli
z 28 marca 2023 r. (sygn. Z/49/KHU/2023), ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli
obejmujacego ,Kontrolg przestrzegania przez przedsicbiorcow wymagan ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622)”,
zwanej dalej: ,,ustawg o zuzytym sprzecie”. Zawiadomienie doreczono stronie 7 kwietnia 2023 r.

Kontrola zostala przeprowadzona w obecnos$ci prokurenta.

W wyniku podjetych dziatan kontrolnych inspektorzy stwierdzili, ze kontrolowanej placowce
prowadzona jest sprzedaz m.in. sprzgtu elektrycznego i elektronicznego przeznaczonego dla
gospodarstw domowych, a tym samym przedsi¢biorca podlega obowiazkom dystrybutora, okreslonym
w art. 37 oraz art. 39 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i
elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622) , zwanej dalej: ,,ustawg o zuzytym sprzecie”.

W toku kontroli, sprawdzajac przestrzeganie obowiazkéw dystrybutora wynikajacych z przepiséw
ustawy o zuzytym sprzecie, ustalono m.in., ze ww. przedsiebiorca:

- wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 ww. ustawy nie umiescit w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy detalicznej informacji w zakresie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy,

- wbrew przepisowi art. 39 pkt 2 ww. ustawy nie przekazal informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzgtu, w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi.

Inspektorzy, na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy o Inspekcji Handlowej postawili zadanie
uwidocznienia wymaganych przepisami informacji. Zadanie zostato wykonane i wszystkie informacje
wymagane przepisami art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzgcie zostaly umieszczone
w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy.

W wyjasnieniach z 27 kwietnia 2023 r., ztozonych w czasie kontroli Prokurent wskazat, ze brak
umieszczenia wymaganych informacji spowodowany byt niewiedzg, natomiast odnoszac si¢ do
otrzymania zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli zawierajacego zakres kontroli, przedsigbiorca
poinformowat, Zze z uwagi na duza ilo$¢ pracy nie mial czasu na zapoznanie si¢ z ustawa o zuzytym
sprzgcie. Jednoczesnie wskazat, ze w toku kontroli niezwlocznie uzupeit brakujace informacje.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli KHU.8361.67.2023 z 28 kwietnia 2023 r.
Pismem z 4 maja 2023 r. Dolnoslaski WIIH przestat kontrolowanemu protoko6t wraz z zatgcznikami.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2023r. poz. 775 z p6zn. zm.) (zwanej dalej: ,,Kpa”),
Dolnoslgski WIIH zawiadomieniem z 31 maja 2023 r., poinformowal przedsigbiorce o wszczeciu
Z urzedu postepowania administracyjnego w trybie art. 91 pkt 25 1 26 lit. ¢) ustawy o zuzytym sprzecie
Z tytulu niedopelnienia obowiazkow wynikajacych z art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ww. ustawy,
W nalezacej do przedsigbiorcy placowce handlowej. Jednoczes$nie poinformowano, ze zgodnie z art. 9
i 10 § 1 strona ma prawo do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatow.

Dnia 29 czerwca 2023 r. Dolno$laski WIIH, na podstawie art. 91 pkt 25 oraz art. 91 pkt 26
lit. ¢) ustawy o zuzytym sprzgcie oraz art. 104 § 1 Kpa wydal decyzje, na mocy ktorej wymierzyt
przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci 5 000 zt (stownie: pig¢ tysigcy zlotych) z tytutu:



— niewykonania obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1622) poprzez
nieumieszczenie w widocznym miejscu w sklepie nalezacym do ww. przedsigbiorcy, informacji
o ktorych mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy, tj. w zakresie:

- nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych w punkcie
sprzedazy, o ile zuzyty sprzgt jest tego samego rodzaju i petnit funkcje co sprzet sprzedawany
(art. 37 ust. 1 ww. ustawy);

- nieodptatnego odbioru zuzytego sprze¢tu pochodzacego z gospodarstw domowych w miejscu
dostawy tego sprzgtu, o ile ten sprzet jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet
dostarczony (art. 37 ust. 2 ww. ustawy);

- nieodplatnego przyjecia w jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego zaden z zewngtrznych wymiar6w nie
przekracza 25 cm, bez konieczno$ci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw
domowych , przez dystrybutora prowadzacego jednostke handlu detalicznego o powierzchni
sprzedazy w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wynoszgcej, co najmniej 400 m? poSwieconej sprzedazy
sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych (art. 37 ust. 3 ww. ustawy);

- nieumieszczenia, wbrew art. 39 pkt 2 ww. ustawy, w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

Decyzja zostata odebrana 20 lipca 2023 r.

Dnia 14 sierpnia 2023 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej: ,,Prezesem
UOKIiK” albo ,organem drugiej instancji”’) otrzymal za posrednictwem Dolno$lagskiego WIIH
odwotanie od ww. decyzji. Strona w odwotaniu wniosta o anulowanie natozonej administracyjnej kary
pienigzne;j.

Pismem z 23 sierpnia 2023 r. Prezes UOKIK poinformowat przedsigbiorcg 0 toczacym si¢ postepowaniu
administracyjnym w sprawie odwotania od ww. decyzji oraz o przystugujacym mu prawie do
zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow. Strona
nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i stwierdzitl.

Istotg postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej przedmiotowo
i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygni¢ciem decyzji organu
pierwszej instancji. W toku postepowania organ odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony
postgpowania jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidlowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz.
1706, z pézn. zm.) — dalej jako ,ustawa o Inspekcji Handlowej”, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wiasciwym jest wojewodzki inspektor
Inspekcji Handlowej. Prezes UOKIK jest organem wyzszego stopnia i w zwigzku z powyzszym,
W ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego postgpowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej, zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutoréw przepisow art. 37 i art. 39 ww. ustawy. Przepis wskazuje przy tym,
ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy o Inspekcji Handlowe;.



Art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie wskazuje, ze dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia
W widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktdrym mowa m.in. w art. 37 ust.
1-3 ww. ustawy, wskazujacych ze:

1) dystrybutor obowigzany jest do nicodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju
i petnit te same funkcje co sprzgt sprzedawany;

2) dystrybutor dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych, obowigzany
jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacemu z gospodarstw domowych
W miejscu dostawy tego sprzgtu, o ile zuzyty sprzgt jest tego samego rodzaju i pelnit te same
funkcje co sprzet dostarczony;

3) dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy w rozumieniu
art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wynoszacej co najmniej 400 m2 poswigconej sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw
domowych, jest obowigzany do nieodplatnego przyjecia w tej jednostce lub w bezposredniej
blisko$ci  zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego zaden
z zewngtrznych wymiaréw nie przekracza 25 cm, bez konieczno$ci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienieznej, podlega ten kto
whbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu W punkcie sprzedazy informacji
w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy. Wysoko$¢ administracyjnej kary pieni¢znej
w przypadku, o ktorym mowa powyzej, stosownie do art. 92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5 000 zt do
300 000 zt.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na przepisy art. 39 ww. ustawy, zgodnie z ktoérym dystrybutor jest

obowigzany do:

1)  udostgpniania na rynku wytacznie sprzetu:

a) wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego sprzet wpisanego do rejestru lub
pochodzacego od producenta, ktory wyznaczyl autoryzowanego przedstawiciela wpisanego
do rejestru,

b) oznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1;

2)  umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzetu, a w przypadku udostgpniania na rynku sprzetu za pomocg S$rodkoéw
porozumiewania si¢ na odleglto$¢ - do przekazania tych informacji w sposob umozliwiajacy
zapoznanie si¢ z nimi, w szczeg6lnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu;

3)  udostgpniania na rynku sprzetu wraz z dotaczong do niego informacja, o ktorej mowa w art. 13
ust. 1, w przypadku sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 26 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pieni¢znej podlega ten, kto
nie wykonuje obowigzkéw o ktorych mowa w art. 39. Wysoko$¢ administracyjnej kary pienig¢znej
w tym przypadku, stosownie do art. 92 pkt 5 ustawy 0 zuzytym sprzecie, wynosi od 5 000 zt do 500 000
zk.

Przy ustalaniu wysoko$ci kary pienigznej uwzglednia si¢ stopien szkodliwo$ci naruszenia, rodzaj,
zakres 1 okres trwania naruszenia oraz dotychczasowsg dziatalno$¢ podmiotu (art. 93 ust. 3 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 93 ust. 5 ww. ustawy w przypadku stwierdzenia w czasie jednego postepowania kilku
naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91 ww. ustawy orzeka si¢ jedng kare



za wszystkie naruszenia, ktorej wysokos$¢ nie moze przekracza¢ najwyzszej kary przewidzianej za dane
naruszenia.

Po przeprowadzeniu analizy zebranych materiatow z kontroli oraz postgpowania administracyjnego,

Prezes UOKIK stwierdza, ze ustalenia kontroli przeprowadzonej przez Dolnoslaskiego WIIH daty

podstawe do stwierdzenia, ze przedsigbiorca nie wykonat cigzacych na nim obowigzkoéw wskazanych

Wi

- art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie, tj. nie umiescit w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 — 3 oraz

- art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, tj. nie wywiesit w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu.

Powyzsze dato podstawe do wymierzenia kary pienieznej w oparciu o art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. c
ustawy o zuzytym sprzecie. Tym samym w ocenie organu drugiej instancji dziatania Dolnoslaskiego
WIIH byly zgodne z prawem i decyzja zostata wydana w sposob prawidiowy.

W zlozonym odwotaniu przedsigbiorca wskazat, ze nie byt obecny podczas kontroli przeprowadzonej
w placowce, jak rowniez nie byt dostepny pod telefonem. Jednoczesnie strona twierdzi, ze wydata
dyspozycje pracownikowi, aby umiescit wymagane przepisami prawa informacje w dostgpnym dla
klientow miejscu — pracownik wykonat polecanie, wywieszajac informacje przy wejsciu do sklepu.
Strona twierdzi réwniez, ze z niewiadomych przyczyn wywieszona informacja nie zostata zauwazona
zaroéwno przez kontrolujacych, jak i osoby uczestniczace w kontroli, jednak obowiazek informacyjny
zostat spelniony. Strona nie zgadza si¢ z inspektorami, ze informacje wynikajace z art. 37 ust. 4, jak
i 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie powinny by¢ umieszczone przy kasach, tak jak to nakazali zrobi¢
inspektorzy, a nie przy wejéciu do marketu, tak jak zostato to zrobione przez kontrolowanego. Majac na
uwadze powyzsze strona wniosta o anulowanie natozonej kary.

Odnoszac si¢ do powyzszych argumentow strony, organ drugiej instancji stwierdzil, Zze nie zastuguja
one na uwzglednienie.

Prezes UOKIK podkresla przede wszystkim, ze istotne dla sprawy sg ustalenia poczynione w toku
kontroli i stwierdzony stan faktyczny, a mianowicie, ze w momencie podjecia kontroli informacje
wymagane art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie nie byly umieszczone
w widocznym dla konsumentéw miejscu, co znajduje jednoznaczne potwierdzenie w materiale
dowodowym — protokole kontroli KHU.8361.67.2023 z dnia 28 kwietnia 2023 r. podpisanym przez
strong (prokurenta samoistnego) bez uwag oraz W zalaczonych wyjasnieniach z 27 kwietnia 2023 r.
Pismem z 4 maja 2023 r. Dolnoslaski WIIH przestat kontrolowanemu protokét wraz z zatgcznikami,
W tym pouczeniem o mozliwo$ci wniesienia uwag na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji
Handlowej do protokotu kontroli. Kontrolowany przedsigbiorca nie skorzystat z ww. uprawnienia i nie
wniodst uwag do protokotu kontroli.

W przedmiotowej sprawie Dolnoslaski WIIH wydajac zaskarzong decyzj¢ opart si¢ na ustaleniach
kontroli zawartych w powyzszym materiale dowodowym. Brak umieszczenia w widocznym miejscu
wymaganych informacji potwierdzil réwniez prokurent - obecny podczas kontroli, wskazujac
W wyjasnieniu z 27 kwietnia 2023 r., ze brak umieszczenia wymaganych informacji spowodowany byt
niewiedzg, natomiast odnoszac si¢ do otrzymania zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli
zawierajagcego zakres kontroli, poinformowat, ze z uwagi na duza ilo§¢ pracy nie bylo czasu na
zapoznanie si¢ z ustawa o zuzytym sprzecie.

W przedmiotowej sprawie, kontrolowany przedsigbiorca pouczony o przystugujacym mu na podstawie
art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej prawie do zgloszenie uwag (karta nr 4 protokotu kontroli),



z prawa tego nie skorzystal. Tym samym ustalenia zawarte w protokole uzna¢ nalezy za wiarygodne.
Strona nie przedstawita takze zadnych dowodoéw pozwalajacych na podwazenie wiarygodnosci
protokotu kontroli. Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 sierpnia
2019 1., sygn. Il SA/L.d 485/19: ,,Domniemanie zgodnosci z prawda dokumentu urzgdowego moze by¢
obalone wszelkimi srodkami dowodowymi, jednakze strona, ktora zaprzecza prawdziwosci dokumentu
urzedowego, powinna te okoliczno$¢ udowodni¢.” Dotgczone do odwotania przez skarzacego zdjecia,
w zaden sposob nie podwazaja zapisanych w protokole kontroli ustalen, gdyz brak jest mozliwosci
stwierdzenia kiedy zostaly wykonane (tym bardziej, ze przedsigbiorca w czasie kontroli byt nieobecny),
a ustalenia kontroli jednoznacznie wskazuja, ze wymagane przepisami prawa informacje nie zostaty
umieszczone w widocznym miejscu, co rowniez potwierdzil w wyjasnieniach prokurent obecny podczas
kontroli.

Jednoczesnie Prezes UOKIK wskazuje, ze zgodnie wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie sygn. VI SA/Wa 2107/19 (lex nr 3034073), protokot
kontroli jako dokument urzgdowy korzysta z wiarygodno$ci zawartych w nim ustalen. Dokument
urzedowy stanowi podstawowy element materialu dowodowego w postgpowaniu administracyjnym.
Dokumenty urzgdowe korzystaja ze szczegolnej mocy dowodowej, poniewaz stanowiag dowod tego, co
zostatlo w nich urzedowo stwierdzone. Z dokumentem urzgedowym zwigzane jest domniemanie
prawdziwosci jego tresci. Organ prowadzacy postegpowanie nie moze wobec tego swobodnie oceniaé
ani kwestionowa¢ tresci dokumentu urzgdowego. Istota protokotu z kontroli wyraza si¢ w tym, ze
dokument ten odzwierciedla i potwierdza istniejgcy w momencie kontroli stan faktyczny.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze przepisy ustawy wprost wskazuja, ze informacje wymagane art. 37
ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, powinny zosta¢ umieszczone W widocznym miejscu

w_punkcie sprzedazy (podkreslenie organu). Przepisy ustawy o zuzytym sprzecie jednoznacznie

wskazuja, iz to przedsi¢biorca ponosi odpowiedzialno$¢ za niezrealizowanie obowigzkow, jakie naktada
na niego ustawa. Odnoszac si¢ do twierdzenia strony, ze nie wie dlaczego ,,informacja nie zostata
zauwazona przez kontrolujacych jak i przez osoby uczestniczace przy kontroli. Jednak obowigzek
informacyjny zostal spelniony.”, organ drugiej instancji stwierdza, ze trudno uzna¢ za spetliony
obowiazek umieszczenia w widocznym miejscu w miejscu sprzedazy okreslonych prawem informacji,
jesli nawet inspektorzy nie byli w stanie ich zlokalizowa¢, jak rowniez osoba - prokurent, uczestniczaca
w kontroli ich nie wskazata, a wrecz potwierdzita ich brak, wskazujac na przyczyny stwierdzonych
nieprawidlowosci. W tym miejscu Prezes UOKiK podkresla, ze to przedsigbiorca musi umiesci¢
wymagane informacje w taki sposob, aby byly one widoczne dla klientow sklepu, w celu przekazania
istotnych dla nich informacji, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Nie ma tutaj wskazanego
konkretnego miejsca, ale informacje te maja by¢ umieszczone w taki sposob, aby kazdy klient placowki
miat mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nia.

Majac na uwadze powyzsze, argumenty strony nie znajduja uzasadnienia i na ich podstawie nie mozna
uznaé, ze przedsigbiorca spetnit obowigzek informacyjny wynikajacy z art. 37 ust.4 i 39 pkt 2 ustawy
0 zuzytym sprzgcie.

Prezes UOKIK po analizie skarzonej decyzji, stwierdza ze Dolnoslagski WIIH wtasciwie wzigt pod
uwage 1 ocenil kryteria zawarte w art. 93 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, tj. stopien szkodliwo$ci naruszenia, rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz
dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu.

Organ pierwszej instancji odnoszac si¢ do kryterium stopnia naruszenia obowigzkow wiasciwie uznat,
ze brak wymaganych przepisami prawa informacji o nieodptatnym odbiorze zuzytego sprzgtu
elektrycznego i elektronicznego oraz punktach odbioru sprzetu stanowi znaczne naruszenie



obowiazkéw ciazacych na przedsigbiorcy. Celem ustawodawcy, przy tworzeniu ww. przepisow, byto
ulatwienie uzytkownikom sprzetu pozbycia si¢ w prawidlowy sposdb odpadéw w postaci zuzytego
sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego, a wigc umozliwienie dostepu do informacji, gdzie i na jakich
zasadach moga te odpady bezpiecznie dla siebie i §rodowiska pozostawi¢. Daje to mozliwos¢, jak
najwickszego odzysku i recyklingu zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego, a co za tym idzie
ochrony s$rodowiska naturalnego i zdrowia ludzi z uwagi na obecno$¢ szkodliwych substancji
niebezpiecznych w sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Stwierdzony w toku kontroli brak
informacji, wymaganych przepisami ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym pozbawit konsumentow
wiedzy w zakresie postgpowania ze zuzytym sprzetem pochodzacym z gospodarstw domowych,
informacji jak segregowac zuzyty sprzet, a takze gdzie znajduja si¢ punkty, do ktérych mozna zdaé
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny. Prezes UOKIiK zgadza si¢ rowniez z Dolnoslaskim WIIH, ze
niedopelnienie obowigzkéw istotnych z uwagi na ochrone $rodowiska i §wiadomos¢ konsumentow
stanowi o znacznej szkodliwosci stwierdzonego naruszenia.

Dolnoslaski WIIH prawidlowo ocenit rodzaj i zakres naruszenia, wskazujac ze brak umieszczenia
wszystkich informacji, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1-3 i art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzgcie
elektrycznym, pozbawit konsumentéw wiedzy w zakresie informacji o punktach zbierania zuzytego
sprzetu czy postepowania ze zuzytym sprzetem pochodzacym z gospodarstw domowych. Przekazanie
w widocznym miejscu przez dystrybutora sprzetu wszystkich ww. informacji ma za zadanie dodatkowo
uswiadomi¢ uzytkownikdw, jak postapi¢ z odpadami sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz, ze
w wickszym sklepie istnieje mozliwos¢ nieodptatnego pozostawienia drobnego zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych, bez koniecznosci zakupu nowego. Powyzsza wiedza
niewatpliwie przyczynia si¢ do zwigkszenia $wiadomosci i dbatosci o stan $rodowiska naturalnego,
poprzez ograniczenie pozostawiania nieuzytkowanych sprzetow w miejscach do tego
nieprzeznaczonych. Nalezy tutaj wskaza¢, ze przedsicbiorca nie wykonal w pelni obowigzkow
informacyjnych, jakie naktadaty na niego dwa przepisy ustawy o zuzytym sprzecie, tj. art.37 ust. 4 1 art.
39 pkt 2.

Analizujac okres trwania naruszenia organ pierwszej instancji wskazal, ze strona zostata powiadomiona
o planowanym zakresie kontroli w zawiadomieniu o zamiarze wszczecia kontroli (potwierdzenie
odbioru w dniu 07.04.2023 r.), zatem nie wypetnita cigzgcego na niej obowigzku, w okresie co najmnie;j
od 07.04.2023 r. (data doreczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli) do dnia 27.04.2023 r.
(data rozpoczecia kontroli). Nalezy rowniez dodaé, ze powyzsze moze potwierdza¢ wyjasnienie osoby
obecnej podczas kontroli, wskazujace na brak wiedzy w zakresie obowigzkow dystrybutordéw i czasu na
zapoznanie si¢ z przepisami ustawy o zuzytym sprzecie. Niezaleznie od powyzszego organ przy
ustalaniu wysokosci kary wziat pod uwage usunigcie przez strone stwierdzonych nieprawidtowosci
w toku kontroli.

Dolnoslgski WIIH wskazal Ze strona nalezy do grupy mikroprzedsigbiorcéw i dotychczas nie byta
kontrolowana przez Dolnoslaskiego WIIH w zakresie przestrzegania przepisdw ustawy o zuzytym
sprzgcie elektrycznym.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze w sytuacji gdy przedsigbiorca decyduje si¢ na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, to rozsgdnym jest oczekiwanie od niego, iz bedzie si¢ stosowal do obowigzujacych
przepisow prawa w zakresie zuzytego sprzetu i za kazdym razem bedzie nadzorowatl, by wymagane
informacje zostaty uwidocznione w placowce. Przepisy te sa prawem powszechnie obowigzujacym
i dotycza kazdego przedsigbiorcy, bez wyjatku, ktory jest dystrybutorem wprowadzajacym sprzet
W rozumieniu ustawy o zuzytym sprzecie. Organ drugiej instancji stoi na stanowisku, ze czynno$é¢
umieszczania (wywieszania) w widocznym miejscu wymaganych informacji dla klientow jest



okolicznoscia catkowicie zalezng od przedsigbiorcy. Powinnos$cia organu kontrolujacego jest natomiast
zweryfikowanie, czy wymagane obowigzki informacyjne sa wykonywane przez dystrybutorow
w sposoOb nalezyty. Przepisy w sposob prosty, jednoznaczny i niewymagajacy dodatkowej wyktadni
wskazuja, ze informacje powinny znajdowac si¢ w widocznym miejscu, w zwiazku z czym konsument
bedzie miat tatwy 1 bezposredni dostep do istotnych dla niego informacji, jak ma postgpi¢ ze zuzytym
sprzetem w miejscu, w ktorym dokonuje zakupu sprzgtu. Podkresli¢ nalezy, ze celem ustawodawcy byto
ulatwienie uzytkownikom sprzetu pozbycia si¢ w prawidlowy sposéb odpadéw w postaci zuzytego
sprzetu elektronicznego i elektrycznego, a wigc umozliwienie im dostepu do informacji, gdzie i na jakich
zasadach mogg te odpady pozostawi¢ (czy to w punkcie sprzedazy — patrz art. 37 ust. 4, czy punkcie
zbierania zuzytego sprzgtu — patrz art. 39 pkt 2 ww. ustawy).

Dolnoslaski WIIH rozwazyt rowniez mozliwos$¢ zastosowania art. 189 £ § 1 pkt 1 Kpa czemu dat wyraz
w tresci decyzji. Organ drugiej instancji takze nie widzi podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary
na podstawie ww. przepisu.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 Kpa organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa
jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest, iz przedsigbiorca jeszcze podczas kontroli uwidocznit w
swoim sklepie informacje, o ktérych mowa w art. 37 ust. 4 i art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie.

Jednakze odstapienie od natozenia administracyjnej kary pienigznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1
Kpa mozliwe jest po lagcznym spetnieniu dwoch warunkow tj. waga naruszenia prawa jest znikoma i
strona zaprzestata naruszania prawa. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sadoéw administracyjnych. Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia
2 grudnia 2021 r. sygn. akt. [II SA/Gd 160/21: ,,Jednocze$nie nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze aby mozna
byto odstagpi¢ w trybie art. 189f Kpa od nalozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzesta¢ na
pouczeniu, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a strona musiataby zaprzesta¢ naruszenia prawa,
za$ obie te przestanki musza zosta¢ spetnione acznie.”

Organ drugiej instancji zgadza si¢ z Dolnos$laskim WIIH, Ze nie mozna uzna¢ w przedmiotowej sprawie,
ze waga naruszenia byta znikoma, gdyz istotne dla sprawy sa ustalenia poczynione w toku kontroli, tj.
fakt, iz informacje wymagane art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie nie byly
umieszczone w sposob widoczny dla konsumentéw, co znajduje jednoznaczne potwierdzenie
w materiale dowodowym - protokole kontroli KHU.8361.67.2023 z 28 kwietnia 2023 r. wraz
z zalacznikami (podpisanym bez uwag przez prokurenta samoistnego, przedsicbiorca réwniez nie
skorzystal z uprawnien wynikajacych z art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej), w tym
W Wyjasnieniu przedsigbiorcy, ze brak umieszczenia wymaganych informacji wynikat z niewiedzy oraz
braku czasu na zapoznanie si¢ z przepisami ustawy o zuzytym sprzecie. Dodatkowo Prezes UOKIiK
wskazuje, ze obowigzkiem przedsigbiorcy, ktory udostepnia na rynku sprzet elektryczny i elektroniczny,
jako profesjonalnego uczestnika obrotu, jest znajomos¢ przepisow dotyczacych jego dziatalno$ci i ich
respektowanie. Przepisy ustawy o zuzytym sprzgcie wskazuja wprost, w jaki sposob i jakie informacje
dystrybutor sprz¢tu powinien umiesci¢ w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy, co w niniejszej
sprawie nie zostato zrealizowane. Podkresli¢ nalezy, ze celem ustawodawcy przy tworzeniu przepisow
powolywanej ustawy o zuzytym sprzecie, bylo ulatwienie uzytkownikom sprzetu pozbycia sig
w prawidtowy sposob odpadow w postaci zuzytego sprzetu elektronicznego i elektrycznego, a wigc
umozliwienie im dostgpu do informacji, jak i gdzie te odpady moga pozostawiac.



Strona nie dopeita dwoch obowigzkoéw informacyjnych natozonych na nig w ustawie o zuzytym
sprzecie i nie mozna uznaé, ze waga naruszenia prawa w tym przypadku byta znikoma, tym bardziej, ze
realizacja okre§lonych prawem obowigzkéw uwidocznienia informacji byt zalezny wytacznie od strony,
a uwidocznienie w punkcie sprzedazy wymaganych informacji, zdaniem organu drugiej instancji, nie
wymagalo od przedsi¢biorcy zbyt duzego wkladu pracy czy zaangazowania. W konsekwencji
powyzszego, konsumenci zostali pozbawieni catkowicie dostepu do istotnych dla nich informacji. Brak
uwidocznienia przez dystrybutora ww. informacji narusza prawo konsumentéw do rzetelnej i pelnej
informacji oraz ogranicza ich wiedz¢ o wlasciwym postgpowaniu ze zuzytym sprzetem po okresie jego
uzytkowania. Brak informacji o sposobie postgpowania ze zuzytym sprzgtem czy wskazujacych punkty
zbierania zuzytego sprzetu prowadzi do mieszania zuzytego sprzetu z innymi odpadami, co moze miec¢
negatywny skutek dla srodowiska naturalnego oraz zdrowia ludzi.

Prezes UOKIK wskazuje dodatkowo, ze o malo znaczacej wadze naruszenia w przypadku przepisow
ustawy 0 zuzytym sprzecie mozna bytoby mowi¢ w przypadku gdyby wymagane prawem informacje
przedstawiono w sposob niepetny, niekompletny. Natomiast, z calg pewnos$cig nalezy stwierdzi¢, ze nie
dotyczy to sytuacji, w ktorej brak bylo jakichkolwiek informacji wymaganych przepisami prawa.
Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 15 stycznia 2020 r. sygn. akt VI SA/Wa 1989/19. Z materialu dowodowego wynika
jednoznacznie, Ze strona nie zamiescita zadnych informacji, o ktorych mowa w art. 37 ust. 4 (w zwiazku
z art. 37 ust. 1-3) oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie.

Nie zostata rowniez spetniona przestanka zawarta w pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja nakladajaca na strony za to
samo zachowanie administracyjng kare pieniezna, jak rdbwniez strona nie zostala prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieni¢zna.

Ponadto w ocenie Prezesa UOKIK zastosowanie art. 189f § 2 Kpa nie jest mozliwe w niniejszym
przypadku. Zdaniem organu literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem
zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten
nalezy interpretowaé $cisle, a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra
Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformutowan na gruncie
komentowanego artykulu, nalezy uznaé, Zze "usunigcie naruszenia prawa" nie jest tozsame z
"zaprzestaniem naruszenia". Tym samym, aby usungé naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé
naruszanie przepisOw prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest
mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wigc zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato”).
Niemozno$¢ takiego dziatania oznacza wigc, ze w przedmiotowej sprawie Skarzacy nie ma mozliwos$ci
usuni¢cia skutkéw naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019
r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,,Warunkiem odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;j
jest takze przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialno$ci administracyjnej. Jak stusznie podkreslit organ usunigcie naruszenia prawa nie jest
tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania
przepiséw prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia.”. W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIK nie
widzi mozliwoséci usuni¢cia skutkdw naruszenia, gdyz nieuwidocznienie przez stron¢ wymaganych
informacji uniemozliwito uzytkownikom kupowanego sprzetu zapoznania si¢ z nimi. A nie jest mozliwe
usuni¢cie braku stosownej wiedzy u uzytkownikow, ktorzy zakupili sprzgt elektryczny czy
elektroniczny w przeszlosci.



Ponadto Prezes UOKIiK przeanalizowal mozliwos$¢ zastosowania art. 93 ust. 4 ustawy, ktory stanowi,
ze jezeli podmiot podlegajacy ukaraniu przedstawi organowi dowody i okoliczno$ci wskazujace, ze
podmiot ten dochowal nalezytej staranno$ci i uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie
oczekiwaé, aby do naruszenia nie doszto lub Ze nie miat zadnego wptywu na powstanie naruszenia, a
naruszenie to nastapito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktérych podmiot nie mogt przewidzie¢, organ
nie wszczyna postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej wobec tego
podmiotu, a postepowanie wszczete w tej sprawie umarza.

Prezes UOKiK wskazuje ponownie, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika
jednoznacznie, ze brak informacji, o ktorych mowa w art. 37 ust. 4 i art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym
sprzecie wynikal z niewiedzy kontrolowanego i braku czasu na zapoznanie si¢ z ustawa o zuzytym
sprzecie (zatacznik nr 1 do protokotu kontroli - wyjas$nienie przedsigbiorcy z dnia 27 kwietnia 2023 r.).
Ani w trakcie trwania kontroli, ani w czasie prowadzonego przez organ pierwszej instancji, jak rowniez
w toku postgpowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK strona nie przedstawila zadnych
wiarygodnych dowodéw wskazujacych na dochowanie przez nig nalezytej starannos$ci i uczynienie
wszystko, czego mozna od niej rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto. Tym bardziej nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze strona posiadata petng wiedzg, jaki bedzie przedmiot kontroli, gdyz zostat on
wskazany w zawiadomieniu o zamiarze wszczecia kontroli z 28 marca 2023 r. (sygn. Z/49/KHU/2023),
jako ,Kontrolg przestrzegania przez przedsicbiorcOw wymagan ustawy o zuzytym sprzgcie
elektrycznym i elektronicznym”, odebranym przez strong 20 dni przed rozpoczeciem kontroli. Strona
majac prawie trzy tygodnie do rozpoczecia kontroli, nie uczynita nic, co pozwolitloby unikngé
stwierdzenia w toku kontroli nieprawidtowosci, a w konsekwencji ukarania administracyjna kara
pieniezng.

Brak jest takze podstaw do uznania, ze strona nie miata zadnego wptywu na powstanie naruszenia. Jak
wynika z wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego strona prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg od 2015 r.,
natomiast ustawa o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym obowigzuje od 1 stycznia 2016 .
Oznacza to, iz strona miata do$¢ czasu, aby zapoznac si¢ z jej trescig i jako profesjonalista z dtugoletnim
doswiadczeniem stosowac jej zapisy w prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarcze;.

Trzeba takze pamigtaé, ze o zastosowaniu art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie nie decyduje
umyslno$¢ dzialania sprawcy lub jej brak, a dochowanie nalezytej starannosci. Nie mozna uznaé, ze
strona dotozyla nalezytej starannosci, skoro nawet posiadajac wiedzg o mozliwej kontroli i jej zakresie,
nie podjeta zadnych dziatan, ktére miaty by wplyw na prowadzenie dziatalnosci zgodnej
Z obowigzujacymi przepisami i nie umiescita w swojej placowce handlowej informacji wymaganych
art. 37 ust. 4 i art. 39 pkt 2 ustawy Strona jako profesjonalista powinna zdawac sobie sprawe
Z obowigzkow wynikajacych wprost z przepiséw prawa i dazy¢ do ich wypeknienia.

Dla zastosowania art. 93 ust. 4 ustawy konieczna jest ocena okolicznosci zaistniatych przed
ujawnieniem nieprawidtowosci. Wplywu na to nie majg dzialania nastepcze, wykonywane przez
kontrolowanego juz po ujawnieniu nieprawidtowosci przez inspektoréw Inspekcji Handlowej podczas
kontroli (jak wskazano wczesniej zaprzestanie naruszania prawa bierze si¢ pod uwage przy
rozpatrywaniu przestanek odstapienia od ukarania na podstawie art. 189f Kpa).

Podsumowujac w niniejszej sprawie, zdaniem Prezesa UOKIiK, nie wystapily podstawy do umorzenia
postgpowania na podstawie art. 93 ust. 4 ustawy, poniewaz strona nie przedstawila organowi
wiarygodnych dowodéw i okolicznosci wskazujacych, ze dochowala nalezytej starannosci i uczynita
wszystko, czego mozna od niej rozsadnie oczekiwaé, aby do naruszenia nie doszto lub Zze nie miata
zadnego wpltywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastagpito wskutek zdarzen i okolicznosci,
ktorych strona nie mogla przewidziec. W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
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w Warszawie z dnia 16 listopada 2021 r. sygn. akt IV SA/Wa 925/21 (LEX nr 3309222) Sad stwierdzit:
»Wyjasni¢ nalezy, ze art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie odnosi si¢ wytacznie do sytuacji, w ktorej
przed powstaniem naruszenia strona dochowata nalezytej staranno$ci i uczynita wszystko, czego mozna
od niej rozsadnie oczekiwa¢, aby do naruszenia nie doszto lub Ze nie miata Zzadnego wptywu na
powstanie naruszenia, a naruszenie to nastapito wskutek zdarzen i okoliczno$ci, ktorych nie mogta
przewidzie¢ oraz przedstawi¢ w tym zakresie organowi stosowne dowody. Tylko w takiej sytuacji organ
moze wszczete postgpowanie umorzy¢, lub tez nie wszczynac postepowania w tym zakresie w ogole.
Na podstawie art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie nie jest wigc istotna skata naruszenia: fakt czy
zaprzestano naruszenia badz usuni¢to naruszenie prawa, czy za to samo zachowanie prawomocng
decyzja na strong zostata uprzednio nalozona administracyjna kara pieni¢zna, a raczej dzialania jakie
podejmowata strona, aby do tych naruszen nie doszto oraz dowody przedstawione przez strong.”

Prezes UOKIiK po przeprowadzaniu postgpowania administracyjnego, biorgc pod uwage wszystkie
okoliczno$ci sprawy, w tym kryteria wymiaru kary zawarte w art. 93 ust. 3 ww. ustawy, jednoznacznie
stwierdza, ze Dolnoslaski WIIH, miat podstawy do nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej na
podstawie art. 91 pkt. 251 26 lit. c ustawy o zuzytym sprzecie. Nalezy rowniez uznac, ze organ pierwszej
instancji wlasciwie zastosowat rowniez zasadg okreslong w art. 93 ust. 5 ww. ustawy, orzekajac jedna
kare za wszystkie stwierdzone nieprawidtowosci. Organ dodatkowo podkresla, ze wymierzona zostata
najnizsza kara z mozliwej do natozenia kary okreslonej w art. 92 pkt 5 (od 5 000 zt — 500 000 z1) i 6 (od
5000 zt — 300 000 zt) tej ustawy. Kara pieniezna ustalona przez Dolnoslaskiego WIIH na poziomie
5000 zt, zdaniem organu drugiej instancji zostata ustalona na poziomie dolnej granicy z mozliwych,
biorac pod uwagg, ustalony przez ustawodawce szeroki przedzial wysokosci kary oraz, ze
przedsigbiorca nie wypetnit obowiazkow wynikajacych z dwoch przepisow ustawy o zuzytym sprzgcie,
tj. art. 37 ust. 4 i art. 39 pkt. 2 ww. ustawy.

Stosownie do art. 93 ust. 6 i 7 ustawy o zuzytym sprzecie, kare pieniezna, o ktorej mowa w sentencji
decyzji, stanowiacg dochod budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej we Wroctawiu w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o
natozeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie organu drugiej instancji brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej
decyzji 1 odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienigzne;j.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzona decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéw orzekl jak w
sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie przystuguje skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, P1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej pobierana jest
opflata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem
i wynosi:
1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;
2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zi;



3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1.500
zl;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i nie wigcej
niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢
przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczgciem postgpowania lub w toku postgpowania
sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa
pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do nalezno$ci pienigznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu
I11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r. poz. 2651 z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259, ze zm.);
§ 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535); art. 94 ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1622).

Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. [XXXXXKXXKXKXXKXKXKKXKXKXXKXKXXKXKXXKXKXXXX]
2. Dolnoslaski WIIH

3. ala



