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DECYZJA Nr RKT-14/2003

Na podstawie art. 23 d w zwiazku z art. 23 a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2000r. Nr 122, poz. 1319; Dz. U. z 2001r. Nr 110, poz.
1189; Nr 154, poz. 1800; Dz. U z 2002r. Nr 129, poz. 1102; Nr 166, poz. 1360) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172), po przeprowadzeniu, wszczgtego z urz¢du, postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

stwierdza si¢, ze praktyka Przedsigbiorstwa Produkcyjno — Wdrozeniowego LAKMA
S.A., ul. Frysztacka 173 43-300 Cieszyn, polegajaca na informowaniu w ulotkach reklamowych 1
etykietach dotyczacych farby ,,Akryl Lakma”, iz rozcienczalnik ww. produktu stanowi woda, nie
stanowiac reklamy wprowadzajacej w blad, nie narusza zbiorowych intereséw konsumentow.

Uzasadnienie

W dniu 10.03.2003r., na skutek informacji powzigtych w ramach innego postgpowania, wszczgte
zostato z urzedu, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej
Organem Antymonopolowym), postgpowanie w sprawie podejmowania przez Przedsigbiorstwo
Produkcyjno — Wdrozeniowe LAKMA S.A., ul. Frysztacka 173 43-300 Cieszyn dzialan noszacych
znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw polegajacej na stosowaniu
wprowadzajacej w btad reklamy farby ,,Akryl Lakma”, poprzez informowanie w ulotkach
reklamowych 1 etykietach dotyczacych farby ,,Akryl Lakma”, iz rozcienczalnik ww. produktu
stanowi woda, co moglo stanowi¢ naruszenie art. 23 a ww. ustawy. Watpliwosci Organu
Antymonopolowego wzbudzito wskazanie w ulotce reklamowej $rodka stuzacego jako
rozcienczalnik z pominigciem dopuszczalnej wielkosci rozcienczenia, a takie zachowanie, w
przypadku braku innych Zrdédel informacji w powyzszym zakresie stanowi¢ moglo reklame
wprowadzajaca w btad z uwagi na fakt, iz konsument czerpiac informacje o produkcie wylacznie z
ogolnej broszury reklamowej mogtby domniemywac, iz wielkos$¢ rozcienczenia jest nieistotna lub
wrecz dowolna.

Odpowiadajac na postawiony zarzut Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Wdrozeniowe LAKMA S.A.
(zwane dalej LAKMA S.A.) podniosto, iz farba ,,Akryl Lakma” posiada lepkos¢ dostosowana do
malowania watkiem i pedzlem, a ewentualne dostosowane lepkosci do malowania za pomoca
innych przyrzadow nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z zaleceniami podanymi na etykiecie. LAKMA
S.A. poinformowata takze, ze ewentualne rozcienczenie dokonane w celu dostosowania lepkos$ci
do przyjetej techniki nakladania, jezeli zostalo dokonane zgodnie z zaleceniami podanymi na
etykiecie, w zaden sposob nie wplywa na parametry jakoSciowe farby. Zalaczone zostaly takze
karta informacji technicznej (karta nr 15 i nr 16) wraz z wkladka zawierajaca informacje
odnoszace si¢ wytacznie do farby ,,Akryl Lakma” (karta nr 17 i nr 18) jak rowniez komplet etykiet



farby ,,Akryl Lakma” (karta nr 19 i 20) oraz dokumentacja reklamacyjna z okresu 6 miesigcy
poprzedzajacych wszczecie postgpowania (karty od nr 21 do nr 31 verte). Karta informacji
technicznej zatytutowana ,,farby zewngtrzne” dotyczy m.in. akrylowej farby fasadowej pod nazwa
»Akryl Lakma” (karta nr 15 verte) 1 w czg$ci prezentujacej dane techniczne ww. produktu jako
rozcienczalnik wskazano wodg¢ bez sprecyzowania dopuszczalnej wielko$ci rozcienczenia. Dane
techniczne pozostatych produktéw podano w analogiczny sposob tj. wskazujac typ rozcienczalnika
bez wskazania dopuszczalnej wielkosci rozcienczenia. Odrebna ulotka pod tytutem ,,Informacja
Techniczna” (karta nr 17) dotyczaca farby ,,Akryl Lakma” jako rozcienczalnik wskazuje wode,
informujac jednocze$nie, ze w przypadku nanoszenia farby za pomoca urzadzenia natryskowego
dopuszczalne rozcienczenie wynosi do 5 %. Etykieta farby ,,Akryl Lakma” w czg$ci dotyczacej
sposobu stosowania (karta nr 20) przewiduje, ze w zalezno$ci od przyjetej techniki nanoszenia
farb¢ nalezy rozcienczy¢ woda jednak w ilosci nie wigkszej niz 5 %. Wspomniana powyzej
dokumentacja reklamacyjna obejmuje jeden przypadek. Tres¢ skargi (karta nr 23) wskazuje, ze
skarzacy zakwestionowat m.in. zapis o dopuszczalnosci rozcienczania ww. produktu.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy ustalil i zwazyl, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy. Art. 23 a ust. 2 ww. ustawy stanowi, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczegdlnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly
wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w
art. 479 kodeksu postgpowania cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklame i inne
czyny nieuczciwe]j konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw konieczne jest spetnienie nastepujacych przestanek:

- dziatanie musi by¢ bezprawne,

- dziatanie powyzsze musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw uznano wobec powyzszego takze
nieuczciwa lub wprowadzajaca w blad reklamg i1 inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w
zbiorowe interesy konsumentow. Zgodnie z brzmieniem art. 16 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 1993r. Nr 47 poz. 211 z pdzn.
zm.), czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest reklama wprowadzajaca klienta w
btad i mogaca przez to wplynac na jego decyzj¢ co do nabycia towaru lub ustugi

Rozpatrujac zarzucona przedsigbiorcy praktyke, zauwazy¢ nalezy, iz pojecie reklamy nie zostato
zdefiniowane przez ustawodawce. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w jednym z wyrokow: ,.Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze pojecie reklamy nie zostato zdefiniowane w ustawie. W literaturze
spotyka si¢ wiele definicji, przy czym sa one mniej lub bardziej rozbudowane. Odwota¢ si¢ jednak
nalezy do krotkiego, a oddajacego istot¢ reklamy okreslenia, zgodnie z ktorym jest to
., yozpowszechnianie wiadomosci o ustugach i towarach w celu wplywania na ksztattowanie sie
popytu”. W literaturze podkresla si¢ przy tym, iz istotnym elementem reklamy jest zamiar
wywotania okreslonej reakcji potencjalnych klientow (adresatéw wypowiedzi reklamowej).
Zasadniczym kryterium weryfikacji, czy w konkretnym wypadku istniat taki zamiar, jest opinia
przecigtnego odbiorcy, czy odebral on dany przekaz jako zachgte do nabycia towaru lub ustugi.”
(Wyrok z dnia 14 stycznia 1997 r. I CKN 52/96).

W literaturze reklameg definiuje si¢ m.in. jako kazda wypowiedz, ktdra zmierza do stymulowania
zbytu lub innego korzystania z towarow 1 ustug (R. Skubisz, (w:) J. Szwaja, Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz. Urzad Anymonopolowy. Warszawa 1994r. 140 oraz Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. J. Szwaja C.H. Beck Warszawa 2000 str.
420), a takze np. jako $wiadomie podejmowane w sferze gopodarczej dzialania, zmierzajace do
promowania towarow lub ustug poprzez wskazanie na ich cechy w taki sposob, aby wywota¢ lub



wzmocni¢ okre§lone porzeby u klientow, sterujac ich wyborem. (E. Nowinska Zwalczanie
nieuczciwej reklamy. Zagadnienia cywilno — prawne Uniwersitatis Krakow 2002 str. 25).

Zgodnie z ustawodawstwem Unii Europejskiej (Dyrektywa Rady 85/450/EWG z 10 wrze$nia
1984 r. w sprawie ujednolicenia przepisdéw prawnych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich
dotyczacych reklamy wprowadzajacej w btad; OJ nr L 250 z 19.09.1984 s. 17) reklama to kazda
wypowiedz zwiazana z wykonywaniem dziatalno$ci handlowej, produkcyjnej, rzemie$lniczej albo
wykonywaniem wolnego zawodu, majaca na celu wspieranie towaréow lub wykonywania ustug
tacznie z nieruchomos$ciami, prawami i zobowiazaniami.

Przytoczone powyzej definicje pozwalaja uzna¢, iz w przypadku karty informacji technicznej
zatytulowanej ,,farby zewngtrzne” oraz w przypadku ulotki pod tytulem ,,Informacja Techniczna”,
ktére stanowia opis oferowanych produktéw stanowi reklamg w rozumieniu wskazanym powyze;j.

Wprowadzenie w btad oznacza, ze wyobrazenia powstale na skutek odbioru wypowiedzi
reklamowych odbiegaja od stanu rzeczywistego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, Ze przyczyna
niezgodnego z rzeczywisto$cia wyobrazenia moga by¢ zaréwno nieprawdziwe wypowiedzi
reklamowe jak 1 wypowiedzi obiektywnie prawdziwe lecz prowadzace do nieprawidlowych
wnioskow. Przy ocenie konkretnej reklamy istotne jest rOwniez, iz wprowadzenie w btad nie musi
rzeczywiscie wystapi¢, gdyz zgodnie z brzmieniem powotanego zapisu ustawowego wystarczy
jedynie mozliwos¢ wystapienia takiego skutku.

Jak wspomniano na wstgpie wskazanie wylacznie substancji stanowiacej rozpuszczalnik bez
podania dopuszczalnej wielkos$ci rozcienczenia mogto stanowi¢ reklame wprowadzajaca w btad.
Sytuacja taka miata by miejsce w przypadku braku jakiejkolwiek innej informacji o dopuszczalne;j
wielkos$ci rozcienczenia. W karcie informacji technicznej informacja o rozcienczalniku zostata
podana w sposdb ogdlny w przypadku wszystkich opisywanych w tejze karcie produktow co
pozwala domniemywac, ze wobec roznorodnosci przedstawionych produktow oraz réznych typoéw
rozcienczalnika, dopuszczalne wielkosci rozcienczenia moga by¢ rdézne. Zdaniem Organu
Antymonopolowego sformutowania uzyte w karcie informacji technicznej nie precyzujac
dopuszczalnej wielkosci rozcienczenia, a poprzestajac na ogdlnym wskazaniu $srodka shuzacego
jako rozpuszczalnik, nie stwarzaja niebezpieczenstwa wprowadzenia konsumenta w btad, gdyz w
przedmiotowej sprawie nie stanowia wytacznej informacji o produkcie. Zauwazy¢ nalezy, iz
wspomniana ,Informacja Techniczna” szczegdétowo precyzuje sposodb nanoszenia powtloki
malarskiej, a takze zasady rozcienczania produktu w zalezno$ci od przyjetej techniki malarskie;.
Wyrazne rozdzielenie technik nanoszenia pozwala konsumentowi zorientowac si¢ co do sposobu
postepowania przewidzianego dla kazdej z nich — w tym o dopuszczalnej wielkosci rozcienczenia
(w przypadku urzadzen natryskowych). Wskaza¢ takze trzeba, ze w przypadku zastosowania
pedzla i waltka ,Informacja Techniczna” nie przewiduje rozcienczania. Etykieta stosowana w
przypadku farby ,,Akryl Lakma” stanowiac podstawowe, a nie mozna wykluczy¢, ze czasami
wylaczne Zrédlo informacji o produkcie, precyzuje zarowno $rodek stanowiacy rozpuszczalnik jak
1 wielko$¢ rozcienczenia zastrzegajac, ze rozcienczenie winno nastapi¢ w zaleznosci od przyjetej
techniki nanoszenia.

Zdaniem Organy Antymonopolowego, zakres 1 tre§¢ wskazanych powyzej informacji
dostarczanych klientowi za pomoca broszur reklamowych oraz etykiety nie pozwala na powstanie
btednego wyobrazenia odnos$nie dopuszczalnej wielkosci ewentualnego rozcienczenia farby
,»Akryl Lakma” oraz okoliczno$ci w jakich winno to nastapi¢. Stopien szczegdtowosci informacji
dotyczacych wylacznie farby ,,Akryl Lakma” (,,Informacja Techniczna” oraz etykieta) pozwala na
jednoznaczny wybdr wielkos$ci rozcienczenia. W przypadku zachowania dopuszczalnej wielko$ci
rozcienczenia producent ponosi zarazem petna odpowiedzialnos$¢ za jako$¢ oferowanego produktu.
Informacja przedstawiana konsumentowi jest kompletna i przy dochowaniu nalezytej starannosci
kazdy przecietny konsument winien w prawidlowy sposdb zrozumie¢ przekaz reklamowy.
Powyzsze twierdzenie uzasadnione jest takze dlatego, Zze brak jest skarg wskazujacych na fakt
mozliwego lub rzeczywistego wprowadzenia w btad. Na marginesie niniejszych rozwazan
podnie$¢ takze nalezy, iz obejmujaca jedna skarge dokumentacja reklamacyjna wskazuje na
prawidtowe zrozumienie zamieszczonej informacji dotyczacej zastosowania rozcienczalnika, a



sposob oznaczenia produktu (etykieta) usuwa wszelkie watpliwosci w przedmiotowym zakresie.
Stosujac si¢ do zalecen umieszczonych na etykiecie przecigtny konsument nie ma mozliwos$ci
niewlasciwego rozcienczenia opisywanego produktu. Reasumujac dziatanie LAKMA S.A. nie nosi
znamion dziatania bezprawnego 1 godzacego w zbiorowe interesy konsumentdéw, a polegajacego
na stosowaniu wprowadzajacej w btad reklamy farby ,,Akryl Lakma”.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak na wstgpie.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art.
479* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach
Alicja Kral
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