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DECYZJA DNR-2/ 48 /2020

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r., poz. 544 z p6zn. zm.),
dalej: ,,ustawa o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku”, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow umarza wszczete z urzedu postgpowanie W sprawie wprowadzonej
do obrotu przez Dariusza Adamczyka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg DAJLA
Dariusz Adamczyk w Mystowicach zabawki rozdzka No F031062 kod EAN 5902067290873,
niezgodnej z wymaganiami okreSlonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
1 Finansow z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek (Dz. U. poz. 1730
oraz z 2018 r. poz. 1520), dalej: ,rozporzadzenie” oraz w pkt 4.4 zalacznika nr 1 do
rozporzadzenia, w zwigzku z wycofaniem wyrobu z obrotu 1 powiadomieniem konsumentow

o stwierdzonych niezgodnosciach.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewoddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Olsztynie (akta kontroli PU.8361.132.2019) stwierdzono w ofercie
handlowej m.in. zabawke rozdzka No F031062 kod EAN 5902067290873, dalej rowniez
,Zabawka”, ,,wyrob”.

Kontrolowany zakupit zabawke na podstawie faktury VAT Nr 1110/15/FVS
z 28 pazdziernika 2015 r. od TD GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ktora to spotka nabyta
wyrob od Dariusza Adamczyka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma DAJLA
Dariusz Adamczyk w Mystowicach na podstawie faktur VAT: nr 0041/15/FVZ z 30 marca
2015 r., nr 0091/15/FVZ z 30 czerwca 2015 r. i nr 0179/15/FVZ z 15 grudnia 2015 r.

Jak ustalono, Dariusz Adamczyk prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarcza pod firmg DAJLA
Dariusz Adamczyk dokonal zakupu wyrobu zgodnie z INVOICE NO.: MA039/49350
z 12 lutego 2015 r. od UNI-REGENT HOLDINGS LTD., Hongkong.
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W wyniku oceny organoleptycznej, inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Olsztynie stwierdzili, iz zabawka jest niezgodna z pkt 14.6 normy PN-EN
62115:2005 Zabawki elektryczne. Bezpieczenstwo uzytkowania, z uwagi na niewlasciwe
zamknigcie przedzialu na baterie guzikowe, ktoére mozna otworzy¢ bez uzycia narz¢dzi przy
zastosowaniu jednego ruchu zamiast co najmniej 2 niezaleznych.

Ponadto, na opakowaniu wyrobu nie umieszczono adresu chinskiego producenta.

Ze wzgledu na ustalenia poczynione w toku kontroli, akta kontroli przekazano do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw celem wszczecia z urzgdu postepowania
administracyjnego.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 usozinr postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub
oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzgdu, w przypadku
stwierdzenia w toku kontroli, ze wyrdb nie speilnia wymagan albo nie spelnia wymagan
1 stwierdzono niezgodnos$ci formalne (...).

Pismem z 1 pazdziernika 2019 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
zawiadomit Dariusza Adamczyka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma DAJLA
Dariusz Adamczyk w Mystowicach dalej réwniez: ,,strona postgpowania”, ,,przedsigbiorca”,
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wprowadzonej do obrotu zabawki
rozdzka No F031062 kod EAN 5902067290873, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5
ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt 4.4 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia, ze wzgledu na
niewlasciwe zabezpieczenie przedziatu na baterie, co stwarza ryzyko uduszenia, zatrucia lub
poparzenia w przypadku potkniecia baterii przez dziecko.

W tym samym pismie, Prezes UOKIiK zwrdcit si¢ do strony postepowania o ztozenie
o$wiadczenia o ilosci wyrobu wprowadzonego do obrotu i przekazanie faktur zakupu oraz
udzielenie informacji o aktualnym stanie posiadania zabawki, a takze przekazanie zestawienia
kontrahentow.

Zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania skierowane do strony postgpowania na adres
dorgczen, ujawniony w Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej,
28 pazdziernika 2019 r. zostalo zwrocone przez urzad pocztowy z adnotacjg: ,,awizowano
powtornie”, ,, zwrot — nie podjeto w terminie”.

Zwazywszy na powyzsze, zgodnie z dyspozycja art. 44 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postegpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z pdézn. zm.),
dalej: ,.kpa”, ktory stanowi, iz doreczenie uwaza si¢ za dokonane z uptywem ostatniego dnia
okresu o ktorym mowa w § 1 tj.: 14 dni, a pismo pozostawia si¢ w aktach sprawy, Prezes

UOKIiK uznal ww. pismo za dorgczone.



Ze wzgledu na stwierdzone niezgodnosci oraz zagrozenie stwarzane przez wyrob,
postanowieniem z 31 pazdziernika 2019 r. Prezes UOKiK wyznaczyl stronie post¢powania
termin 30 dni na przedstawienie dowoddéw na okolicznos¢ wycofania wyrobu z obrotu oraz
powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych nieprawidtowos$ciach i wyjasnit, jakie dowody
stanowi¢ beda o podjeciu powyzszych dziatan.

Postanowienie zostato przedsiebiorcy skutecznie dorgczone 20 listopada 2019 r., zatem
30-dniowy termin na przekazanie wymaganych dowodow uptywat z dniem 20 grudnia 2019 r,

Dnia 20 grudnia 2019 r., za posrednictwem wyznaczoneg0 operatora pocztowego, strona
postepowania nadala przesytke listowa zawierajaca wymagany material dowodowy.
Przedsigbiorca przekazat dowod zakupu 504 sztuk wyrobu od UNI-REGENT HOLDINGS
LTD., Hongkong, tj.: INVOICE NO.: MA039/49350 z 12 lutego 2015 r. i oswiadczyt, ze nie
posiada zabawki na stanie magazynowym. Wyijasnil, ze sprzedat 463 sztuk 11 odbiorcom na
podstawie faktur, natomiast 41 sztuk sprzedano detalicznie. Na potwierdzenie podjetych dziatan
dobrowolnych strona postepowania przedlozyla oswiadczenia 8 kontrahentow o braku zabawki
w ofercie sprzedazy, wydruk z Krajowego Rejestru Sagdowego na potwierdzenie zaprzestania
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez jednego z odbiorcéw oraz wyjasnienie o braku
mozliwosci uzyskania o$wiadczenia od kontrahenta wobec ktorego prowadzone jest
postepowanie komornicze. Przedsigbiorca przekazal ponadto dowody na okoliczno$¢
powiadomienia konsumentéw o niezgodnos$ciach zabawki, w postaci wydruku komunikatu ze
strony internetowej oraz gazety Nasz Dziennik z 4 grudnia 2019 r. zawierajacej opublikowane
ogloszenie.

W dniu 21 stycznia 2020 r. wplyngto pismo strony postgpowania, w ktorym o$wiadczyla,
1z z powodu przeoczenia nie przekazata o§wiadczenia, otrzymanego od jednego z kontrahentow
drogg mailowa w listopadzie 2019 r.

Strona postgpowania zostata powiadomiona o przystugujacym jej prawie do zapoznania
si¢ z aktami 1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materialow oraz zgltoszonych
zadan oraz o mozliwo$ci przedstawienia stanowiska w sprawie, pismem z 23 stycznia 2020 r.,

jednak z przystugujacych uprawnien nie skorzystata.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strong
postepowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktérego postgpowanie zostato
wszczete. Podmiotem gospodarczym, wedtug art. 4 pkt 19 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku jest producent, upowazniony przedstawiciel, importer, dystrybutor albo

instalator.



Wedtug art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku importerem
jest osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci
prawnej, majaca miejsce zamieszkania albo siedzibg¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej lub panstwa czionkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktora wprowadza do obrotu
wyroby pochodzace z panstw trzecich. Przepis art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodno$ci
i nadzoru rynku stanowi, ze przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie
wyrobu na rynku po raz pierwszy. Przez udostgpnienie wyrobu na rynku nalezy natomiast
rozumie¢ kazde dostarczenie wyrobu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na
rynku panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, w ramach dziatalnosci gospodarczej, odptatnie lub nieodptatnie (art. 4 pkt 23
ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku).

W  $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przedsigbiorca
Dariusz Adamczyk prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DAJLA Dariusz Adamczyk
w Myslowicach jest importerem zabawki rozdzka No F031062 kod EAN 5902067290873,
ktory wprowadzit do obrotu wyrdb z panstwa trzeciego.

Przepis art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku muszg spelnia¢ wymagania. Wymagania dla
wyroboéw podlegajacych ocenie zgodnosci okreslaja przepisy wydane na podstawie art. 12
ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku. W przypadku zabawek, zastosowanie
maja przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r.
w sprawie wymagan dla zabawek.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, System
nadzoru rynku tworzg organy wymienione z ust. 2 1 3, zwanej dalej ,,organami nadzoru rynku”,
oraz organy celne. Przepis art. 58 ust. 3 pkt 1 stanowi, iz postgpowania, o ktorych mowa
w art. 76 ust. 11 la oraz art. 85 ust. 1, prowadzi Prezes UOKIK.

Badania organoleptyczne przeprowadzone przez inspektorow Inspekcji Handlowej
wykazaty niezgodno$¢ zabawki z wymaganiami zawartymi w pkt 14.6 normy PN-EN
62115:2005 Zabawki elektryczne. Bezpieczenstwo uzytkowania.

Powyzsze uzasadnialo wszczgcie przez Prezesa UOKIK postgpowania w sprawie
wprowadzonej do obrotu zabawki rézdzka No F031062 kod EAN 5902067290873, niezgodnej
z wymaganiami zawartymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt 4.4 zalgcznika nr 1 do

rozporzadzenia.



Zgodnie z brzmieniem § 5 rozporzadzenia zabawki, a takze zawarte w nich substancje
chemiczne nie mogg stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia dzieci lub oséb trzecich
podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem lub w sposéob
mozliwy do przewidzenia, z uwzglgdnieniem zachowania si¢ dzieci (ust. 1). Wedlug pkt 4.4
zalagcznika nr 1 do rozporzadzenia, zabawki elektryczne musza by¢ zaprojektowane
I wyprodukowane w sposob zapewniajgcy ochrone przed zagrozeniami zwigzanymi z zasilaniem
elektrycznym, w szczegdlnosci w przypadku dajacych si¢ przewidzie¢ uszkodzen, a takze przez
zagrozeniami zwigzanymi z pozarem.

Prezes UOKIK wyznaczyl stronie postgpowania termin na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych podjecie dziatan dobrowolnych polegajacych na wycofaniu wyrobu z obrotu
i powiadomieniu konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach, wskazujac jednoczesnie, jakie
dowody nalezy przedstawi¢ na powyzsza okolicznos¢.

W toku postepowania administracyjnego strona postgpowania podjeta dziatania
dobrowolne w celu wycofania zabawki z obrotu i powiadomienia konsumentow o stwierdzonych
niezgodno$ciach. Dowody przedstawione przez przedsigbiorcg, tj.: zestawienie odbiorcow,
o$wiadczenia 9 kontrahentéw o braku wyrobu w ofercie handlowej, wydruk z KRS, wyjasnienia
dot. braku mozliwosci uzyskania os$wiadczenia od 1 odbiorcy oraz ogloszenie prasowe
zamieszczone W gazecie o zasiegu ogolnopolskiej i komunikat opublikowany na stronie
internetowej, stanowiag w ocenie Prezesa UOKiK wystarczajaca podstawe do stwierdzenia, ze
zabawka rozdzka No F031062 kod EAN 5902067290873 nie znajduje si¢ w obrocie,
a konsumenci zostali poinformowani o istniejagcych niezgodnosciach.

Przez wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dzialanie strony postgpowania zgodne z art. 4
pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku, ktdrego celem jest zapobiezenie
udostgpnianiu wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, organ
nadzoru rynku prowadzacy postepowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli
niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami lub niezgodnos¢ formalna zostaly usunigte, wyrob zostat
wycofany z obrotu lub uzytku, odzyskany, zniszczony lub powiadomiono uzytkownikow
o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami.

Majac powyzsze na wzgledzie 1 bioragc pod uwage, ze strona postepowania przedstawita
dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia z 31 pazdziernika 2019 r., Prezes UOKIK

orzekl, jak w sentencji.



Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6ézn. zm.), W zZwigzku
z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodno$ci
I nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544 z p6zn. zm.), strona postepowania moze
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325), strona postgpowania moze wnies¢ skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ Z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygni¢cia zawartego
w sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z pdzn. zm.), strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ Wpis
staly, ktory wynosi 200 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci
oraz szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wptlaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pdzn. zm.), stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy w zakresie catkowitym lub czg$ciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczgciem
postepowania sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od
kosztow sgdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub

rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sagdowych. Wymogi formalne



wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

4, Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.), W trakcie biegu
terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia Wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry wydal decyzje. Z dniem dorgczenia
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢

prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna

i prawomocna.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka



