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DNR-70-81 (58)12-14/MJ

Warszawa, dnia 28 stycznia 2014 r.

DECYZJA DNR-1/7/2014

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia
sprawy dotyczacej ogélnego bezpieczenstwa peretek kapielowych SPA AROMA (kod EAN:
5907488091634, art. nr: BP-HRT-IMP) wprowadzonych na rynek przez przedsigbiorcg Iwong
Michalak, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Iwona Michalak ,,ESTETICA” w
Warszawie, zakonczonej decyzja Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr
DNR-1/58/2013 z dnia 3 lipca 2013 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
uchyla zaskarzona decyzje w catosci 1 umarza postgpowanie pierwszej instancji, gdyz produkt

jest bezpieczny.

Uzasadnienie
Pismami z dnia 19 lipca 2013 r. oraz z dnia 21 lipca 2013 r. strona postgpowania
wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej ,,Prezesem UOKiK”) nr DNR-1/58/2013 z dnia
3 lipca 2013 r.

W zaskarzonej decyzji Prezes UOKIK uznal, iz peretki kapielowe SPA AROMA (kod
EAN: 5907488091634, art. nr: BP-HRT-IMP), zwane dalej ,,peretkami kapielowymi SPA
AROMA”, ze wzgledu na to, ze sa imitacjami srodkow spozywczych nie sa bezpieczne 1 na
podstawie art. 24 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r.
Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz. 976, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106 oraz z
2011 r. Nr 63, poz. 322 i Nr 102, poz. 586), zwanej dalej ,,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow”, w przypadku produktéow wprowadzonych na rynek nakazal przedsigbiorcy

Iwonie Michalak, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Iwona Michalak



»ESTETICA” w Warszawie ich natychmiastowe wycofanie z rynku oraz na podstawie art.
33a ust. 2 pkt 2 natozyt na tego przedsigbiorce karg pienigzna w wysokosci 10 000 zt.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania zarzucita Prezesowi
UOKIiK btedne ustalenie okolicznosci faktycznych poprzez przyjecie wynikdéw badan
organoleptycznych, jako jedynego dowodu w sprawie, zignorowanie przekazanych w toku
postgpowania materiatow dowodowych w postaci wydrukéw stron internetowych oraz
pozbawienie mocy dowodowe] przedtozonych dokumentéw w postaci pisma chinskiego
producenta perelek — przedsigbiorcy ALICE AND LAW 2z dnia 4 czerwca 2012 r. oraz
certyfikatu nr CN/31180 wystawionego dla fabryki ONIX BODY CARE PRODUCTS przez
SGS Hong Kong Limitem Systems & Services Certification. Ponadto, strona postgpowania
wniosta o ponowna weryfikacje dokumentéw przekazanych w toku postgpowania,
sprecyzowanie na jakiej podstawie kwestionowane peretki zostaly uznane za produkt
niebezpieczny, analiz¢ dowodoéw przekazanych przy wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, uchylenie zaskarzonej decyzji 1 umorzenie kary pieni¢znej, jak réwniez o
dopuszczenie dowodu z opinii biegltego, sporzadzonej na jej zlecenie. Przy pismie strona
postgpowania przekazala podobne peretki kapielowe wraz z dowodami ich zakupu,
wprowadzone na polski rynek przez innych przedsigbiorcow.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2013 r. Prezes UOKIiK zwrdcit si¢ do strony postgpowania z
prosba o wskazanie przewidywanego terminu uzyskania opinii bieglego oraz majac na
uwadze przedtozony przez nig materiat dowodowy w postaci peretek kapielowych i dowodow
ich zakupu poinformowat ja, iz paragony w trakcie transportu ulegly zniszczeniu i informacje
o miejscu ich zakupu nie moga zosta¢ zweryfikowane.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2013 r. strona post¢gpowania ponownie przekazata dowody
zakupu peretek kapielowych przekazanych przy pisSmie z dnia 19 lipca 2013 r. oraz
poinformowala, ze nie zna terminu wydania opinii przez bieglego.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2013 r. Prezes UOKiK zwroécil si¢ do strony postgpowania z
prosba o wskazanie biegtego, ktory na jej zlecenie dokona oceny bezpieczenstwa produktow
bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2013 r. strona postgpowania wskazala biegltego, ktory wyda
opini¢ w zakresie oceny bezpieczenstwa kwestionowanych peretek kapielowych oraz
poinformowala, iz niezwlocznie po jej otrzymaniu przekaze ww. opinig organowi nadzoru.

Przy pisSmie z dnia 26 wrzesnia 2013 r. strona postgpowania przekazala opini¢ w
sprawie oceny bezpieczenstwa przedmiotowych peretek kapielowych wydana przez Centrum
Kosmetykow Dr Koziej z siedziba w Warszawie.

W dniu 4 listopada 2013 r. Prezes UOKIiK na podstawienie art. 84 § 1 w zwiazku z art.
123 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), wydat

postanowienie o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego — Instytutu Matki i Dziecka w
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Warszawie celem przeprowadzenia badan kwestionowanych peretek kapielowych, czy
konsumpcja tych produktéw moze powodowac zagrozenie dla zdrowia i zycia konsumentow
(w tym dzieci), a jesli tak — dlaczego 1 jakiego rodzaju stwarza zagrozenie oraz czy i jakich
srodkow spozywcezych znajdujacych si¢ na rynku stanowia imitacjg.

Pismem z dnia 18 listopada 2013 r. Prezes UOKiK poinformowat strong postepowania
0 miejscu 1 terminie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w zakresie oceny
bezpieczenstwa peretek kapielowych bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

W dniu 16 grudnia 2013 r. do UOKiK wptyngta opinia Instytutu Matki i Dziecka w
Warszawie dotyczaca oceny bezpieczenstwa peretek kapielowych SPA AROMA (kod
EAN:5907488091634, art. nr BP-HRT-IMP), z ktorej wynika, iz ,,ewentualne, przypadkowe
spozycie niewielkiej ilosci omawianego produktu przeznaczonego do kapieli dla osoby
dorostej nie stanowi bezposredniego zagrozenia dla zdrowia i zycia uzytkownikow (dorostych
i dzieci)”. Biegly wskazat ponadto, ze po spozyciu perelek moga wystapi¢ objawy zwiazane z
podraznieniem uktadu pokarmowego 1 oddechowego, czy spowodowane reakcja alergiczna
oraz ze potencjalnie najbardziej narazong na podraznienia jest grupa dzieci, ktore sa uczulone
na zawarte w kosmetykach alergeny w konserwancie i barwniku, jak réwniez, iz sktadnikow
alergizujacych jest procentowo niewielka ilo$¢, gdyz gtownymi skladnikami peretek sa:
zelatyna, gliceryna i parafina, ktore nie stanowia chemicznego zagrozenia dla konsumentow.

Pismem z dnia 19 grudnia 2013 r. organ nadzoru poinformowat strong post¢gpowania o
tresci opinii Instytutu Matki 1 Dziecka w Warszawie oraz poinformowatl ja o przystlugujacym
jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodow oraz zgtoszonych zadan.

W dniu 3 stycznia 2014 r. strona postgpowania skorzystata z przystugujacego jej prawa

do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Zadaniem organu odwotawczego jest ponowne rozpatrzenie sprawy i ocena materialu
dowodowego, przy uwzglednieniu stanu faktycznego stwierdzonego w czasie wydania
decyzji przez organ w pierwszej instancji, jak 1 zmiany stanu faktycznego, ktére zaszty
pomigdzy wydaniem decyzji przez organ I instancji, a wydaniem decyzji przez organ
odwotawczy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2009 r.,
IT OSK 1565/08). Powyzsze stanowisko Sadu nie traci na aktualno$ci takze w przypadku
postgpowania administracyjnego prowadzonego przez Prezesa UOKIK na podstawie
przepisow ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, w ktérym to postgpowaniu funkcje

odwotania petni wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W istocie bowiem, w
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postgpowaniu w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy organ powinien rozpatrzy¢
sprawe¢ na nowo w jej catoksztalcie, nie ograniczajac si¢ jedynie do rozpatrzenia zarzutow
strony podniesionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, badajac zaréwno jej
zgodnos$¢ z prawem, jak celowosc 1 stusznos$¢ rozstrzygnigcia.

Pismami z dnia 19 lipca 2013 r. oraz z dnia 21 lipca 2013 r. strona postgpowania
wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa UOKiK nr DNR-
1/58/2013 z dnia 3 lipca 2013 r. W ww. decyzji organ nadzoru stwierdzilt, iz peretki
kapielowe SPA AROMA (kod EAN:5907488091634, art. nr BP-HRT-IMP) ze wzgledu na to,
ze sa imitacjami S$rodkow spozywczych nie sa bezpieczne i w przypadku produktow
wprowadzonych na rynek — na podstawie art. 24 ust. 4 pkt. 2 lit. b ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow- nakazat stronie postgpowania ich natychmiastowe wycofanie z
rynku oraz za wprowadzenie produktow niespetniajacych ogolnych wymagan bezpieczenstwa
natozyl na strong postgpowania karg pieni¢zna. Strona post¢powania zaskarzyta ww. decyzje
administracyjna w calo$ci, wniosta o jej uchylenie 1 umorzenie kary pienigznej, jak rowniez
zakwestionowala dokonana przez inspektoréw Inspekcji Handlowej ocene bezpieczenstwa
peretek kapielowych SPA AROMA (kod EAN:5907488091634, art. nr BP-HRT-IMP), ktora
stanowita podstaw¢ do uznania, iz produkty te moga nie spetlniaé ogdlnych wymagan
bezpieczenstwa. Strona podniosta takze, iz organ nadzoru pozbawil mocy dowodowe;]
dokumentacji przekazanej w toku postgpowania, tj. pisma chinskiego producenta peretek —
przedsigbiorcy ALICE AND LAW z dnia 4 czerwca 2012 r. oraz certyfikatu nr CN/31180
wystawionego dla fabryki ONIX BODY CARE PRODUCTS przez SGS Hong Kong Limitem
Systems & Services Certification.

Podejmujac zaskarzona decyzj¢ administracyjna, organ nadzoru byl zwiazany
regutami postgpowania administracyjnego, ktore okreslalty jego obowiazki w zakresie
prowadzenia postgpowania i orzekania. Stad tez zobligowany byl m.in. do przestrzegania
zasady dochodzenia do prawdy obiektywnej. Mial obowiazek w sposdb wyczerpujacy zebraé,
rozpatrzy¢ 1 oceni¢ caty material dowodowy oraz uzasadni¢ swoje rozstrzygnigcie zgodnie z
wymaganiami art. 107 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz wskaza¢ fakty,
ktore organ uznat za udowodnione, dowody, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyny, z powodu
ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, co znajduje
potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26
lipca 2012 r.,, sygn. II SA/Wa 953/12, zgodnie z ktorym organ jest uprawniony do
zakwestionowania przedtozonych przez strong dowodow i twierdzen, lecz musi wykazac,
jakie byty przyczyny takiej decyzji.

Zgodnie z art. 80 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ administracji
publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materialu dowodowego, czy dana okolicznos¢

zostata udowodniona. Z zasady tej wynika, Ze organ - przy ocenie stanu faktycznego - nie jest
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skrgpowany zadnymi regutami ustalajacymi wartos$ci poszczegdlnych dowodéw, wymaga
jednak oparcia si¢ na calym materiale dowodowym z przyjeciem wzajemnych tacznosci
dowodow (vide M. Jaskolska, A. Wroblewski, Kodeks postgpowania administracyjnego,
Komentarz, Warszawa 2011, teza 8,9, str.524).

Kodeks postgpowania administracyjnego nie okresla zadnych metod ani tez regut
oceny przez organ wynikow przeprowadzonego postgpowania dowodowego. Zaréwno w
orzecznictwie sadowym jak 1 w piSmiennictwie przyjmuje si¢ jednolicie, ze dokonywana
przez organ ocena dowodow odbywa si¢ w ramach swobodnej ich oceny.

Majac na uwadze zarzut strony postgpowania dotyczacy odmoOwienia mocy
dowodowej ztozonej przez niej dokumentow nalezy wskazac, iz pismo chinskiego producenta
ALICE AND LAW co., Itd z dnia 4 czerwca 2012 r. nie jest certyfikatem ani atestem
pochodzacym od akredytowanej jednostki certyfikujacej i stanowi wylacznie o§wiadczenie
chinskiego producenta oraz ze certyfikat nr CN/31180, wystawiony dla fabryki ONIX
BODYCARE PRODUCTS przez SGS Hong Kong Limitem Systems & Services Certification
potwierdzajacy stosowanie standardow dobrej praktyki wytwarzania dla produktéw
kosmetycznych (GMPC) Rady (WE) z 1995 r., nie obejmowal swym zakresem perelek
kapielowych, co w konsekwencji przesadzito o pozbawieniu ich mocy dowodowej i zostato
wskazane przez organ nadzoru w zaskarzonej decyzji.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 21 lipca 2013 r. Przedsigbiorca
zarzucit zaskarzonej decyzji niespdjnos¢ i podniost, iz ,,organ nadzoru wskazuje, ze peretki
stanowig imitacj¢ zywnosci, a w kolejnym zdaniu powotuje si¢ na bezpieczenstwo zabawek”.
Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru nie zgadza si¢ z ww. argumentacj¢. Nalezy
podkresli¢, iz skorzystanie w trakcie oceny organoleptycznej z cylindra matych cze$ci,
bedacego urzadzeniem pomiarowym o $rednicy rownej przelykowi malego dziecka (badanie
wg pkt. 82 normy EN71-1:2011 Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wlasciwosci
mechaniczne i fizyczne), jest metoda powszechnie przyjeta w Unii Europejskiej w zakresie
oceny ryzyka potknigcia lub uduszenia si¢ produktem przez dzieci, jesli produkt posiada mate
wymiary badz poszczegolne czgséci produktu moga by¢ z tatwoscia od niego oddzielone i nie
stanowi podstawy do automatycznego uznania produktu za zabawke. Majac na uwadze, iz
kwestionowany produkt jest kosmetykiem nie wylacza mozliwosci przebadania go w toku
oceny organoleptycznej na zgodnos¢ z pkt. 8.2 normy EN71-1:2011 Bezpieczenstwo zabawek.
Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne, w przypadku, gdy posiada on wymiary
stwarzajace prawdopodobienstwo potknigcia go przez dziecko.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona post¢gpowania zarzucita organowi
nadzoru niewtasciwe zastosowanie przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6
kwietnia 2004 r. w sprawie dodatkowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i

znakowania produktow, ktore stwarzaja zagrozenie dla konsumentéw przez to, ze ich wyglad
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wskazuje na inne niz rzeczywiste przeznaczenie (Dz. U. Nr 71, poz. 644) i przyjecie, ze
przedmiotowe peretki stanowia imitacje¢ produktoéw spozywczych.

W  wyniku przeprowadzonych badan organoleptycznych inspektorzy Inspekcji
Handlowej stwierdzili, iz kwestionowane produkty stanowig imitacje zywnosci - posiadaja
bowiem cechy i wlasciwosci (tj. ksztalt, kolor, wyglad, wielko$¢, zapach oraz rodzaj uzytego
materialu) mogace wywota¢ u konsumentéw, a zwlaszcza u dzieci przeswiadczenie, ze sa to
cukierki-zelki. Ponadto, powyzsze podzielita wydana w toku niniejszego post¢powania opinia
Instytutu Matki i Dziecka, zgodnie z ktora peretki kapielowe SPA AROMA moga by¢
uznawane za zelki, z uwagi na podobienstwo do cukierkdéw, jednak nie sa ich wierna imitacja.

Strona postgpowania podniosta takze zarzut nie ustosunkowania si¢ przez organ
nadzoru do kwestii wprowadzania na rynek przez innych przedsigbiorcow tozsamych
produktow. W opinii Prezesa UOKiK powyzszy zarzut nalezy uzna¢ za chybiony, gdyz — jak
zostalo to wskazane w zaskarzonej decyzji - prowadzit uprzednio postgpowania
administracyjne w sprawie ogolnego bezpieczenstwa peretek/kulek kapielowych (vide:

decyzja nr DNR-1/105/2012, czy decyzja nr DNR-1/110/2012).

Zgodnie z art. 138 Kodeksu postegpowania administracyjnego, organ odwotawczy
wydaje decyzjg, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzj¢ albo

2) uchyla zaskarzona decyzj¢ w cato$ci albo w czgséci 1 w tym zakresie orzeka co do

istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzj¢ - umarza postgpowanie pierwszej instancji w

calosci albo w czesci, albo

3) umarza postgpowanie odwolawcze.

Istota postgpowania odwolawczego, ktore w przypadku spraw rozpatrywanych przez
Prezesa UOKIiK ma charakter ponownego rozpatrzenia sprawy jest ponowne rozpoznanie i
rozstrzygnigcie tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach
wyznaczonych wylacznie rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku
postepowania organ odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidlowa.

Zgodnie z art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego, w toku postgpowania organy
administracji publicznej podejmuja wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy. Realizacji wyrazonej tym przepisem zasady
prawdy obiektywnej stuzy przepis art. 77 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego
stanowiacy, ze organ administracji publicznej jest obowiazany w sposob wyczerpujacy zebraé
1 rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy. Obowiazek ten obcigza zardéwno organ pierwszej

instancji, jak i organ odwotawczy, ponownie rozpatrujacy sprawe.
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Prezes UOKIiK ponownie rozpatrzyl sprawe i przeprowadzit uzupetniajace postgpowanie
dowodowe. Organ nadzoru wziat pod uwage przedlozony przez strong post¢powania
dokument zatytulowany ,opinia bezpieczenstwa”, ktorego autorem jest Centrum
Kosmetykow Dr Koziej w Warszawie, zgodnie z ktérym produkt bgdacy przedmiotem
niniejszego postgpowania stosowany zgodnie z przeznaczeniem i sposobem uzycia nie
stanowi zagrozenia dla zdrowia cztowieka. Decydujace znaczenie w niniejszej sprawie ma
rowniez sporzadzona na wniosek organu nadzoru opinia Instytut Matki i Dziecka z dnia 9
grudnia 2013 r., zgodnie z ktéra — pomimo faktu, iz kwestionowane peretki moga by¢ przez
dzieci uznane za cukierki typu zelki, przypadkowe ich spozycie nie stanowi bezposredniego
zagrozenia dla zdrowia 1 zycia uzytkownikow (dzieci 1 dorostych). Ponadto, jak wskazal w
ww. opinii biegly, gléwnymi skladnikami peretek sa: Zelatyna, gliceryna oraz parafina, ktore
nie stanowia chemicznego zagrozenia dla konsumentow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, produktem
bezpiecznym jest produkt, ktory w zwyklych lub w innych, dajacych si¢ w sposob
uzasadniony przewidzie¢, warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z
produktu, a takze, w zalezno$ci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogéw
instalacji 1 konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentow lub stwarza
znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem 1 uwzgledniajace
wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Ponadto, zgodnie z
art. 4 ust. 2 ustawy ogdélnym bezpieczenstwie produktdw, przy ocenie bezpieczenstwa
produktu uwzglednia si¢: cechy produktu, w tym jego sktad, opakowanie, instrukcje montazu
1 uruchomienia, a takze - biorac pod uwage rodzaj produktu - instrukcje instalacji i
konserwacji, oddzialywanie na inne produkty, jezeli mozna w sposob uzasadniony
przewidzie¢, ze bedzie uzywany tacznie z innymi produktami, wyglad produktu, jego
oznakowanie, ostrzezenia 1 instrukcje dotyczace jego uzytkowania i1 postgpowania z
produktem zuzytym oraz wszelkie inne udost¢pniane konsumentowi wskazoéwki lub
informacje dotyczace produktu oraz kategorie konsumentow narazonych na

niebezpieczenstwo w zwiazku z uzywaniem produktu, w szczegolnos$ci dzieci i osoby starsze.

Majac na uwadze zgromadzony w toku niniejszego postgpowania materiat dowodowy w
postaci opinii Centrum Kosmetykow Dr Koziej w Warszawie oraz opinii Instytutu Matki i
Dziecka w Warszawie, Prezes UOKIK uznal, Zze peretki kapielowe SPA AROMA stwarzaja
znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z ich zwyktym uzywaniem, a zatem — zgodnie z art.
4 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow - sa produktami bezpiecznymi.

Konsekwencja ustalenia, ze przedmiotowe peretki kapielowe sa produktami bezpiecznymi
jest konieczno$¢ uchylenia kary pienigznej za wprowadzenie na rynek produktu

niespelniajacego wymagan bezpieczenstwa, ktoéra Prezes UOKiK natozyl na strong
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postepowania w zaskarzonej decyzji. W zwiazku z tym, ze w wyniku uzupetnienia materiatu
dowodowego o dokument zatytulowany ,opinia bezpieczenstwa”, ktdrego autorem jest
Centrum Kosmetykow Dr Koziej w Warszawie oraz opini¢ Instytut Matki 1 Dziecka,
weryfikujace ryzyko konsumpcji przedmiotowych produktéw i ich potencjalnego zagrozenia
dla zdrowia i zycia konsumentow (w tym dzieci), Prezes UOKIiK uznat, ze kwestionowane
peretki kapielowe sa produktami bezpiecznymi, nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno kara pienigzna,
jak 1 nakaz wycofania produktow z rynku, o ktorym mowa w art. 24 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy
o o0go6lnym bezpieczenstwie produktéw natozone na strong postgpowania byly

nieuzasadnione.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, z p6zn. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Zgodnie z art. 53 § 1 w
zwiazku z art. 54 § 1 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi skarge
nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku

Anna Mazurak



