PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Wersja jawna

Bydgoszcz, 30 grudnia 2024 roku
RBG.430.1.2024.AR

DECYZJA NR RBG - 5/2024
informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]

I.  Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 108a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 1616),
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na przedsiebiorce Radostawa
Chrustka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Chrustek Travel Radostaw
Chrustek w Sopotni Wielkiej kare pieniezna w wysokosci 29372 zt (stownie: dwadziescia
dziewiec tysiecy trzysta siedemdziesiat dwa ztote) za nieudzielenie informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art.
50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w pismach z 4 kwietnia 2023 r.,
14 czerwca 2023 r., 19 lipca 2023 r. i 30 pazdziernika 2023 r. wystosowanych w ramach
postepowania wyjasniajacego prowadzonego w sprawie o sygnaturze RBG.403.6.2023.AR.

II.  Na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1616) oraz art. 263 § 1
i 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572) w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanawia
obciazy¢ Radostawa Chrustka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Chrustek
Travel Radostaw Chrustek w Sopotni Wielkiej, kosztami postepowania w sprawie
natozenia kary pienieznej okreslonej w pkt | sentencji niniejszej decyzji w wysokosci
43,20 zt (stownie: czterdziesci trzy ztote 20/100 groszy) oraz zobowiazuje do ich
zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni
od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu, Prezes UOKIK,
organ ochrony konsumentéw) postanowieniem nr RBG - 19/2023 z dnia 4 kwietnia 2023 r.,
wszczat postepowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy na skutek dziatan
przewoznikow o0sob, ich posrednikéw oraz platform internetowych, za posrednictwem
ktorych mozna zawrze¢ umowe przewozu o0soOb, dotyczacych mozliwosci kontaktu
telefonicznego konsumentow w sprawie zawartej umowy, informowania o kosztach takiego
potaczenia oraz pobierania optat za to potaczenie telefoniczne nastgpito naruszenie
uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw (sygn. akt RBG.403.6.2023.AR; dalej: Postepowanie
Wyjasniajace).

Sprawe prowadzi: Alicja Rybak (specjalista)
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Dowad: postanowienie nr RBG - 19/2023 z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. akt RBG.403.6.2023.AR

Zgodnie z danymi zamieszczonymi w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej (dalej: CEIDG) ustalono, ze Radostaw Chrustek prowadzi dziatalnosc¢
gospodarcza pod firma Chrustek Travel Radostaw Chrustek w Sopotni Wielkiej (NIP:
5532344599, REGON: 241661031; dalej: Przedsiebiorca, Strona, Chrustek Travel).
Gtownym przedmiotem dziatalnosci Przedsiebiorcy, prowadzonej nieprzerwanie od 19 lipca
2010r., jest transport ladowy pasazerski, miejski i podmiejski. Tozsamy pozostaje przy tym,
wskazany w CEIDG, adres statego miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej z adresem
do doreczen, tj. w obu przypadkach Sopotnia Wielka 133, 34-340 Jelesnia. Nalezy podkresli¢,
iz w CEIDG nie ujawniono zadnej zmiany danych adresowych Strony.

W toku Postepowania Wyjasniajacego Prezes UOKiK pismem z dnia 4 kwietnia 2023 r. skierowat
do Przedsigbiorcy na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1616; dalej: uokik, ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéow) wezwanie do przekazania, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
korespondencji, informacji i dokumentdéw na potrzeby Postepowania Wyjasniajacego.
Wskazane wezwanie zostato wystane do Chrustek Travel przesytka polecong (za
posrednictwem operatora pocztowego i za potwierdzeniem odbioru) w dniu 4 kwietnia 2023
r. na adres do doreczen ujawniony w CEIDG, tj. Sopotnia Wielka 133 34-340 Jelesnia (nr
przesytki: 00259007734106576675). Korespondencja zostata odebrana w dniu 7 kwietnia
2023 r., co potwierdza otrzymanie przez Prezesa UOKiK zwrotnego potwierdzenia
odbioru. Prezes Urzedu nie otrzymat jednak odpowiedzi na wyzej wskazane wezwanie.

Dowéd: pismo (wezwanie) Prezesa UOKiK z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. akt RBG.403.6.2023.AR, zwrotne

potwierdzenie odbioru listu poleconego nr 00259007734106576675 wskazujace jako date doreczenia dzien 7
kwietnia 2023 r.

Organ ochrony konsumentéw zadat od Strony m.in. wskazania wysokosci optaty dla
konsumenta za potaczenie telefoniczne z Przedsiebiorca w sprawie zawartej z nim umowy,
jak rowniez wskazania, czy konsumenci sg o niej informowani (jesli tak, to w jaki sposéb), a
ponadto przedtozenia wydrukéw ze strony internetowej Chrustek Travel ze wskazanymi
mozliwymi formami kontaktu telefonicznego konsumentéw ze Strona w sprawie zawartej
umowy. Ponadto wezwanie obejmowato m.in. zadanie wskazania, czy ewentualna wyzsza
optata za potaczenie z infolinig Strony (w przypadku, jesli jest ona wyzsza niz za zwykte
potaczenie telefoniczne, zgodnie z pakietem taryfowym dostawcy ustug, z ktérego korzysta
konsument), pobierana jest tylko za potaczenie z konsultantem, czy rowniez za czas
oczekiwania na to potaczenie, liczby konsumentow, ktorzy ewentualnie zostali obcigzeni
ww. dodatkowa optata i czy Chrustek Travel zwraca konsumentom roéznice pomiedzy
stosowang przez Przedsiebiorce optata za potaczenie z infolinig Strony a optata za zwykte
potaczenie telefoniczne, zgodnie z pakietem taryfowym dostawcy ustug, z ktorego korzysta
konsument. Prezes UOKiK skierowat do Strony wezwanie na podstawie art. 50 ust. 1 uokik z
uwagi na udostepnianie na stronie internetowej Chrustek Travel dostepnej pod adresem
https://www.chrustek-travel.pl/ wytacznie numerow telefondéw bez informacji o koszcie
potaczenia z nimi. Nalezy podkresli¢, iz analogiczne wezwanie, ktore organ ochrony
konsumentow skierowat do Przedsiebiorcy, w ramach Postepowania Wyjasniajacego zostato
wystane do wielu innych przedsiebiorcow bedacych przewoznikami oséb, ich posrednikow
lub prowadzacych platformy internetowe, za posrednictwem ktérych mozna zawrze¢ umowe
przewozu osob. Celem wezwania wystosowanego do Strony byto pozyskanie bezposrednio od
Przedsiebiorcy informacji i dokumentow, ktorych analiza pozwolitaby organowi ochrony
konsumentow ocenic¢, czy nastgpito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w
sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec nieudzielenia odpowiedzi na ww. wezwanie, Prezes Urzedu pismem z dnia 14 czerwca
2023 r. na podstawie art. 50 ust. 1 uokik wezwat ponownie Strone do przekazania, w terminie
7 dni od dnia otrzymania korespondencji, powyzej opisanych informacji i dokumentow na
potrzeby Postepowania Wyjasniajacego. Wskazane pismo zostato wystane do Chrustek Travel
przesytka polecong (za posrednictwem operatora pocztowego i za potwierdzeniem odbioru)
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w dniu 14 czerwca 2023 r. na adres do doreczen ujawniony w CEIDG, tj. Sopotnia Wielka 133
34- 340 Jelesnia (nr przesytki: 00459007734208775499). W pismie wskazano, ze jest to
ponowne wezwanie do udzielenia zadanych informacji i dokumentow. Powyzej wskazane
wezwanie zostato odebrane pod ww. adresem w dniu 19 czerwca 2023 r., co potwierdza
zwrotne potwierdzenie odbioru otrzymane przez organ ochrony konsumentow
zawierajace adnotacje, iz przesytke listowa odebrat dorosty domownik. Pomimo
powyzszego, Przedsiebiorca nie zareagowat na to wezwanie ani poprzez udzielenie
odpowiedzi ani poprzez ztozenie wniosku o przedtuzenie terminu na przekazanie
zadanych informacji i dokumentow.

Dowdd: pismo (wezwanie) Prezesa UOKiK z dnia 14 czerwca 2023 r. sygn. akt RBG.403.6.2023.AR, zwrotne

potwierdzenie odbioru listu poleconego nr 00459007734208775499 wskazujace doreczenie pisma w dniu 19
czerwca 2023 r. dorostemu domownikowi

Nastepnie pismem z dnia 19 lipca 2023 r. Prezes Urzedu po raz trzeci na podstawie art. 50
ust. 1 uokik wezwat Chrustek Travel do przekazania, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
korespondencji, informacji i dokumentdéw na potrzeby Postepowania Wyjasniajacego.
Wskazane pismo zostato wystane Przedsiebiorcy przesytka polecona (za posrednictwem
operatora pocztowego i za potwierdzeniem odbioru) w dniu 20 lipca 2023 r. na adres do
doreczen ujawniony w CEIDG, tj. Sopotnia Wielka 133 34-340 Jelesnia (nr przesytki:
00459007734315341563). Korespondencja zostata odebrana w dniu 24 lipca 2023 r., co
potwierdza zwrotne potwierdzenie odbioru otrzymane przez organ ochrony
konsumentoéw, lecz pozostata ona bez odpowiedzi.

Dowéd: pismo (wezwanie) Prezesa UOKiK z dnia 19 lipca 2023 r. sygn. akt RBG.403.6.2023.AR, zwrotne
potwierdzenie odbioru listu poleconego nr 00459007734315341563 wskazujace jako date doreczenia dzien 24
lipca 2023 r.

Dazac do pozyskania danych, Prezes Urzedu pismem z dnia 30 pazdziernika 2023 r. po raz
czwarty na podstawie art. 50 ust. 1 uokik wezwat Przedsiebiorce do przekazania, w terminie
7 dni od dnia otrzymania korespondencji, ww. informacji i dokumentéw na potrzeby
Postepowania Wyjasniajacego. Wskazane pismo zostato wystane Stronie przesytka polecong
(za posrednictwem operatora pocztowego i za potwierdzeniem odbioru) w dniu 30
pazdziernika 2023 r. na adres do doreczen ujawniony w CEIDG, tj. Sopotnia Wielka 133 34-
340 Jelesnia (nr przesytki: 00459007734909456000). Korespondencja zostata odebrana w
dniu 6 listopada 2023 r., co zostato potwierdzone otrzymaniem przez organ ochrony
konsumentéw zwrotnego potwierdzenia odbioru, ktore zawiera adnotacje, iz pismo
odebrat dorosty domownik. Réwniez na to wezwanie Prezes UOKiK nie otrzymat
odpowiedzi.

Dowad: pismo (wezwanie) Prezesa UOKiK z dnia 30 pazdziernika 2023 r. sygn. akt RBG.403.6.2023.AR, zwrotne

potwierdzenie odbioru listu poleconego nr 00459007734909456000 wskazujace doreczenie pisma w dniu 6
listopada 2023 r. dorostemu domownikowi

W kazdym z wymienionych wezwan Prezes Urzedu, zgodnie z art. 50 ust. 2 uokik, wskazywat
zakres i cel zadania informacji, termin ich udzielenia, a takze pouczenie o sankcjach za
nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w btad.

Przedsiebiorca pomimo skutecznego doreczenia wezwan, nie przekazat Prezesowi UOKiK
zadanych informacji na podstawie art. 50 ust. 1 uokik. Chrustek Travel nie wnidst takze o
przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi na zadne z powyzej wymienionych
wezwan organu ochrony konsumentow.

W zwiazku z nieudzieleniem przez Przedsigbiorce zadanych informacji, organ ochrony
konsumentow postanowieniem nr RBG - 7/2024 z dnia 5 marca 2024 r. wszczat postepowanie
w sprawie natozenia kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik, o czym
zawiadomit Strone pismem z dnia 5 marca 2024 r.

Dowad: postanowienie nr RBG - 7/2024 z dnia 5 marca 2024 r., zawiadomienie z dnia 5 marca 2024 r. o wszczeciu
postepowania w sprawie natozenia kary pienigeznej



Postanowienie o wszczeciu postepowania w sprawie natozenia na Przedsiebiorce kary
pienieznej w zwiazku z nieudzieleniem informacji zadanych w ramach Postepowania
Wyjasniajacego oraz zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary
pienieznej  zostaty = wystane do  Chrustek Travel przesytkami  poleconymi
(za posrednictwem operatora pocztowego i za potwierdzeniem odbioru) w dniu 7 marca 2024
r. na adres do doreczen ujawniony w CEIDG, tj. Sopotnia Wielka 133 34-340 Jelesnia (nr
przesytek: 00459007734826408502 i 00459007734826408519). Oba ww. pisma Prezesa
UOKiK zostaty odebrane w dniu 11 marca 2024 r. przez dorostego domownika
Przedsiebiorcy.

Dowad: zwrotne potwierdzenia odbioru listow poleconych nr 00459007734826408502 i 00459007734826408519
wskazujace doreczenie pisma w dniu 11 marca 2024 r. dorostemu domownikowi

W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej organ
ochrony konsumentow jednoczesnie na podstawie art. 50 ust. 1 uokik wezwat Strone do
wskazania, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania, wysokosci obrotu, o ktorym
mowa w art. 106 ust. 3 uokik, osiaggnietego w roku obrotowym 2023 oraz do przedtozenia
stosownego dokumentu to potwierdzajacego (zaznaczono przy tym, ze jezeli obrét ten
jeszcze nie jest znany, to nalezy wskazac, kiedy informacja ta bedzie Przedsiebiorcy znana
i potwierdzona zgodnie z przepisami prawa), a takze do wskazania ww. informacji o
wysokosci obrotu w roku obrotowym 2022. W ww. pismie zawarto jednoczesnie pouczenie o
sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad. Pomimo powyzszego, Chrustek Travel nie udzielit odpowiedzi na
przedmiotowe wezwanie.

Dowod: zawiadomienie z dnia 5 marca 2024 r. o wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej

Wskutek nieotrzymania informacji o wysokosci obrotu bezposrednio od Strony, Prezes
Urzedu pismem z dnia 18 czerwca 2024 r. zwrocit sie do Naczelnika Urzedu Skarbowego w
Zywcu z prosba o wskazanie obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w latach 2021 - 2023.
W odpowiedzi na powyzsze pismo, pracownik upowazniony przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Zywcu wskazat, iz Przedsiebiorca ztozyt do wskazanego urzedu roczne
zeznania podatkowe PIT-36 za lata 2021-2023, z ktorych wynika, ze przychod uzyskany przez
Chrustek Travel z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w 2021 r. wynidst [xxxxxxxxxx] zt,
w 2022 r. [xxxxxxxxxx] zt, a w 2023 r. [xxxxxxxxxx] zt.

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z dnia 18 czerwca 2024 r. skierowane do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Zywcu,
pismo pracownika upowaznionego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Zywcu z dnia 10 lipca 2024 r.

Postanowieniem nr RBG- 68/2024 z dnia 8 listopada 2024 r. w poczet materiatu dowodowego
niniejszego postepowania zaliczono materiaty z postepowania wyjasniajacego prowadzonego
pod sygn. RBG.403.6.2023.AR. Przedmiotowe postanowienie zostato wystane do
Przedsiebiorcy.

Dowad: postanowienie Prezesa UOKiK nr RBG - 68/2024 z dnia 8 listopada 2024 r. o zaliczeniu w poczet dowodow

do postepowania administracyjnego o sygnaturze akt RBG.430.1.2024.AR materiatu dowodowego uzyskanego
przez Prezesa Urzedu w toku postepowania wyjasniajacego o sygn. akt RBG.403.6.2023.AR

Zawiadomienie o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z nim w wyznaczonym terminie zostato skierowane do Chrustek Travel w
piSmie z dnia 5 grudnia 2024 roku wystanym (za posrednictwem operatora pocztowego i za
potwierdzeniem odbioru) na adres do doreczen ujawniony w CEIDG, tj. Sopotnia Wielka 133
34-340 Jelesnia.

Dowodd: zawiadomienie z dnia 5 grudnia 2024 r. o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego w sprawie o sygnaturze akt RBG.430.1.2024.AR

Przedsiebiorca nie skorzystat w wyznaczonym terminie z prawa zapoznania sie
z materiatem dowodowym zebranym w toku postepowania w sprawie natozenia kary za
nieudzielenie informacji.



Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuje:

W dacie skierowania do Przedsiebiorcy pierwszego wezwania w toku Postepowania
Wyjasniajacego art. 50 ust. 1 uokik stanowit, Ze przedsiebiorcy sa obowiazani
do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentow na Zadanie Prezesa
Urzedu. Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze z dniem 20 maja 2023 roku przepisy uokik zostaty
zmienione ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 852 ze zm.; dalej: Nowelizacja
uokik). Wskazana Nowelizacja uokik objeta m.in. przepis art. 50 ust. 1 uokik, ktory otrzymat
nowe, nastepujace brzmienie: ,,Przedsiebiorcy, niebedqce przedsiebiorcami osoby fizyczne
i osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niebedqce osobami prawnymi, ktorym przepisy
odrebne przyznajq zdolnos¢ prawng, sq obowigzani do udzielania wszelkich koniecznych
informacji, w tym przekazywania dokumentow na zqdanie Prezesa Urzedu”. Nowelizacja
uokik nie zniosta zatem spoczywajacego na przedsiebiorcach obowiazku przekazywania
wszelkich koniecznych informacji i dokumentow na zadanie Prezesa Urzedu.

Zgodnie z art. 50 ust. 2 uokik, zadanie Prezesa UOKiK, powinno zawierac:
- wskazanie zakresu informacji;

- wskazanie celu zadania;

- wskazanie terminu udzielenia informacji;

pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Obowiazkiem kazdego przedsiebiorcy, do ktérego organ ochrony konsumentow zwroci
sie¢ z ww. zadaniem, jest przekazanie informacji w sposéb petny. Informacje
te powinny by¢ prawdziwe i rzetelne oraz przekazane w terminie wskazanym przez
Prezesa UOKIK. Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ktada nacisk przede
wszystkim na przydatnos¢ zadanych przez Prezesa Urzedu informacji na potrzeby
prowadzonego przez niego postepowania’.

Wezwania na podstawie art. 50 ust. 1 uokik w ramach Postepowania Wyjasniajacego zostaty
skierowane do Przedsiebiorcy w zwiagzku z udostepnianiem przez niego na jego stronie
internetowej numer telefonu bez informacji o wysokosci optaty za potaczenie z nim. Z uwagi
na to, ze Chrustek Travel swiadczy ustugi przewozu osob, wezwania do przekazania
informacji lub dokumentéow na potrzeby Postepowania Wyjasniajacego byty zasadne w
Swietle zakresu Postepowania Wyjasniajacego, albowiem dotyczyty one mozliwosci kontaktu
telefonicznego konsumentow w sprawie zawartej umowy, informowania o kosztach takiego
potaczenia oraz pobierania optat za to potaczenie telefoniczne. Wezwania skierowane do
Strony dotyczyty jednoczesnie przekazania informacji lub dokumentéw, ktéore nie sa
ogolnodostepne, poniewaz obejmowaty m.in. wezwanie do wskazania, jaka jest optata za
potaczenie z infolinig Przedsiebiorcy, czy Chrustek Travel informuje konsumentow o
wysokosci tej optaty (jesli tak, to w jaki sposob), czy ewentualna wyzsza optata za
potaczenie z infolinig Przedsiebiorcy, jesli jest ona wyzsza niz za zwykte potaczenie
telefoniczne, zgodnie z pakietem taryfowym dostawcy ustug, z ktérego korzysta konsument,
pobierana jest tylko za potaczenie z konsultantem, czy rowniez za czas oczekiwania na to
potaczenie, liczby konsumentow, ktérzy ewentualnie zostali obciazeni ww. dodatkowa
optata i czy Strona zwraca konsumentom réznice pomiedzy stosowang przez Przedsiebiorce
optata za potaczenie z infolinig Chrustek Travel a optata za zwykte potaczenie telefoniczne,
zgodnie z pakietem taryfowym dostawcy ustug, z ktérego korzysta konsument. Informacje i
dokumenty zadane przez organ ochrony konsumentow byty rowniez niezbedne do oceny, czy
Chrustek Travel moze narusza¢ powszechnie obowiazujace przepisy, a takze czy jego

! Tak np.: E. Modzelewska-Wachal, ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz.”, Warszawa
2002 r., str. 339- 340; wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 19 listopada 1992 r., sygn. akt: XVIl Amr 24/92.



postepowanie godzi w zbiorowe interesy konsumentow, co w konsekwencji moze stanowic
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Trzeba podkreslic, iz w ramach
Postepowania Wyjasniajacego Prezes Urzedu skierowat analogiczne wezwanie na podstawie
art. 50 ust. 1 uokik do kilkudziesieciu innych przedsiebiorcow bedacych przewoznikami oséb
lub ich posrednikami badz udostepniajacych platformy internetowe, za posrednictwem
ktorych mozna zawrzeé¢ umowe przewozu oséb. Pozostali przedsiebiorcy (poza Strona), od
ktorych organ ochrony konsumentow zadat przekazania informacji lub dokumentéw, udzielili
odpowiedzi na wezwania, co pozwolito organowi ochrony konsumentéw na przeprowadzenie
analizy zgromadzonych materiatow pod katem zgodnosci z prawem dziatania tych
przedsiebiorcow. Nastepnie, po przeprowadzonej analizie, Prezes Urzedu podejmowat
wzgledem tychze przedsiebiorcow dziatania wtadcze przewidziane w przepisach ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, zagrozone kara pieniezna do 10% obrotu przedsiebiorcy
i obowiazkiem usuniecia skutkéw stosowania niedozwolonej praktyki. Wspotpraca tych
przedsiebiorcow z Prezesem UOKiK doprowadzita do usuniecia nieprawidtowosci w ich
postepowaniu, co spowodowato, ze w kwestionowanym zakresie nie naruszaja oni w chwili
obecnej powszechnie obowiazujacych przepisow majacych na celu ochrone konsumentow.
Natomiast wskutek nieotrzymania przez organ ochrony konsumentéw informacji i
dokumentéw zadanych od Strony, Prezes UOKiK nie moégt podja¢ wzgledem Chrustek
Travel dalszych dziatan, ktére mogtyby doprowadzi¢ do usuniecia nieprawidtowosci.

Zadanie udzielenia informacji skierowane przez organ ochrony konsumentéw w trybie
art. 50 ust. 1 uokik jest wiazace dla adresata (przedsiebiorcy). Ustalenie, czy okreslona
informacja lub dokument sa konieczne do realizacji zadan Prezesa UOKiK nalezy przy tym
do tego organu. Oznacza to, ze przedsiebiorca nie moze odmoéwi¢ udzielenia zadanej
informacji nawet gdy uwaza, iz nie jest ona konieczna dla Prezesa UOKiK2. Nalezy
jednoczesnie zauwazy¢, ze z uprawnienia do zadania od przedsiebiorcy informacji Prezes
Urzedu moze skorzystac¢ zarowno w toku postepowania antymonopolowego, postepowania w
sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, jak i postepowania
wyjasniajacego. Dziatajac na podstawie art. 50 ust. 1 uokik organ ochrony konsumentow
moze zobligowaé do udzielania mu informacji kazdy podmiot majacy status przedsiebiorcy?.

Wezwania na podstawie art. 50 ust. 1 uokik zostaty skierowane do Przedsiebiorcy w toku
postepowania wyjasniajacego majacego na celu wstepne ustalenie, czy na skutek dziatan
przewoznikow osob, ich posrednikéw oraz platform internetowych, za posrednictwem
ktorych mozna zawrze¢ umowe przewozu o0sOb, dotyczacych mozliwosci kontaktu
telefonicznego konsumentow w sprawie zawartej umowy, informowania o kosztach takiego
potaczenia oraz pobierania optat za to potaczenie telefoniczne nastapito naruszenie
uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw (sygn. akt RBG.403.6.2023.AR).

Korespondencja do Chrustek Travel byta kierowana przez Prezesa Urzedu na adres
Przedsiebiorcy wskazany w CEIDG jako adres do doreczen (tozsamy z adresem statego
miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej). Wszystkie pisma skierowane przez organ
ochrony konsumentow do Strony na ww. adres zostaty skutecznie doreczone. Z
ostroznosci nalezy podkresli¢, iz z uwagi na adnotacje o odbiorze korespondencji przez
dorostego domownika zamieszczong na potwierdzeniach odbioru wezwan z 14 czerwca 2023
r. i 30 pazdziernika 2023 r. skierowanych do Przedsiebiorcy na podstawie art. 50 ust. 1 uokik
w toku Postepowania Wyjasniajacego, w mysl art. 43 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2024 r. poz. 572; dalej: kpa), w przypadku
nieobecnosci adresata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi,
sgsiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjety sie oddania pisma adresatowi. Zgodnie
zatem z niniejszym przepisem, oba ww. pisma zostaty skutecznie doreczone Stronie. Ocena

2 Tak np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt: VI ACa 630/15 oraz
orzecznictwo i stanowiska tam powotane.
3 Tak np. ww. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt: VI ACa 630/15.



zaistniatych okolicznosci w Swietle uregulowan kpa pozostaje zas uzasadniona art. 83 uokik
stanowiagcym, iz w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania przed Prezesem
Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego, z zastrzezeniem art. 84.

W odniesieniu do art. 43 kpa w doktrynie wskazuje sie, ze doreczenie wywotuje skutek
prawny, jezeli jest dokonane za pokwitowaniem do rak dorostego domownika®. W
judykaturze zwrocono takze uwage, ze doreczenie zastepcze dorostemu domownikowi nie
wymaga udzielenia petnomocnictwa przez adresata. Przyjecie zatem pisma przez
dorostego domownika i potwierdzenie doreczenia na piSmie swoim podpisem ze
wskazaniem daty doreczenia przesadza o doreczeniu pisma adresatowi. Pocztowy dowoéd
doreczenia adresatowi przesytki jest dokumentem urzedowym potwierdzajacym fakt i
date doreczenia zgodnie z danymi na dokumencie tym umieszczonymi. Taki dokument
korzysta z domniemania prawdziwoséci’. Warto takze dodaé, Zze okreslony w art. 43 kpa
sposob tzw. zastepczego doreczenia pisma opiera sie na domniemaniu, ze osoba wskazana
na potwierdzeniu odbioru pisma jako domownik adresata i ktora pokwitowata odbior pisma,
przyjeta je w celu oddania go adresatowi oraz ze pismo to zostato mu doreczone®.

Wobec braku odpowiedzi na cztery skutecznie doreczone wezwania organu ochrony
konsumentow skierowane do Przedsiebiorcy w toku Postepowania Wyjasniajacego, Prezes
Urzedu postanowieniem nr RBG-7/2024 z dnia 5 marca 2024 r. wszczat z urzedu
postepowanie w sprawie natozenia na Chrustek Travel kary pienieznej w zwiazku z
nieudzieleniem informacji zadanych na podstawie art. 50 ust. 1 uokik w ww. wezwaniach.

W zwiazku z powyzszym, skierowano do Przedsigbiorcy postanowienie o wszczeciu
postepowania w sprawie natozenia na Strone kary pienieznej w zwiazku z nieudzieleniem
informacji zadanych w ramach Postepowania Wyjasniajacego oraz zawiadomienie o
wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej. Wskazane pisma rowniez
zostaty skutecznie doreczone Chrustek Travel, albowiem zgodnie z adnotacja na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru, zostaty odebrane przez dorostego domownika.

Na marginesie warto dodaé, ze pomimo wezwania Przedsiebiorcy w ww. zawiadomieniu o
wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej na podstawie art. 50 ust. 1
uokik do wskazania wysokosci obrotu, o ktorym mowa w art. 106 ust. 3 uokik, osiagnietego
w roku obrotowym 2023 i 2022 r. oraz do przedtozenia stosownych dokumentow to
potwierdzajacego, Chrustek Travel nie udzielit w zakreslonym terminie odpowiedzi na
powyzsze wezwanie Prezesa Urzedu. Oznacza to, ze Strona pomimo swiadomosci wszczecia
postepowania dotyczacego natozenia kary w zwiazku z nieudzieleniem informacji zadanych
przez Prezesa UOKiK, nie wykazata zadnej woli wspotpracy z organem ochrony konsumentow,
co $wiadczy o wyjatkowo nagannym podejsciu. Postawa Przedsiebiorcy wskazuje na brak
perspektyw poprawy, dlatego natozenie kary jest niezbedne, a jej wymiar powinien by¢
dotkliwy.

Wezwania skierowane do Przedsiebiorcy w ramach Postepowania Wyjasniajacego zawieraty
wszystkie elementy wymienione w art. 50 ust. 2 uokik, dlatego po stronie Chrustek
Travel powstat prawny obowigzek udzielenia na nie odpowiedzi. Wezwania zawieraty
bowiem konkretne okreslenie zakresu zadnych informacji i dokumentow wymaganych do
przedtozenia, jak rowniez cel zadania, termin udzielenia odpowiedzi i pouczenie o sankcjach
przewidziany w art. 106 uokik. Warto nadmieni¢, ze wezwanie na podstawie art. 50 ust. 1
uokik skierowane do Strony w toku niniejszego postepowania do wskazania wysokosci obrotu
takze obejmowato wszelkie elementy wymagane w art. 50 ust. 2 uokik.

4 A. Wrdbel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania administracyjnego, LEX/el. 2024, art. 43.

> Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il OSK 2673/16, LEX nr 2419444,

6 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 marca 2007 r., Il GSK 315/06, LEX nr 321253.



Prezes UOKiK ustalit adres Przedsiebiorcy do korespondencji na podstawie danych
ujawnionych w CEIDG i na ten adres kierowat do Strony korespondencje zaréwno w
Postepowaniu Wyjasniajacym, jak i w ramach przedmiotowego postepowania.

Stosownie do art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik, Prezes UOKiK moze natozyc
na przedsiebiorce, kare pieniezna w drodze decyzji, w wysokosci nie wiekszej niz 3% obrotu
osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca
ten cho¢by nieumyslnie nie udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie
art. 50 uokik, badz udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji.
Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa nie naktada na Prezesa Urzedu obowiazku ponawiania pism z
zadaniem skierowanym do przedsiebiorcy, ani nie uzaleznia od tego mozliwosci natozenia
sankcji z tytutu naruszenia obowiazku przedtozenia zadanych informacji. Niezaleznie od tego
w ramach Postepowania Wyjasniajacego czterokrotnie wystosowano do Przedsiebiorcy
wezwania do przekazania informacji i dokumentow na potrzeby tego postepowania.

Organ ochrony konsumentéw zauwaza, ze w dacie kierowania do Chrustek Travel pierwszego
wezwania w toku postepowania wyjasniajacego art. 106 ust. 2 uokik przewidywat gorna
granice kary pienieznej w wysokosci do 50 000 000 euro. Zmiana maksymalnej wysokosci
kary pienieznej nastgpita w dniu 20 maja 2023 r. wskutek wejscia w zycie Nowelizacji uokik.
Zgodnie z trescig art. 13 Nowelizacji uokik do spraw, w ktorych postepowanie przed
Prezesem Urzedu wszczeto po wejsciu w zycie tej ustawy, stosuje sie przepisy w nowym
brzmieniu. Postepowanie w sprawie natozenia na Przedsiebiorce kary pienieznej w zwigzku
z nieudzieleniem informacji zadanych przez organ ochrony konsumentow w ramach
postepowania wyjasniajacego zostato wszczete w dniu 5 marca 2024 r. Tres¢ wyrazonej w
omawianym przepisie reguty intertemporalnej nakazuje zatem zastosowaC w niniejszej
sprawie art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik w brzmieniu obowigzujacym od 20 maja 2023 r., tj.
przewidujacym gorny putap kary pienieznej na poziomie 3% obrotu osiggnietego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

W mysl art. 106 ust. 3 uokik, obrét, o ktérym mowa w art. 106 ust. 1 i 2 uokik, oblicza sie
jako sume:

1) przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat - w przypadku przedsiebiorcy
sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci;

2) przychodéw wykazanych w rocznym sprawozdaniu finansowym réwnowaznym do
rachunku zyskow i strat sporzadzanym na podstawie przepiséw o rachunkowosci lub w
innym dokumencie podsumowujacym przychody w roku obrotowym, w tym w
sprawozdaniu z wykonania budzetu - w przypadku przedsiebiorcy, ktory nie sporzadza
rachunku zyskow i strat na podstawie przepisow o rachunkowosci;

3) udokumentowanych przychodéw uzyskanych w roku obrotowym w szczegélnosci ze
sprzedazy produktow, towarow lub materiatow, przychodow finansowych oraz
przychodow z dziatalnosci realizowanej na podstawie statutu lub innego dokumentu
okreslajacego zakres dziatalnosci przedsiebiorcy, a takze wartosci uzyskanych przez
przedsiebiorce dotacji przedmiotowych - w przypadku braku dokumentdow, o ktorych
mowa w pkt 11 2;

4) dochodéw wtasnych pomniejszonych o wptywy z podatkéw - w przypadku gmin,
powiatow i wojewddztw.

Sankcje przewidziane w art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik odnosza sie wytacznie do dziatan
podejmowanych przez przedsiebiorcow. Pojecie ,,przedsiebiorcy” stanowi pojecie kluczowe
dla prawa konkurencji oraz ochrony konsumentéw. Wyznacza bowiem podmiotowy zakres
zastosowania norm tego prawa. Przepis art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy, rozumie sie przez
to przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236; dalej: Prawo przedsiebiorcow). W mysl art. 4
ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw, przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnosc¢
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prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza. Dziatalnosciag gospodarcza jest zorganizowana
dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagty (vide art. 3 ww.
ustawy). Zgodnie z danymi zamieszczonymi w CEIDG przedsiebiorca Radostaw Chrustek
prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Chrustek Travel Radostaw Chrustek w Sopotni
Wielkiej. Zatem w Swietle obowiazujacej definicji przedsiebiorcy Radostaw Chrustek posiada
status przedsiebiorcy, a co za tym idzie, maja w stosunku do niego zastosowanie przepisy
uokik.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze podstawq zastosowania w niniejszej sprawie art. 106 ust. 2 pkt
2 uokik pozostaje art. 108a uokik okreslajacy, iz w przypadku nieudzielenia informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 uokik przez osobe fizyczna prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza albo w przypadku udzielenia przez te osobe informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad, podstawe natozenia kary pienieznej na te
osobe stanowi art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik.

Do dnia wydania niniejszej decyzji Przedsiebiorca nie udzielit odpowiedzi na cztery pisma
organu ochrony konsumentéw skierowane w ramach Postepowania Wyjasniajacego na
podstawie art. 50 ust. 1 uokik (pisma z 4 kwietnia 2023 r., 14 czerwca 2023 r., 19 lipca 2023
r. i 30 pazdziernika 2023 r.). Chrustek Travel wskutek nieudzielenia informacji zadanych na
podstawie art. 50 ust. 1 uokik utrudnit przeprowadzenie Postepowania Wyjasniajacego o
sygnaturze RBG.403.6.2023.AR i uniemozliwit podjecie dziatan w odpowiednim terminie.
Dziatanie Strony utrudnito osiggniecie zamierzonego przez Prezesa Urzedu celu
Postepowania Wyjasniajacego, jakim byto pozyskanie bezposrednio m.in. od
Przedsiebiorcy informacji i dokumentéw, a nastepnie dokonanie oceny, czy nastapito
naruszenie uzasadniajagce wszczecie postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wobec badanego podmiotu. Pobocznie
warto zauwazyc, ze Strona nie udzielita odpowiedzi rowniez na wezwanie na podstawie art.
50 ust. 1 uokik skierowane w ramach niniejszego postepowania w sprawie natozenia kary
pienieznej do wskazania wysokosci obrotu za lata 2023 i 2022, wskutek czego Przedsiebiorca
takze utrudnit i opoznit zakonczenie niniejszego postepowania w sprawie natozenia kary,
albowiem organ ochrony konsumentow musiat pozyskac niezbedne dane finansowe z urzedu
skarbowego.

Powyzej przedstawione okolicznosci swiadcza o zaistnieniu przestanek uprawniajacych do
natozenia na Strone, w drodze decyzji, kary pienieznej, o ktorej mowa w uprzednio
przywotanym art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik.

Celem kary pienieznej naktadanej na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik jest
zdyscyplinowanie uczestnikow i realizacja zasady ekonomiki postepowania prowadzonego w
interesie publicznym. Kary pieniezne naktadane przez Prezesa UOKiK w zwiazku z
nieudzieleniem zadanych informacji maja charakter represyjny - stanowig sankcje za
naruszenie ustawowego obowigzku udzielania informacji, oraz prewencyjny - zapobiegajacy
podobnym naruszeniom w przysztosci i zniechecajacy do takiego naruszenia - zaréwno ze
strony przedsiebiorcy, na ktorego kara jest naktadana (prewencja indywidualna), jak i innych
przedsiebiorcow w podobnej sytuacji (prewencja ogolna). Realno$¢ zagrozenia karami
posiada charakter dyscyplinujacy, a celem ich naktadania jest zapobieganie sytuacjom, w
ktorych przedsiebiorcy poprzez nieudzielenie informacji lub nieprzekazanie dokumentow
opo6zniaja lub uniemozliwiaja realizacje zadan ustawowych Prezesa UOKiK.

Natozenie kary na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik odbywa sie w trybie uznania
administracyjnego. O tym, czy w konkretnej sprawie na konkretnego przedsiebiorce natozona
zostanie kara pieniezna, decyduje Prezes UOKIK.

W niniejszej sprawie organ ochrony konsumentdéw skorzystat uprawnienia do natozenia kary
pienieznej uznajac, ze przemawiajg za tym negatywne skutki wynikajace z zaniechania
Przedsiebiorcy w udzieleniu odpowiedzi na skierowane do niego wezwania, albowiem
nieudzielenie przez Chrustek Travel informacji zadanych na podstawie art. 50 ust. 1
uokik uniemozliwito ustalenie pewnych okolicznosci w ramach Postepowania
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Wyjasniajacego, poniewaz niektéore informacje organ ochrony konsumentéw mogt
otrzymac wytacznie od Strony (np. umowe pomiedzy Przedsiebiorca o operatorem numeru
telefonu).

Ponadto za natozeniem kary przemawia zapobieganie podobnym naruszeniom w przysztosci,
gdyz sygnalizuje innym przedsigebiorcom, ze niezastosowanie sie do obowiazku wynikajacego
z art. 50 uokik skutkuje negatywnymi konsekwencjami. W ten sposob naktadanie kar na
przedsiebiorcow wzmacnia przestrzeganie prawa oraz zapewnia sprawne wykonywanie
zadan przez Prezesa UOKiK. Trzeba podkresli¢, iz nienatozenie na Przedsiebiorce kary
pienieznej mogtoby zostac uznane za niesprawiedliwe wobec innych kilkudziesieciu
podmiotow objetych Postepowaniem Wyjasniajacym, ktore wywiazaty sie z obowiazku
przekazania organowi ochrony konsumentow informacji zadanych na podstawie art. 50 ust.
1 uokik. Wszyscy przedsigebiorcy sa zobowiazani do udzielania odpowiedzi na wezwania
Prezesa Urzedu wystosowane na podstawie art. 50 ust. 1 uokik. Brak konsekwencji wobec
Chrustek Travel, ktéry nie wywiazat sie z obowiazku, prowadzitby do nierownego
traktowania przedsiebiorcow i stanowitby asumpt do ignorowania przez nich podobnych
wezwan w przysztosci. W przypadku zrezygnowania przez Prezesa UOKiK z natozenia kary
pienieznej na Strone, inni przedsiebiorcy mogliby uznaé¢, ze brak odpowiedzi na
wezwania na podstawie art. 50 ust. 1 uokik, nie wiaze sie z realnymi, negatywnymi
konsekwencjami, a tym samym przy kolejnym wezwaniu Prezesa UOKiK na tej podstawie
mogliby nie udzieli¢ zadnych informacji, co finalnie mogtoby wptyna¢ na skutecznosc
postepowan organu ochrony konsumentéw w ogole. Przedsiebiorcy, ktérzy terminowo i
rzetelnie wywiazuja sie z obowiazku wynikajacego z art. 50 ust. 1 uokik, mogliby uzna¢, ze
ich wysitki nie maja znaczenia, skoro inni przedsigbiorcy objeci np. postepowaniem
wyjasniajacym nie sa karani za uchybienia. To z kolei podwaza zaufanie do systemu
prawnego oraz motywacje do dalszego przestrzegania przepisow.

Art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik nie przesadza o wysokosci kar naktadanych przez Prezesa UOKiK.
Przestanki wymiaru kar, o ktérych mowa w tym przepisie, zostaty okreslone w art. 111 ust.
1 uokik, zwtaszcza w jego pkt 3. Przepisy te stanowia, ze ustalajac wysokos¢ naktadanej kary
Prezes UOKiK uwzglednia w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy,
uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze wptyw naruszenia na przebieg i termin
zakonczenia postepowania. Zgodnie z art. 111 ust. 2 uokik, ustalajac wysokos¢ kar
pienieznych, Prezes UOKiIK bierze pod uwage okolicznosci tagodzace lub obciazajace, ktore
wystapity w sprawie. Oceniajac okolicznosci majace wptyw na wysokos¢ kary Prezes Urzedu
ocenia postawe ukaranego przedsiebiorcy oraz znaczenie tych informacji dla przebiegu
postepowania i jego wynikow’.

Oceniajac dziatania Przedsiebiorcy organ ochrony konsumentéw uznat, ze Chrustek Travel
umyslnie nie udzielit informacji na wezwania Prezesa Urzedu. Podmiot prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza musi zdawac sobie sprawe z tego, ze zobowigzany jest do
reagowania na kierowane do niego na podstawie obowigzujacych przepisow prawa
wezwania organdéw administracji, jakim jest m.in. Prezes UOKIiK. Strona wielokrotnie byta
wzywana do udzielenia informacji, a w kazdym wezwaniu zostata pouczona o mozliwych
sankcjach za ich nieudzielenie. Przedsiebiorca, ktéoremu skutecznie zostaty doreczone
wszystkie wezwania, byt wiec $wiadomy grozacych mu sankcji za nieudzielenie
odpowiedzi. Z tego wzgledu Prezes UOKiK ustalajac wysokos¢ kary uznat naruszenie przez
Przedsiebiorce przepisu art. 50 ust. 1 uokik za umyslne. Podkreslenia wymaga, ze
przekazanie informacji i dokumentow zadanych w wezwaniach nie wigzato sie z zadnymi
nadmiernymi i skomplikowanymi dziataniami po stronie Chrustek Travel. Nadto trzeba
zauwazy¢, ze Przedsiebiorca nie ztozyt zadnego wniosku o przedtuzenie terminu na
udzielenie odpowiedzi na zadania Prezesa Urzedu, jak rowniez nie zgtosit zadnych trudnosci
w realizacji wezwan Prezesa UOKiK.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il SK 3/15.
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Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Strona nie wspotpracowata z organem ochrony
konsumentow w ramach Postepowania Wyjasniajacego. Pobocznie warto nadmienic, ze
niepodjecie przez Chrustek Travel w toku przedmiotowego postepowania w sprawie
natozenia kary pienieznej w zwiazku z nieudzieleniem informacji zadanych przez Prezesa
UOKiK na podstawie art. 50 ust. 1 uokik Swiadczy o wyjatkowo nagannym stosunku
Przedsiebiorcy do postepowania toczacego sie przed Prezesem UOKiK. Oznacza to, ze nawet
wszczecia niniejszego postepowania nie sktonito Chrustek Travel do zmiany zachowania i
nawiazania wspotpracy z organem ochrony konsumentéw, co dodatkowo przemawia za
uznaniem, iz dziatanie Strony byto celowe i miato na celu obstrukcje postepowania.

Organ ochrony konsumentow nie dopatrzyt sie w przedmiotowej sprawie okolicznosci
tagodzacych uregulowanych w art. 111 ust. 3 pkt 1 lit. a-d w zw. z art. 111 ust. 3 pkt 2 uokik.
Jednak majac na wzgledzie art. 111 ust. 1 uokik, ktory stanowi m.in., ze Prezes Urzedu,
ustalajac wysokos¢ naktadanej kary pienieznej, uwzglednia w szczegolnosci okolicznosci
naruszenia przepisow ustawy, Prezes UOKiK wziat pod uwage ponizsze okolicznosci. Jak juz
wyzej wspomniano, wobec braku wspotpracy Strony z organem ochrony konsumentow w toku
Postepowania Wyjasniajacego, Prezes Urzedu napotkat problemy w ustaleniu stanu
faktycznego, ktorych nie udato mu sie obejsé¢, albowiem niektére informacje mogt
uzyska¢ wytacznie od Przedsiebiorcy (np. umowe zawarta pomiedzy Chrustek Travel a
operatorem numeru telefonu). Zachowanie Strony uniemozliwito dokonanie przez Prezesa
UOKIK ustalen, co do ktorych nie bytoby watpliwosci. Co istotne, na stronie internetowej
Przedsiebiorcy, wedtug stanu na dzien wydania niniejszej decyzji, przy udostepnianych
numerach telefonéw, nadal nie jest wskazana precyzyjna informacja o wysokosci optaty
za potaczenie. Z informacji pozyskanych przez Prezesa Urzedu w zwiazku z przekrojowa
analiza branzy przeprowadzona w ramach Postepowania Wyjasniajacego oraz wspoétpraca z
pozostatymi przedsiebiorcami objetymi Postepowaniem Wyjasniajacym, prawdopodobne
jest, ze numery telefonow dostepne na stronie internetowej Przedsiebiorcy, tj. (+48) 33 863
46 17, tel. kom.: (+48) 606 743 867 oraz (+48) 604 805 601 nie s3 numerami telefondw typu
premium, albowiem pierwszy ww. numer telefonu, tj. zaczynajacy sie od 33, to numer
stacjonarny z rejonu Bielska-Biatej, zas kolejne dwa numery, czyli numery zaczynajace sie
od 606 i 604, to standardowe prefiksy sieci komorkowych (typowe numery premium w Polsce
zaczynaja sie od 70x i 80x). Mozliwym zatem jest, ze udostepnianie przez Strone wskazanych
numeréw telefonow prawdopodobnie nie wiazato sie z naruszeniem obowiazku wynikajacego
z art. 11 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2023 r. poz. 2759
ze zm.). W mysl wskazanego przepisu, jezeli przedsiebiorca wskazuje numer telefonu
przeznaczony do kontaktowania sie z nim w sprawie zawartej umowy, optata dla konsumenta
za potaczenie z tym numerem nie moze by¢ wyzsza niz optata za zwykte potaczenie
telefoniczne, zgodnie z pakietem taryfowym dostawcy ustug, z ktérego korzysta konsument.
Wobec powyzszego mozliwe, ze postepowanie Chrustek Travel nie wigzato sie z negatywnymi
skutkami finansowymi dla konsumentow. Niemniej jednak w dniu wydania niniejszej
decyzji na stronie internetowej Chrustek Travel nie jest przekazywana konsumentom
doktadna informacja o koszcie potaczenia z udostepnianymi numerami telefonéw. Warto
na marginesie doda¢, ze w przypadku zauwazenia takiego zachowania u innych
przedsiebiorcow objetych Postepowaniem Wyjasniajacym, Prezes Urzedu podejmowat
dziatania wtadcze uregulowane w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow. Celem
tychze dziatan byto przekazywanie przez przedsiebiorcow petnej informacji o koszcie
potaczenia z infolinig, aby konsumenci w przypadku potrzeby kontaktu z przedsiebiorcami w
zakresie zawartej umowy nie obawiali sie ewentualnego poniesienia dodatkowych kosztow
za potaczenie. Nieudzielenie przez Strone odpowiedzi na Zzadania Prezesa Urzedu
skierowane w ramach Postepowania Wyjasniajacego uniemozliwito Prezesowi UOKiK
podjecie wobec Przedsiebiorcy dziatan o charakterze wtadczym zawartych w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentéow w przypadku ewentualnego podejrzenia
stosowania przez Chrustek Travel praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw. Wielos¢ opisanych aspektéow, ktére pojawity sie w przedmiotowym
postepowaniu, zostato uwzglednionych przy wymierzeniu kary.
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Z danych przekazanych przez osobe upowazniong przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w
Zywcu wynika, ze przychdéd uzyskany przez Przedsiebiorce z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w 2023 r. wyniost [xxxxxxxxxx] zt, co uwzgledniajac sredni kurs euro ogtoszony
przez Narodowy Bank Polski w dniu 29 grudnia 2023 r. (Tabela nr 251/A/NBP/2023), tj.
4,3480 zt stanowi po zaokragleniu rownowartos¢ [xxxxxxx] euro (stownie:
XXX XXX XXXX KX XXXKXXXXXKKXXXKXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX euro). Stosownie do
art. 5 uokik, przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci
ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez
Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia
kary. Obrot Przedsiebiorcy w 2023 roku przekroczyt 100 000 euro, co uzasadnia zastosowanie
przy natozeniu na Przedsiebiorce kary pienieznej art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik.

Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznosci sprawy, Prezes UOKiK natozyt na
Przedsiebiorce kare pieniezna w wysokosci 29372 zt (stownie: dwadziescia dziewiec tysiecy
trzysta siedemdziesiat dwa ztote), co stanowi okoto xxx% obrotu uzyskanego przez
Przedsiebiorce w 2023 roku oraz 40% maksymalnej wysokosci kary.

Na marginesie, majac na wzgledzie skierowanie do Strony pierwszego wezwania na
podstawie art. 50 ust. 1 uokik w ramach Postepowania Wyjasniajacego przed wejsciem w
zycie Nowelizacji uokik, organ ochrony konsumentow wyjasnia, ze natozona na
Przedsiebiorce kara nie narusza poprzednio obowiazujacej gornej granicy kary pienieznej w
wysokosci do 50 000 000 euro obowiazujacej w dacie skierowania do Przedsiebiorcy
pierwszego wezwania na podstawie art. 50 ust. 1 uokik w ramach Postepowania
Wyjasniajacego. Nalezy podkresli¢c, ze zasady wymiaru kary nie ulegty zmianie wobec
wejscia w zycie Nowelizacji uokik.

W ocenie Prezesa UOKiK, natozona na Chrustek Travel kara pieniezna jest adekwatna do
okolicznosci stwierdzonego naruszenia oraz jego wptywu na przebieg Postepowania
Wyjasniajacego. Jej wysokos¢ jest na tyle dolegliwa, ze stanowi dla Przedsiebiorcy
odpowiedni srodek represji, co jednoczesnie powinno skutecznie zapobiec ponownym
naruszeniom przez Strone przepisow uokik. Natozona kara spetnia réwnoczesnie funkcje
edukacyjng i prewencji ogolnej, zniechecajac do naruszania prawa rdéwniez innych
przedsiebiorcow. Jednoczesnie wysokos¢ kary nie powinna negatywnie wptynaé¢ na
dziatalnos¢ Przedsiebiorcy.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w pkt | sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik, kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni
od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow: NBP O/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Na podstawie art. 80 uokik Prezes UOKIK rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia,
ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 uokik,
jezeli w ramach prowadzonego postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow
ww. ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, obowigzany jest poniesc¢
koszty postepowania. Podobnie w tresci przepisu art. 264 § 1 kpa wprowadzono wymog,
zgodnie z ktorym: jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w
drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia
oraz termin i sposob ich uiszczenia. Natomiast stosownie do dyspozycji przepisu art. 263 § 1
kpa - do kosztow postepowania zalicza sie (...) rowniez koszty doreczenia stronom pism
urzedowych.

Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu, w
punkcie | sentencji niniejszej decyzji, stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane z
korespondencja prowadzonga przez Prezesa Urzedu w tej sprawie. W zwiazku z powyzszym
postanowiono obciazy¢ Przedsiebiorce kosztami postepowania w wysokosci 43,20 zt
(stownie: czterdziesci trzy ztote 20/100 groszy). Na podstawie art. 264 § 1 kpa w zwiazku z
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art. 83 uokik, Prezes Urzedu wyznaczyt stronie termin 14 dni od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji na uiszczenie kosztow niniejszego postepowania w wysokosci 43,20 zt
(stownie: czterdziesci trzy ztote 20/100 groszy).

Koszty niniejszego postepowania nalezy uisci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow: NBP O/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKIK orzekt jak w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji.

POUCZENIE

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwiazku z art. 4792 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm.; dalej: kodeks postepowania cywilnego) - od
niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia. Odwotanie
wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy.

W przypadku zakwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach postepowania,
zawartego w punkcie Il niniejszej decyzji - stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479°* § 1 i 2 kodeksu postepowania
cywilnego oraz art. 264 § 2 kpa w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, stronie przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, w terminie tygodniowym od dnia doreczenia niniejszej
decyzji. Zazalenie wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 959
ze zm.; dalej: ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), odwotanie od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 1.000 zt.
Z kolei, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 2 ww. ustawy zazalenie na
postanowienie Prezesa Urzedu podlega optacie statej w kwocie 500 zt. Optate od odwotania
lub zazalenia nalezy uisci¢ na rachunek bankowy Sadu Okregowego w Warszawie albo w
kasie tego sadu lub w inny sposob, zgodnie z informacjami podanymi przez Sad. Na stronie
internetowej Sadu Okregowego w Warszawie oraz na tablicy ogtoszen w budynku Sadu
dostepne informacje o: 1) funkcjonujacych kasach sadu, w ktérych mozna uisci¢ optate
sadowa; 2) mozliwych sposobach uiszczania optat sadowych w formie bezgotowkowej; 3)
numerach rachunkoéw biezacych dochodow sadu, na ktore mozna dokonywac wptat.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zwolnienia od
kosztow sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktorego
wynika, Ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i
rodziny lub ich poniesienie narazi ja na taki uszczerbek.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 2, § 4 i § 5 Kodeksu postepowania cywilnego, strona
zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w catosci lub czesci, moze domagal sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od
kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli
ztozy oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Osoba fizyczna, ktora nie ma miejsca
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zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego w sadzie rejonowym wtasciwym ze wzgledu na miejsce swego zamieszkania, ktory
niezwtocznie przesyta ten wniosek sadowi wtasciwemu.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Piotr Adamczewski
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