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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dnia 17 wrzesnia 2013 r.

RKT - 61— 38/12/AD
DECYZJA Nr RKT - 27/2013

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdézn. zm.) oraz § 2 pkt 4 i § 5 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887),

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow przeciwko KOMEX SA w Warszawie:

[. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢ za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke polegajaca na niepotwierdzaniu
konsumentom na pi$mie, najpoézniej w momencie rozpoczgcia spelniania $wiadczenia
informacji o terminie dostawy, co jest niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o
odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (t. j. Dz. U. z 2012 r.
poz. 1225), a poprzez to z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢
za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow praktyke polegajaca na:

1. Niepotwierdzaniu konsumentom na piSmie, najpdézniej w momencie rozpoczgcia
spetniania $§wiadczenia informacji o organie, ktory zarejestrowal dziatalno$¢
gospodarcza przedsigbiorcy i1 numerze, pod ktérym to nastapilo, co jest niezgodne z
art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie
niektorych praw konsumentdéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (t. j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1225), a poprzez to z art. 24 ust. 112
pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie jej
stosowania z dniem 29 listopada 2012 r.

2. Niepotwierdzaniu konsumentom na pi$mie, najpdzniej w momencie rozpoczecia
spelniania $wiadczenia informacji o sposobie dostawy, co jest niezgodne z art. 9 ust. 3
w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1225), a poprzez to z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw 1 stwierdza si¢ zaniechanie jej
stosowania z dniem 1 lutego 2013 r.

3. Niepotwierdzaniu konsumentom na pi$mie, najpézniej w momencie rozpoczecia
spelniania §wiadczenia informacji o prawie do odstapienia od umowy w terminie
dziesigciu dni, co jest niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia



2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za
szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (t. j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1225), a
poprzez to z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i
stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 29 listopada 2012 r.

4. Niepotwierdzaniu konsumentom na piSmie, najpdzniej w momencie rozpoczecia
spetniania $wiadczenia informacji o miejscu i sposobie sktadania reklamacji, co jest
niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o
ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkodg
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (t. j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1225), a poprzez
to z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i stwierdza
si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 29 listopada 2012 r.

II1. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke polegajaca na stosowaniu w
Regulaminie postanowienia o tresci: ,,Zgodnie z art. 7 Ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o
ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong
przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000 r. Nr 22, poz. 271 ze zm.) Klient ma prawo
odstqpi¢ od umowy sprzedazy bez podania przyczyn sktadajqc stosowne oswiadczenie na
pismie oraz odsytajqc produkty w terminie do dziesieciu dni od daty otrzymania produktu.”,
ktoére jest niezgodne z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o
ochronie niektéorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (t. j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1225), co jest niezgodne z art. 24 ust.
1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw 1 stwierdza si¢ zaniechanie jej
stosowania z dniem 13 grudnia 2012 r.

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
naklada si¢ na KOMEX SA z siedziba w Warszawie kare pieni¢zng w wysokosci:
1. 53 618 zl (stlownie: pigcdziesigciu trzech tysigcy szeSciuset osiemnastu zlotych),
ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i
2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w
punkcie I sentencji niniejszej decyzji;
2. 61277 zt (slownie: sze$édziesigciu jeden tysigcy dwustu siedemdziesigciu siedmiu
zlotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art.
24 ust. 1 1 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie
opisanym w punkcie II sentencji niniejszej decyz;ji;
3. 38 298 7z (stownie: trzydziestu os$miu tysiecy dwustu dziewigédziesigciu o$miu
zlotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art.
24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w
punkcie III sentencji niniejszej decyzji.

V. Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na
podstawie art. 263 § 1 1 art. 264 § 1 ustawy z dn. 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), w zwiazku z art. 83 i art. 80 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw postanawia si¢ obciazy¢ KOMEX SA z siedziba w
Warszawie kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow i zobowiazaé ww. przedsigbiorce do zwrotu na rzecz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow kwoty 52,60 zt (stownie: piecdziesigciu dwoch
ztotych szedcdziesigciu groszy), w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyz;ji.



Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeprowadzono
postgpowanie wyjasniajace (RKT-403-24/12/AD) w sprawie dziatalnosci KOMEX SA.
(zwanej dalej takze Spotka, Strona lub Przedsigbiorca). Z poczynionych w toku tego
postgpowania ustalen wynika, ze Spotka mogta dopusci¢ si¢ stosowania praktyk, o jakich
mowa w sentencji niniejszej decyzji. W tych okolicznos$ciach dnia 22 listopada 2012 r.,
Postanowieniem Nr 1 (dowdd: karta nr 2) wszczgto z urzedu przedmiotowe postgpowanie
administracyjne pod zarzutami stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw polegajacych na:

1. Stosowaniu w Regulaminie postanowienia o tresci: ,,Zgodnie z art. 7 Ustawy z dnia 2
marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000 r. Nr 22, poz. 271 ze zm.)
Klient ma prawo odstaqpi¢ od umowy sprzedazy bez podania przyczyn skladajqc stosowne
oSwiadczenie na pismie oraz odsytajqc produkty w terminie do dziesieciu dni od daty
otrzymania produktu.”, ktore moze by¢ niezgodne z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkode¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22,
poz. 271 z pdzn. zm., zwanej dalej takze uonpk), co moze by¢ niezgodne z art. 24 ust. 112
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

2. Niepotwierdzaniu konsumentom na piSmie, najpdzniej W momencie rozpoczgcia
spetniania §wiadczenia informacji o organie, ktory zarejestrowat dzialalnos¢ gospodarcza
przedsigbiorcy i numerze, pod ktorym to nastapito, co moze by¢ niezgodne z art. 9 ust. 3
w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 1 uonpk, a poprzez to z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow;

3. Niepotwierdzaniu konsumentom na piSmie, najpdézniej W momencie rozpoczecia
spelniania §wiadczenia informacji o terminie i sposobie dostawy, co moze by¢ niezgodne
z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 5 uonpk, a poprzez to z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow;

4. Niepotwierdzaniu konsumentom na piSmie, najpézniej W momencie rozpoczecia
spelniania $wiadczenia informacji o prawie do odstapienia od umowy w terminie
dziesigciu dni, co moze by¢ niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 6 uonpk, a
poprzez to z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

5. Niepotwierdzaniu konsumentom na piSmie, najpdézniej W momencie rozpoczegcia
spelniania $wiadczenia informacji o miejscu i sposobie sktadania reklamacji, co moze by¢
niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 10 uonpk, a poprzez to z art. 24 ust. 112
pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku postgpowania Spotka ustosunkowata si¢ do postawionych jej zarzutoéw oraz
przekazata niezbedne dokumenty (karty nr 48 — 60, 64 — 66).
W piSmie z 3 grudnia 2012 r. (dowdd: karta nr 48 — 50), odnoszac si¢ do pierwszego z
zarzutow' Spolka stwierdzita, ze jej zdaniem kwestionowane postanowienie jest zgodne z art.
7 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentoéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkodg
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (dalej takze uonpk), gdyz gwarantuje klientowi
mozliwo$¢ odstapienia od umowy w terminie 10 dni od daty otrzymania zamowionego
produktu. Celem wskazania w postanowieniu konkretnego terminu zwrotu towaru byto
zmobilizowanie konsumentdéw odstgpujacego od umowy do wykonania ustawowej dyspozycji
1 odestania produktu sprzedawcy. W zwiazku jednak z zaistnialymi watpliwosciami Spotka

! pkt III sentencji Decyzji



podjeta decyzje o zmianie kwestionowanego postanowienia, a zmieniony Regulamin serwisu
wprowadzita w zycie.

Spotka oswiadczyta rowniez, ze zmienita tres¢ potwierdzen wystawianych konsumentom
uzupelniajac je o okreslone informacje?.

Przedsigbiorca podsumowujac przedstawione przez siebie stanowisko wskazal, ze w
niniejszej sprawie, z uwagi na zaniechanie stosowania zarzucanych mu praktyk, brak jest
podstaw do wydania decyzji, o jakiej mowa w art. 26 oraz 28 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Ponadto Spotka wniosta o wzigcie pod uwage poczynionych przez nig staran
majacych na celu zmiang stosowanych praktyk.

W piSmie z 21 stycznia 2013 r. (dowdd: karty nr 64 — 65) Spotka opisata zasady
wprowadzenia w zycie z koncem 2012 r. nowego Regulaminu.

W kolejnym pi$mie Spotka wyjasnita obowiazujace w jej sklepie zasady wyboru sposobu
dostawy (dowod: karta nr 69). Wskazala ona takze, ze w trosce o dobro klientéw,
przygotowata ona formularz, w ktorym zostaty zebrane wszystkie informacje pozwalajace jej
na wilasciwe zidentyfikowanie reklamowanego towaru, przyczyn reklamacji, daty jego
dostawy i innych istotnych informacji.

W pismie z dnia 25 marca 2013 r. Spdtka podsumowata natomiast swe stanowisko w
niniejszej sprawie (dowod: karty nr 90 — 96). Strona podkres$lita, ze nadrzednym celem w
ramach prowadzonej przez nia dziatalno$ci pozostaje zgodno$¢ z przepisami prawa oraz
zagwarantowanie pelnej realizacji uprawnien konsumentéw dokonujacych zakupdéw w
prowadzonym przez nia sklepie.

W pismie tym Spoltka zaznaczyla m. in., iz celem wprowadzenia do Regulaminu Sklepu
postanowienia informujacego o konieczno$ci zwrotu towaru jednoczesnie ze ztozeniem
oswiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej na odlegtos¢ byto poinformowanie klientéw,
ze moga wykona¢ obie czynnosci roéwnoczesnie oraz zmobilizowanie klientéw do
niezwlocznego zwrotu towaru. Spotka o$wiadczyta ponadto, ze wielokrotnie umozliwiata
Klientom zwrot towaru takze wtedy, gdy zostal przekroczony dziesi¢ciodniowy lub nawet
czternastodniowy termin. Spotka podkreslita takze, ze zgadzajac si¢ z zastrzezeniami
skierowanymi pod jej adresem zobowiazata si¢ do zmian oraz niezwtocznie wyeliminowala
wskazane uchybienia. Dodatkowo Spotka zwrodcita uwage na zastosowany przez nig tryb
zmian treSci Regulaminu, ktory sprzyjat zapoznaniu wszystkich klientéw z nowymi
regulacjami.

Odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych niepotwierdzania konsumentom na pismie
okreslonych informacji Spotka podniosta, ze w pierwszej kolejnosci przesyta konsumentom
potwierdzenia w formie wiadomosci elektronicznych. Uwzgledniajac wynikajacy z art. 9 ust.
3 uonpk wymog zachowania szczegdlnej formy takich potwierdzen, Spotka potwierdza fakt
zawarcia umowy na odlegto$¢ wystawiajac paragony oraz dotaczajac do kazdej przesytki
pisemne potwierdzenie wszystkich niezbgdnych informacji. Nastgpnie Spoétka przytoczyta
tre$¢ 1 zakres przekazywanych przez nia konsumentom w tych dokumentach informac;ji.
Dodatkowo Spotka wskazata, ze klienci czgsto skladaja reklamacje bez korzystania z
mozliwos$ci uzycia przygotowanego przez nia formularza elektronicznego. Formularz ten ma
by¢ jedynie ulatwieniem, dzigki czemu mozna wyeliminowa¢ konieczno$¢ wielokrotnego
kontaktowania si¢ stron umowy, ktorej dotyczy reklamacja.

W pi$mie z 25 marca 2013 r. Spotka zastrzegla takze, ze ,,(...) po potwierdzeniu przez tutejszy
Organ prawidtowosci i kompletnosci proponowanej regulacji zobowiqzuje sie do jej
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niezwlocznego wprowadzenia, miedzy innymi poprzez niezwloczne uaktualnienie Regulaminu
w powyzszym zakresie” (dowod: karta nr 95). Powyzsze odnosito si¢ do regulacji dotyczacej
zasad sktadania reklamacji zamieszczonej w Regulaminie.

W pismie z 26 kwietnia 2013 r. (dowdd: karty nr 105 — 106) Strona ponownie podniosta, ze
nigdy nie uzalezniala prawa do ztozenia reklamacji od wypehlienia przez konsumenta
formularza, na dowod czego przedstawita przyktadowe reklamacje konsumentow. W toku
postgpowania poinformowata ona o wprowadzonych przez nig zmianach w tresci potwierdzen
w zakresie dotyczacym trybu reklamacyjnego.

Jednoczesnie Strona wskazata, Ze zmiana ta jest motywowana konieczno$cia uwzglednienia
postulatu jednoznacznos$ci informacji otrzymywanej przez Klienta.

Pismem z dnia 22 maja 2013 r. Spotka zostata zawiadomiona o zakonczeniu zbierania
materialu dowodowego (dowod: karta nr 145) i w wyznaczonym terminie skorzystata z tego

uprawnienia.

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

KOMEX SA prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000321389 (karty nr 8 — 9).
Dziatalno$¢ ta wiaze si¢ ze sprzedaza odziezy dziecigcej w tradycyjnym kanale dystrybucji,
jak 1 za posrednictwem Internetu. W Internecie Spotka prowadzi sklep dziatajacy od 1 lipca
2011 r. pod adresem www.51015kids.eu (dowdd: karty nr 11 - 12). .

(pkt 1i 11 sentencji decyzji)

Spotka potwierdza okoliczno$¢ zawarcia z konsumentami umow w ten sposob, ze
wystawia konsumentom paragony fiskalne, jednakze mozliwe jest takze otrzymanie przez
konsumenta faktury VAT, jesli wyrazi on taka wolg (dowdd: karty nr 13, 28, 37, 40, 44 — 45).
Taki tryb potwierdzania okolicznosci zawarcia umowy obowiazuje od 18 lipca 2011 r.

W pismie z 3 grudnia 2012 r. Spétka oswiadczyla, ze zmienita treS¢ potwierdzen
wystawianych konsumentom w zwiazku z umowami zawieranymi z nimi przez Internet. Do
potwierdzen wystawianych konsumentom dotychczas sa obecnie dofaczane dodatkowe
dokumenty (dowod: karty nr 49, 55 — 57). W toku niniejszego post¢gpowania
udokumentowano okoliczno$¢ wystawiania potwierdzen w nowym brzmieniu od 29 listopada
2012 r. Kolejne zmiany zostaly wprowadzone z dniem 1 Iutego 2013 r. 1 w kwietniu
biezacego roku.

Szczegoty dotyczace poszczegdlnych etapéw zmian opisano ponizej z podzialem na
poszczegoOlne grupy informacji, w zwigzku z brakami ktérych wszczeto przedmiotowe
postgpowanie administracyjne.

(pkt Il 1 sentencji decyzji)

W dokumentach potwierdzajacych fakt zawarcia z konsumentami uméw na odleglos¢
brak bylo informacji na temat organu rejestrowego spotki i numeru, pod ktéorym zostala ona
zarejestrowana.

W toku niniejszego postgpowania wykazano, iz Spotka zaczeta dotacza¢ dodatkowe
dokumenty zawierajace informacje wiazace si¢ z umowami zawieranymi z klientami przez
Internet. W dokumentach tych zamieszczono informacj¢ na temat tego, iz KOMEX SA
zostala ,,zarejestrowana w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy XIII Wydziat
Gospodarczy pod nr 321389 (dowod: karty nr 55 — 57). Spotka udokumentowata niniejsza
okolicznos$¢ przedstawiajac dokumenty wystawione konsumentom w zwiazku z umowami z



dnia 29 listopada 2012 r. Takze potwierdzenia w wersji obowiazujacej pozniej obejmuja
informacje na temat organu rejestrowego Spotki oraz numeru, pod jakim figuruje ona w KRS.

(pkt I oraz 11 2 sentencji decyzji)

W wystawianych potwierdzeniach zawarcia uméw Spotka podawata koszt dostawy
zamoOwionego towaru wskazujac, ze jest to oplata za ,transport”. Dokumenty te nie
obejmowaty zadnych innych informacji na temat dostawy, tj. brak byto zapiséw dotyczacych
terminu i sposobu dostawy towaru. Nadmieni¢ w tym miejscu trzeba, ze Przedsigbiorca
dopuszcza rézne sposoby dostawy zamawianego u niego towaru. W pkt. 3 Regulaminu
serwisu wskazano mianowicie, ze zamowione produkty sa dostarczane za posrednictwem
Poczty Polskiej (przesytka priorytetowa lub za pobraniem) lub przez firme¢ kurierska
(przesytka standardowa lub za pobraniem).

W wystawianych konsumentom potwierdzeniach Spotka wprowadzila nastgpnie informacj¢
na temat dostgpnych form dostawy zamowionych towaréw. Przedsigbiorca wskazywat w
dokumentach tych informacje na temat oferowanych przez niego form dostawy zamowionego
towaru przez firme¢ kurierska oraz Poczt¢ Polska, podajac przy tym zasady dokonywania
ptatnosci oraz termin realizacji zamowienia od momentu nadania paczki. Nalezy zwrdcié
uwage, ze przy ww. danych nie okre$lono kosztu dostawy przy wyborze poszczegodlnych
opcji. Koszt dostawy byt natomiast okreslony na paragonie fiskalnym, jednakze bez wzgledu
na wybrany przez konsumenta wariant, na paragonie widniala informacja jedynie o optacie
pobieranej z tytulu ,transportu”. W dokumentach wystawianych konsumentom nie
precyzowano réwniez terminu dostawy zamowionego towaru. Podawano w nich informacj¢
na temat czasu, w jakim firma dorgczajaca paczke¢ ma ja dostarczy¢, jednakze pomijano
informacje na temat terminu nadania paczki przez Spotke (dowdd: karty nr 55 — 57, 69 — 70).
W toku niniejszego postgpowania ustalono, ze klient zamawiajac towar wybiera sposob
dostawy przesytki 1 oznacza go w tresci skladanego zamowienia. Nastgpnie otrzymuje on
automatycznie generowana wiadomos$¢ e-mail, w ktorej zawiera si¢ informacje na temat
wybranej opcji dostawy (np. ,.,kurier — przesytka standardowa”, dowod: karty nr 70 1 73). Po
wystaniu paczki przez Spotke klient otrzymuje druga wiadomo$¢ z potwierdzeniem nadania
przesytki, wybranej formy dostawy oraz wiazacym si¢ z tym terminem dostawy (np. ,,7woje
zamowienie numer .... zostato wystane za pomocq firmy kurierskiej ... i zostanie dostarczone
na wskazany przez Ciebie adres w ciqgu 2 dni roboczych”, dowod: karty nr 70, 74). W
zadnym miejscu nie zamieszczono jednak danych na temat terminu nadania paczki przez
Spoike.

Jak wynika z o$wiadczenia ztozonego przez Spotke, z dniem 1 lutego 2013 r. zmianie ulegt
format wystawianych przez nia potwierdzen (dowod: karty nr 70, 75 -76). W tresci paragonu
znajduje si¢ informacja na temat wybranej formy dostawy oraz ceny przesyitki (np. ,,Kurier —
przesytka standardowa — 167, dowdd: karty nr 70 1 75). W zalaczonym do paragonu
potwierdzeniu wskazuje si¢ natomiast, podobnie jak to mialo miejsce wcze$niej, warunki
dostawy, z ktorych wynika forma dostawy, informacja na temat podmiotu realizujacego
dostawg oraz termin, w jakim ten podmiot ma dostarczy¢ paczke od momentu jej nadania
(dowod: karta nr 76). W dokumentach tych, ani w zadnych innych nie wskazuje si¢ terminu,
w jakim Spotka ma paczkeg nadac.

(pkt 11 3 sentencji decyzji)

Spotka  wskazywata w  wystawianych paragonach fiskalnych, ze ,,Towar
nieprzeceniony podlega zwrotowi / wymianie, Przeceniony — wymianie 30 dni od daty
zakupu”. W potwierdzeniach tych nie podawano informacji na temat prawa odstapienia od
umowy Ww terminie dziesigciu dni, pomimo iz Spotka informowata o takim prawie w
,Regulaminie serwisu”.



W wystawianych konsumentom potwierdzeniach zawarto informacje na temat zasad
zwracania zamowionego towaru wprowadzajac regulacj¢ nastgpujacej tresci: ,,Masz prawo
odstqpi¢ od umowy sprzedazy, bez podania przyczyn, skladajqc stosowne oswiadczenie na
pismie w terminie dziesieciu dni od daty otrzymania produktu. W razie odstqpienia od umowy
zwrot produktu powinien nastqpi¢ niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie czternastu dni.
Komex dokona zwrotu kwoty otrzymanej za produkt, niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie
czternastu dni od dnia otrzymania oswiadczenia o odstqpienia od umowy przez Klienta.(...)”.
Pierwsze zgromadzone w toku niniejszego postgpowania dokumenty zawierajace ww.
pouczenie sg datowane na 29 listopada 2012 r. (dowdd: karty nr 55 — 57).

W potwierdzeniach wystawianych od 1 lutego 2013 r. Spotka podaje, co nastepuje: ,.Zgodnie
z art. 7 Ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271
ze zm.) Klient ma prawo odstqpi¢ od umowy sprzedazy, bez podania przyczyn, sktadajqc
stosowne oswiadczenie na pismie w terminie 10 dni od daty otrzymania produktu. Zwrot
produktu powinien nastqpic¢ niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie 14 dni”.

(pkt 11 4 sentencji decyzji)

W wystawianych konsumentom potwierdzeniach Spotka nie podawata informacji na
temat miejsca i sposobu sktadania reklamacji. Z dniem 29 listopada 2012 r. wprowadzita ona
jednak do doreczanych konsumentom dokumentéw nastepujaca regulacje: ,,Zgloszenie
reklamacji produktow mozna sktadac drogq elektroniczng do Biura Obstugi Klienta na adres
obsluga@51015kids.eu. Druki reklamacyjne, potrzebne do wypetnienia zgloszenia, zostanq
przestane drogq elektronicznq do Klienta w momencie wyrazenia przez niego checi dokonania
reklamacji. Do rozpatrzenia reklamacji niezbedny jest czytelny dowdd zakupu towaru —
paragon lub faktura.

Reklamowane produkty nalezy przestac na adres:

E-sklep 51015,

ul. Annolop 4A4,

03-236 Warszawa,

z dopiskiem >Reklamacja<’.

Natomiast od 1 lutego 2013 r., odno$nie mozliwosci skladania reklamacji, Spotka zamieszcza
w wystawianych konsumentom dokumentach nast¢pujace pouczenie: ,,Zgloszenie reklamacji
produktow mozna skiada¢ drogq elektroniczng do Biura Obstugi Klienta na adres
obsluga@51015kids.eu.Druki reklamacyjne, potrzebne do wypetnienia zgloszenia, zostanq
przestane drogq elektronicznq do Klienta w momencie wyrazenia przez niego checi dokonania
reklamacji. Do rozpatrzenia reklamacji niezbedny jest czytelny dowodd zakupu towaru —
paragon lub faktura. Reklamowane produkty nalezy przesta¢ na adres: KOMEX S.A. Al
Jerozolimskie 172 02-486 Warszawa”.

W celu ulatwienia konsumentom skladania reklamacji Spotka opracowala formularz
reklamacji (dowod: karty nr 70 -71 1 77). Konsumenci nie maja jednak obowigzku korzystania
z niniejszego formularza i jego wykorzystanie nie jest warunkiem uznania, ze reklamacja
zostala skutecznie wniesiona (dowod: karty nr 94, 106 - 113, 117 - 130).

Zgodnie z deklaracja przedstawiona w piSmie z dnia 25 marca 2013 r. Spotka dokonata
dalszych zmian w tresci wystawianych konsumentom potwierdzen. Zmiany te miaty pozwoli¢
na realizacj¢ postulatu jednoznacznosci przekazywanych konsumentom informacji. Jak
wynika z potwierdzen z dnia 16 kwietnia 2013 r. (dowdd: karty nr 111 — 113), Spotka
przekazuje konsumentom w dor¢czanych im dokumentach stanowiacych potwierdzenie
okolicznosci zawarcia umowy nastgpujace tresci:

., Reklamacja



Zgloszenie reklamacji produktow Sklepu mozna skladac¢ drogq elektroniczng do Biuro
Obstugi Klienta na adres obsluga@51015kids.eu lub listownie na adres KOMEX S.A,

Al Jerozolimskie 172,

02 — 486 Warszawa,

z dopiskiem >Reklamacja e-sklep<”

W reklamacji prosimy poda¢ jej przyczyne oraz zqdanie z niq zwiqzane. Klient moze rowniez
skorzystac z oferowanego przez Sklep druku reklamacyjnego, ktory zostanie przestany drogq
elektronicznq do Klienta w momencie wyrazenia przez niego checi dokonania reklamacji.
Reklamowane produkty nalezy przestac na adres:

KOMEX S.A,

Al Jerozolimskie 172,

02 — 486 Warszawa,

z dopiskiem >Reklamacja e-sklep<".

(pkt 111 sentencji decyzji)

Warunki zawierania umow okresla ,,Regulamin serwisu” (dowdd: karty nr 11 — 12), w
pkt. 5 ktérego zawarto nastgpujace postanowienie: ,,Zgodnie z art. 7 Ustawy z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000 r. Nr 22, poz. 271 ze zm.) Klient ma
prawo odstqpi¢ od umowy sprzedazy bez podania przyczyn sktadajqc stosowne oswiadczenie
na pismie oraz odsytajqc produkty w terminie do dziesieciu dni od daty otrzymania produktu’.
Regulamin zawierajacy ww. postanowienie wprowadzono do obrotu dnia 5 sierpnia 2011 r.
(dowdd: karty nr 28, 32).

W czasie trwania niniejszego postgpowania administracyjnego Spotka zmienita stosowany
przez nia Regulamin. W miejsce wyzej cytowanego postanowienia pkt. 5 wprowadzono
nast¢pujaca regulacje: ,,Zgodnie z art. 7 Ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych
praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. z 2000 r., Nr 22, poz. 271, ze zm.). Klient ma prawo odstqpi¢ od umowy
sprzedazy, bez podania przyczyn, sktadajqc stosowne oswiadczenie na pismie w terminie
dziesieciu dni od daty otrzymania produktu. W razie odstgpienia od umowy przez Klienta,
zwrot produktu powinien nastqpi¢ niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie czternastu dni.
Komex dokona zwrotu kwoty otrzymanej za produkt, niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie
czternastu dni od dnia otrzymania oswiadczenia o odstgpieniu od umowy przez Klienta”.
Zmieniony Regulamin zamieszczono na stronie internetowej dnia 29 listopada 2012 r. 1 zaczat
on obowiazywac¢ 13 grudnia 2012 r. (dowdd: karty nr 49 i 54).

Jak wynika z o$wiadczenia zlozonego przez Spoétke, Regulamin, nim zaczal obowiazywac,
zostal podany do publicznej wiadomosci z 14-dniowym wyprzedzeniem, tak aby kazdy
potencjalny klient miat mozliwo$¢ zapoznania si¢ z planowanymi zmianami.

W toku niniejszego postgpowania administracyjnego ustalono, ze procedura informacyjna w
zwiazku ze zmianami w Regulaminie przebiegata dwutorowo. Po pierwsze wszyscy
odwiedzajacy stron¢ internetowa sklepu, a wigc i1 klienci zarejestrowani w sklepie, mieli
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z wdrazanymi zmianami.

Po drugie, niezaleznie od powyzszego, do Klientdow posiadajacych konta w sklepie
internetowym 5.10.15 droga elektroniczna zostala wystana informacja o nadchodzacych
zmianach wraz z linkiem do nowego regulaminu. Powyzsze Spodtka udokumentowata
przekazujac skan e-mail’a w tej sprawie (dowod: karta nr 66).

(pkt 1V sentencji decyzji)
W toku niniejszego postgpowania administracyjnego ustalono ponadto, ze w 2012 r.
Spotka osiagneta z tytutu prowadzonej przez nia dziatalno$ci gospodarczej przychod w



wysokos$ci 153 193 765,38 zt (stownie: sto pigédziesiat trzy miliony sto dziewigédziesiat trzy
tysiace siedemset sze$¢dziesiat piec¢ ztotych trzydziesci osiem groszy, dowod: karta nr 139), a
przychody ze sprzedazy detalicznej w prowadzonym przez nig sklepie internetowym
wyniosty (...) zt (dowdd: karta nr 105).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

AdI-1II1
Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ochrona
interesOw przedsigbiorcoOw 1 konsumentow podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzg¢du
jest prowadzona w interesie publicznym. Dziatania oparte na przepisach niniejszej ustawy sa
zatem podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony intereséw zbiorowosci, a nie
wprost poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urz¢du do rozstrzygnigcia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy oceniane dzialania
godza w interesy ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku i poprzez
to powoduja zaburzenia w jego prawidlowym funkcjonowaniu. Do naruszenia interesu
publicznego dochodzi, gdy skutki okreslonych dziatan maja charakter powszechny, dotykaja
wszystkich potencjalnych podmiotéw na danym rynku’.

Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie przedmiotowa przestanka zostata speiniona, istniata
mozliwo$¢ poddania zachowania przedsigbiorcy dalszej ocenie pod katem stosowania przez
niego praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, gdyz wiaze
si¢ z ochrona interesow wszystkich konsumentow, ktorzy byli lub mogli sta¢ sig
kontrahentami przedsigbiorcy. W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie ma
miejsce naruszenie przez przedsigbiorcg interesu publicznoprawnego, co uzasadnia oceng
jego zachowania na rynku w S$wietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow.

Stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

Na mocy art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Aby mozna byto
stwierdzi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow musza
kumulatywnie zosta¢ spetlnione nastgpujace przestanki:

- oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsigbiorca
W rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

- praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow,

- praktyka musi by¢ bezprawna.

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, ilekro¢ w ustawie
jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow o

? Konrad Kohutek w: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska Sp.
z 0.0., Warszawa 2008r., strona 47



swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447
ze zm.) jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna,
ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu
dziatalnos$¢ gospodarcza.
Przepis art. 2ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej definiuje dziatalnosé
gospodarcza jako zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywang w sposéb zorganizowany i ciagly.
Za przedsigbiorce uznaje si¢ wigc podmiot, ktéry spelnia tacznie okreslone tymi przepisami
kryteria:
- jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna,
ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
- wykonuje we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza, tzn. dziatalno$¢ zarobkowa
W sposob zorganizowany i ciagly.
W rozwazanym przypadku podmiot bgdacy strona postgpowania bez watpienia posiada status
przedsigbiorcy zard6wno w rozumieniu przepisu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, jak i w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
gdyz jest to spotka prawa handlowego prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, a wigc podmiot prawa
odznaczajacy si¢ wyodrgbnieniem organizacyjnym i majatkowym, prowadzacy we wlasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Zachowania KOMEX SA podlegaja zatem kontroli
dokonywanej na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw nie definiuje pojgcia zbiorowych
interesOw konsumentow, stad przy ustalaniu jego tresci nalezy odwota¢ si¢ do orzecznictwa
sadowego. Pojecie zbiorowych interesow konsumentdéw zostato szeroko omoéwione przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008r. (sygn. akt III SK 27/07). W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy podat, iz gramatyczna wyktadnia tego pojecia prowadzi do wniosku, ze chodzi
o zachowanie przedsigbiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob stanowiacych okreslony
zbidr. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze przy
konstruowaniu pojgcia ,.zbiorowego interesu konsumentow” nie mozna opiera¢ si¢ tylko
1 wylacznie na tym, czy oceniana praktyka przedsigbiorcy skierowana jest do
Hhieoznaczonego z gory kregu podmiotow”. Wystarczajace powinno byé w jego ocenie
ustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotow), wyodrebnionych sposréd ogotu konsumentdéw, za pomoca wspolnego dla
nich kryterium.

Sad Najwyzszy orzekt tez, ze ,praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow jest (...)
takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujqcych na
powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzqcych w
sktad grupy, do ktorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze
potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedqcy klientem Ilub
potencjalnym klientem przedsiebiorcy”.

Do naruszenia zbiorowych interesow konsumentow jest konieczne, aby dzialanie
przedsigbiorcy zostalo skierowane nie do konkretnego adresata, lecz do pewnego
nieoznaczonego kregu podmiotow. Dziatanie to jest zatem w stanie wywota¢ niekorzystne
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nastgpstwa w odniesieniu do kazdego z konsumentéw 1 zagraza ono przynajmniej
potencjalnie kazdemu z cztonkéw zbiorowosci konsumentow”.,

W rozwazanym przypadku oceniane zachowania Spotki godza lub godzily w zbiorowe
interesy konsumentow w sposob opisany w pkt. I — III niniejszej decyzji, co powoduje, ze
rozwazana przestanka zostala w tej sprawie spetniona. Oceniane zachowania przedsigbiorcy
dotycza szerokiego kregu najstabszych uczestnikoéw rynku, jakimi sa konsumenci. Dotycza
one wszystkich tych osob, ktore zawarly z przedsigbiorca umowy sprzedazy na odleglos$¢ za
posrednictwem Internetu, jak 1 zagrazaja interesom wszystkich jego potencjalnych
kontrahentéw, w tym 0sob zapoznajacych si¢ z oferta zamieszczona na stronie internetowej
www.51015kids.eu.

Bezprawnosé

Kolejna przestanka, ktéra musi zosta¢ spetniona, aby bylo mozliwe stwierdzenie
naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jest bezprawnosé¢
rozwazanego zachowania. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow moze by¢
takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore jako sprzeczne z ustawa szczegdlna mozna
zaklasyfikowaé, jako niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, jak 1 jedno z zachowan przyktadowo wymienionych w art. 24 ust. 2 pkt. 1 — 3
WW. ustawy.

Doda¢ nalezy, ze stosownie do art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
ustawa ta reguluje zasady 1 tryb przeciwdziatania praktykom naruszajacym zbiorowe interesy
konsumentow, jezeli praktyki te wywotuja lub moga wywolywa¢ skutki na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej. Dla stwierdzenia, ze dana praktyka jest niezgodna z art. 24 ww.
ustawy wystarczajace jest wigc wykazanie, ze potencjalnie istnialo zagrozenie naruszenia
interesoOw konsumentow np. wskutek niedopetnienia okreslonego obowiazku informacyjnego
wzgledem konsumentdéw i nie jest konieczne faktyczne wystapienie negatywnego skutku w
praktyce. Oznacza to, ze wystarczy np. samo zaniechanie udzielenia przez przedsigbiorcg
istotnych informacji, nawet jesli w praktyce nie zaistnialy przestanki wykorzystania tej
informacji, np. okreslajacej obowiazujacy u sprzedawcy tryb reklamacyjny. Bezprawnosc
ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacymi przepisami prawa. Praktyki
przedsigbiorcy, by zakwalifikowaé je jako naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
,»musza by¢ zatem wymierzone w uprawnienia, jakie konsumentom przyznaja obowiazujace
przepisy prawa™.

Porzadek prawny, ktérego naruszenie moze wypetniaé dyspozycje art. 24 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow, obejmuje normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spolecznego
i dobrych obyczajéw®. Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie
reguluja konstrukcji bezprawno$ci dzialan przedsigbiorcy. Art.24 tej ustawy nie ma
samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany
w okreslonym konteks$cie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki

4 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw — Komentarz”, pod red. Cezarego Banasinskiego i Eugeniusza
Piontka, Lexis Nexis Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2009r., Wydanie 1, str. 398

> Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt IIl SZP 3/06), OSNP 2007/1-2/35. Por. rowniez: M. Szydto:
Publicznoprawna ochrona zbiorowych interesoéw konsumentow, Monitor Prawniczy nr 2004/17/791.

® Wyrok SOKIK z dnia 13 listopada 2007 r. (sygn. akt XVII AmA 45/07).
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bezprawnos$ci nalezy siggna¢ do przepisow innych ustaw. Na ich podstawie mozliwe jest
dokonanie oceny dzialan przedsiebiorcy w aspekcie ich zgodnosci z prawem’.

Podkreslenia wymaga takze, ze bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia
przy ocenie bezprawno$ci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy bylo
zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. O bezprawnosci
dziatania decyduje caloksztatt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego®. Dla stwierdzenia
bezprawnos$ci dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje ponadto strona podmiotowa
czynu, (umy$lno$¢ badz nieumyslnos¢), a takze $Swiadomos¢ istnienia naruszonych norm
prawnych.

W  niniejszej sprawie postawiono Spotce zarzuty niedopetniania obowiazkoéw
informacyjnych wyszczego6lnionych w pkt. I i III oraz regulowania prawa do odstapienia od
umowy zawieranej na odleglo§¢ w sposdb sprzeczny z przepisami ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny. Badane w tej decyzji zagadnienia sa regulowane przepisami ww.
ustawy, ktéra w rozdziale 2 normuje zasady zawierania uméw na odlegtos¢. W zwiazku z
tym, ze w rozwazanej sprawie mamy do czynienia z umowami zawieranymi w ten sposob,
podlegaja one rezimowi wspomnianej ustawy.

W tym miejscu konieczne jest rozwazanie spelnienia przestanki bezprawnosci w ramach
kazdego z postawionych przedsigbiorcy zarzutow. Zostanie to uczynione oddzielnie dla
kazdej z praktyk ocenianych w niniejszej decyzji.

AdI-1I

Praktyki opisane w punkcie I i II dotycza zaniechan na etapie nastgpujacym po
zawarciu umowy. Informacje przekazywane w potwierdzeniu wystawianym po zawarciu
umowy, przy przystapieniu przez przedsigbiorc¢ do jej wykonania, powinny dotyczy¢
konkretnej, zawartej z konsumentem umowy. Potwierdzenia takie maja stuzy¢
odzwierciedleniu i utrwaleniu tre$ci zawartej z konsumentem umowy, dzigki czemu mozliwa
staje si¢ kontrola jej wykonania, a takze utatwione jest dochodzenie przez konsumenta
przystugujacych mu na pdzniejszych etapach uprawnien np. z zakresu niezgodnosci towaru z
umowa albo do odstapienia od umowy zawartej na odlegtos¢. W tym miejscu dodac trzeba, ze
jak si¢ podnosi w literaturze przedmiotu ,,Szeroko ujety obowiqzek informacyjny jest jednym z
filarow ochronnego rezZimu umowy zawieranej na odlegtos¢. (...) Zasadq jest udzielanie
informacji przez przedsiebiorce w sposob spontaniczny; nie zas tylko umozliwienie
konsumentowi jej uzyskania, w razie inicjatywy konsumenta”.” Z powyzszego wynika, ze to
na przedsigbiorcy zawierajacym z konsumentami umowy na odleglo$¢ ciazy obowiazek
realizacji obowiazkéw informacyjnych bez koniecznos$ci podejmowania przez jego klientow
jakichkolwiek dodatkowych dziatan zmierzajacych do zapoznania si¢ z tre$cia zawartej
umowy.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w art. 9 ust. 3 uonpk sformulowano wymodg, aby
potwierdzenia okoliczno$ci zawarcia umowy na odlegltos$¢ byly sporzadzane na pismie. Z
takiego punktu widzenia prawnie obojetne jest, w jakim dokumencie (o jakiej nazwie i o
jakiej dodatkowej tresci) zostana zamieszczone okreslone prawem informacje. Wymagane
jedynie jest, aby po pierwsze stosowne dane byty konsumentom przekazywane oraz aby byto

" Por. wyrok SOKiK z dnia 23 czerwca 2006 r. (sygn. akt XVIII AmA 32/05).
¥ Wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r. (sygn. akt I PKN 267/2001).
’Ewa Letowska — ,,Prawo uméw konsumenckich”, Wydawnictwo C.H. Beck 2002, 2. wydanie, str. 285, nb 24
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to czynione w odpowiedniej, a zatem pisemnej formie najpdzniej w chwili rozpoczecia
spelniania §wiadczenia.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, iz KOMEX S.A. wystawia konsumentom
paragony fiskalne oraz dodatkowe dokumenty stanowiace zalaczniki do tych paragondéw, w
zwiazku z czym ich tres¢ poddano analizie pod katem zgodnosci z przepisem art. 9 ust. 3 w
zw. z art. 9 ust. 1 uonpk. Ich analiza wykazala, Ze strona niniejszego post¢powania nie
dopetlnia pewnych spoczywajacych na niej obowiazkéw informacyjnych, jakie winna
zrealizowaé po zawarciu umow.

L.

W ramach niniejszego postgpowania postawiono Spdlce zarzut stosowania naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentoéw praktyki polegajacej na niepotwierdzaniu konsumentom na
pisSmie, najp6zniej w momencie rozpocz¢cia spetniania §wiadczenia informacji o terminie
dostawy, co jest niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 5 uonpk, a poprzez to z art.
24 ust. 112 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Poczatkowo, tj. od 18 lipca 2011 r. Spotka wystawiata konsumentom jedynie paragony
fiskalne, w ktorych catkowicie pomijano informacjg na temat terminu dostawy zamowionego
towaru. Wskazywala ona jedynie wysoko$¢ oplaty pobieranej od konsumenta z tytulu
transportu.

Dodatkowym utrudnieniem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest to, ze zgodnie z
postanowieniami stosowanego przez Spotke Regulaminu, dorgczenie przesytki moze zostaé
powierzone réznym podmiotom gospodarczym, ktérych oferty, takze w zakresie terminu
realizacji umowy, nie sa jednakowe.

Nastepnie Spotka dokonata zmian w tresci wystawianych przez nia potwierdzen. W wyniku
tego, od dnia 29 listopada 2012 r. dotaczata do paragonow dodatkowy dokument, w ktorym
zamieszczata informacje na temat wszystkich dostgpnych w jej sklepie internetowym form
dostawy zamoéwionych towarow, a zatem na temat dostawy realizowanej zaréwno przez
Poczte Polska, jak i przez firm¢ kurierska. W tym zakresie Spotka zamieszczata informacje
odnosnie zasad platnosci oraz terminu realizacji zamowienia rozumianego, jako czas
niezbedny na dostarczenie przesytki przez podmiot, ktéremu zostaje to powierzone, przy
czym termin ten liczony byt od momentu nadania paczki. W przekazywanych konsumentom
dokumentach pominigto natomiast informacje na temat terminu, w jakim Spotka winna nada¢
przesytke. Stad tez, na bazie posiadanych danych, konsumenci nie byli wstanie ustali¢, w
jakim terminie paczka powinna zosta¢ do nich dostarczona. Informacje takie nie byly
podawane nie tylko w formie pisemnej, ale tez w zadnej innej (np. elektronicznej).

Z dniem 1 lutego 2013 r. Spoétka dokonata zmian w formacie wystawianych przez nia
paragonow fiskalnych. Obecnie zamieszcza ona informacje na temat wybranej formy dostawy
oraz ceny przesytki (np. ,,Kurier — przesytka standardowa — 16”, dowod: karty nr 70 i 75).

W zalaczanych do paragonu potwierdzeniach Przedsigbiorca wskazuje natomiast, podobnie
jak to mialo miejsce wczes$niej, warunki dostawy, z ktérych wynika forma dostawy,
informacja na temat podmiotu realizujacego dostawe oraz termin, w jakim ten podmiot ma
dostarczy¢ paczke od momentu jej nadania (dowdd: karta nr 76). W ww. dokumentach, ani w
zadnych innych wciaz nie wskazuje si¢ terminu, w jakim Spotka ma paczke nadac, a wskutek
tego nie jest mozliwe ustalenie terminu, w jakim przesytka powinna zosta¢ dostarczona liczac
od momentu zlozenia zamowienia.
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Art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt. 5 uonpk statuuje obowiazek potwierdzania
konsumentom zawierajacym umowy na odleglo$¢, na pismie, informacji na temat terminu
dostawy zamowionego towaru. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie daje podstawy do przyjecia, ze Przedsigbiorca niniejszego obowiazku nie respektuje,
bowiem zaden z dokumentow wystawianych przez niego konsumentom po zawarciu umowy
nie obejmuje swym zakresem takich informacji. Powyzsze $wiadczy zatem o tym, zZe
rozwazane zachowanie nalezy zaklasyfikowac, jako bezprawne.

Wskutek powyzszego zaniechania Spotka dopuscila si¢ naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéow. Swym zachowaniem godzi ona bowiem w tak pojmowane interesy
konsumentoéw. Deficyt informacji dotyczacych realizacji umowy moze uniemozliwi¢ kontrole
prawidlowos$ci wykonania przez Spotke umowy sprzedazy, a takze moze utrudni¢ skuteczne
dochodzenie przez konsumentdéw przyshugujacych im praw zwiazanych z zawartymi na
odlegto$¢ umowami.

W $wietle ww. ustalen stwierdzi¢ nalezalo, Ze strona niniejszego post¢powania stosuje
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, ktora jest niezgodna z art. 24 ust. 2
pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co narusza zakaz sformutowany w art.
24 ust. 1 tej ustawy.

Stad nalezato orzec, jak w pkt. I sentencji niniejszej decyz;ji.

AdII

1. Kolejna praktyka rozwazana w niniejszej sprawie, to praktyka polegajaca na
niepotwierdzaniu konsumentom na pismie, najpdzniej w momencie rozpoczgcia spetniania
$wiadczenia informacji o organie, ktory zarejestrowat dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcy
1 numerze, pod ktorym to nastapito, co uznano za niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1
pkt 1 uonpk, a w nastepstwie tego za niezgodne takze z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku niniejszego postgpowania ustalono mianowicie, ze Spoélka nie podawata w
wystawianych przez nia potwierdzeniach zawarcia uméw na odlegtos$¢ informacji w powyzej
okreslonym zakresie.

W tych okoliczno$ciach zachowanie Spotki nalezato ocenié, jako bezprawne. Praktyka ta nie
tylko naruszala obowiazuje przepisy prawa, ale rowniez godzila w zbiorowe interesy
konsumentow. Spolki prawa handlowego, do jakich zalicza si¢ m. in. spotki akcyjne,
podlegaja wpisowi do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym.
Niedostatek informacji w tym zakresie utrudnia konsumentom mozliwo$¢ weryfikacji, czy
dany podmiot faktycznie jest przedsigbiorca 1 dzialta na rynku zgodnie z zasadami
obowiazujacymi w zakresie podejmowania dziatalnos$ci. Moze to mie¢ istotne znaczenie np.
w sytuacji, gdy dojdzie do sporu pomigdzy stronami umowy zawartej na odlegtosc.

Z dniem 29 listopada 2012 r. przedmiotowa praktyka ulegla zmianie w ten sposob, ze oprocz
wystawianych alternatywnie paragonow 1 faktur Spotka zaczgta wystawia¢ roéwniez
dodatkowe dokumenty obejmujace informacje dotyczace umoéw zawieranych na odlegtosc,
ktérych zakresem objgto informacje na temat organu rejestrowego Spotki oraz numeru, pod
jakim figuruje ona w Krajowym Rejestrze Sadowym. Z ta data doszto wigc do zaniechania
stosowania praktyki opisanej w niniejszym punkcie decyzji. Zaznaczy¢ trzeba, ze rdwniez
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aktualnie wystawiane potwierdzenia czynia zado$¢ wymogom art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1
pkt. 1 uonpk.

W $wietle ustalen opisanych powyzej nalezato orzec, jak w punkcie II 1 sentencji niniejszej
decyzji.

2. Kolejna z praktyk ocenianych w ramach niniejszego postgpowania, to praktyka polegajaca
na niepotwierdzaniu konsumentom na pi$mie, najpézniej w momencie rozpoczegcia spetniania
swiadczenia informacji o sposobie dostawy, co jest niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust.
1 pkt 5 uonpk, a poprzez to z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt. 5 uonpk statuuje obowiazek potwierdzania
konsumentom zawierajacym umowy na odlegto$¢, na pismie, informacji m. in. na temat
sposobu dostawy zamoOwionego towaru. Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie daje podstawy do przyjecia, ze Przedsigbiorca niniejszego obowiazku nie
respektowat, bowiem zaden z dokumentéw wystawianych przez niego konsumentom po
zawarciu umowy nie obejmowat swym zakresem takich informacji. W niniejszym przypadku
nie mozna réwniez bylo przyja¢ w drodze domniemania, ze konsument zdecydowal si¢ na
jedyny proponowany przez Przedsigbiorcg¢ sposdb dostarczenia zamowionego towaru, gdyz
Spoéitka proponuje rozne sposoby dostarczenia przesylek, ktore do tego moga by¢ realizowane
przez rézne podmioty. Powyzsze $wiadczy zatem o tym, Zze rozwazane zachowanie nalezy
zaklasyfikowac, jako bezprawne.

Niniejsza praktyka Spoétki godzita w zbiorowe interesy konsumentéw, gdyz zostali oni
pozbawieni informacji na temat umdéwionego sposobu dostawy zamowionego towaru i
mozliwosci fatwego zweryfikowania prawidtowosci wykonania przez przedsigbiorce umowy.

W Swietle ww. ustalen stwierdzi¢ nalezalo, ze Spotka dopuscita si¢ naruszenia art. 24 ust. 11
2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku niniejszego postgpowania administracyjnego ustalono, ze Spotka zmodyfikowata
tre$¢ wystawianych konsumentom potwierdzen. W dokumentach zawarto informacj¢ na temat
wszystkich mozliwych form dostawy zamdéwionego towaru, co jednak nie pozwolito na
jednoznaczne ustalenie tresci zawartej umowy, a tym samym danych, jakie odnosityby si¢ do
konkretnej umowy. Poza tym Spolka podawata, Zze optata jest pobierana za ,transport” nie
podajac, o jaki transport i przez kogo realizowany w konkretnym przypadku chodzi (dowdd:
karty nr 55 — 57, 69 — 70). Zaznaczy¢ trzeba, ze praktyka opisana w niniejszym punkcie
dotyczy zaniechania na etapie realizacji umowy. Informacje przekazywane w potwierdzeniu
wystawianym po zawarciu umowy, przy przystapieniu przez Przedsigbiorcg do jej wykonania,
powinny dotyczy¢ konkretnej, zawartej z konsumentem umowy. Potwierdzenia takie maja
stuzy¢ odzwierciedleniu i utrwaleniu tresci zawartej z konsumentem umowy, dzigki czemu
mozliwa ma by¢ kontrola jej wykonania. W rozwazanym przypadku cel ten nie zostat
zrealizowany.

Spoétka podniosta, ze szczegoty dotyczace wybranej przez konsumenta opcji byly przez nia
przekazywane w formie elektronicznej, jednakze taka forma nie moze zosta¢ uznana za
wystarczajaca na gruncie przepisu art. 9 ust. 3 uonpk. Ustawa wyraznie odwotuje si¢ formy
pisemne;j, a skoro ta nie jest dotrzymywana, to stwierdzi¢ trzeba, ze wynikajacy z przepisow
prawa obowiazek informacyjny nie jest przez nia nalezycie realizowany.
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Z dniem 1 lutego 2013 r. zmianie ulegt format wystawianych przez Spotke potwierdzen
(dowod: karty nr 70, 75 -76). Obecnie Spotka podaje w treSci wystawianych przez nia
dokumentéw konkretne dane dotyczace poszczegdlnych uméw (np. ,.Kurier — przesytka
standardowa — 167, dowdd: karty nr 70 i 75). Powyzsze pozwolito na stwierdzenie, ze
obecnie Spotka realizuje ciazacy na niej obowiazek informacyjny, a tym samym na
stwierdzenie, ze z dniem 1 lutego 2013 r. doszto do zaniechania stosowania praktyki opisane;j
w tym punkcie decyzji.

Stad nalezato orzec, jak w punkcie II 2 sentencji.

3. Kolejna z ocenianych praktyk polega na niepotwierdzaniu konsumentom na pi$mie,
najp6zniej w momencie rozpoczegcia spelniania §wiadczenia, informacji o prawie odstapienia
od umowy zawartej na odlegto$¢ w terminie 10 dni, co jest niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. z
art. 9 ust. 1 pkt 6 uonpk, a poprzez to z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 6 uonpk wynika obowiazek podawania konsumentom
na pis$mie informacji o przystugujacym im uprawnieniu do odstapienia od umowy w terminie
dziesigciu dni, w tym przypadku liczonych od dnia odebrania przez konsumenta
zamoOwionego towaru. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego wykazala, ze
Przedsigbiorca nie przekazywal konsumentom na piSmie, po zawarciu z nimi umow,
informacji na temat przystugujacego im prawa do odstapienia od umowy. Informacje na ten
temat nie byly bowiem zamieszczane ani na paragonach fiskalnych, ani w jakichkolwiek
innych dokumentach. Z tego tez wzglgdu nalezalo stwierdzi¢, ze Spotka dopuscita sig
naruszenia art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 6 uonpk, a wigc ze jej zachowanie bylo
bezprawne.

Uprawnienie do odstapienia od umowy, ktore moze by¢ realizowane przez konsumenta, jest
instytucja charakterystyczna dla prawa konsumenckiego i nieznana w klasycznym prawie
cywilnym. W zwiazku wigc z tym, ze uprawnienie to ma charakter wyjatkowy, a ponadto jest
w wyszczegbdlnionych w ustawie okoliczno$ciach obwarowane warunkami, pod ktorymi
mozna z niego skorzysta¢, szczeg6lnie istotne jest, aby konsumenci otrzymali na jego temat
wyczerpujaca informacje. Istotne jest takze to, aby informacja na ten temat zostata utrwalona
w ten sposob, aby po odebraniu przesyltki konsument mdgl si¢ ponownie z nia zapoznac.
Zaniechanie w tym zakresie moze udaremni¢ skorzystanie z uprawnienia do odstapienia od
umowy, co z oczywistych wzgledow ostabia pozycje konsumentow. W takich
okolicznosciach za spelniona nalezy zatem uznac takze przestanke godzenia w zbiorowe
interesy konsumentow.

Poczynione ustalenia daja podstawy do przyjecia, ze wskutek naruszenia art. 9 ust. 3 w zw. z
art. 9 ust. 1 pkt. 6 uonpk Strona dopuscita si¢ naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

W czasie trwania niniejszego postgpowania Spodtka poinformowata o wprowadzanych przez
niag zmianach obejmujacych tre$¢ wystawianych przez nia konsumentom potwierdzen. Z
poczynionych ustalen wynika, ze z dniem 29 listopada 2012 r. Strona zaczg¢la zawieraé w
takich potwierdzeniach pouczenie o nastgpujacej tresci: ,,Masz prawo odstqpi¢ od umowy
sprzedazy, bez podania przyczyn, skladajqc stosowne oswiadczenie na pismie w terminie
dziesieciu dni od daty otrzymania produktu. W razie odstqpienia od umowy zwrot produktu
powinien nastqpic¢ niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie czternastu dni (...).” (dowod: karty
nr 55 — 57).
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Juz powyzej opisana zmiana pozwolila na stwierdzenie, ze Spotka zaniechata z dniem 29
listopada 2012 r. stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, jakiej
dotyczy ten punkt niniejszej decyzji.

Na oceng¢ prawna zachowania KOMEX SA w badanym zakresie nie wptywa kolejna
wprowadzona przez nig zmiana, a mianowicie zmiana z 1 lutego 2013 r. W tej dacie Spotka
ww. pouczenie zastapita informacja o tresci: ,,Zgodnie z art. 7 Ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong
przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.) Klient ma prawo odstqpi¢ od
umowy sprzedazy, bez podania przyczyn, sktadajqc stosowne oswiadczenie na pismie w
terminie 10 dni od daty otrzymania produktu. Zwrot produktu powinien nastqpic¢
niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie 14 dni”.

Majac na wzgledzie powyzej opisane okoliczno$ci, nalezato orzec, jak w punkcie II 3
sentencji niniejszej decyzji.

4. W toku niniejszego postgpowania postawiono Spoélce zarzut niepotwierdzania
konsumentom na piSmie, najpézniej w momencie rozpoczgcia spetniania §wiadczenia,
informacji o miejscu i sposobie sktadania reklamacji, co uznano za niezgodne z art. 9 ust. 3 w
zw. z art. 9 ust. 1 pkt 10 uonpk , a poprzez to z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie wystawianych przez Spoétke
konsumentom potwierdzen wykazala, Ze nie obejmowaty one swa trescia ani informacji na
temat miejsca, ani na temat sposobu skladania reklamacji. Okoliczno$¢ ta $wiadczy o
bezprawnos$ci zachowania Strony, a wigc o naruszeniu przez nig art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust.
1 pkt. 10 uonpk.

Informacje, jakich Spotka nie przekazywata konsumentom, dotyczyty zasad sktadania
reklamacji. Niniejsze zaniechanie moglto znaczaco utrudniaé skorzystanie z przystugujacych
konsumentom uprawnien, dochodzenie roszczen w przypadku wadliwosci dostarczonego
towaru lub jego niezgodno$ci z umowa. To w opinii Prezesa Urzedu $wiadczy o tym, ze w
rozwazanym przypadku doszlo do spelnienia takze ostatniej z przestanek, a mianowicie
przestanki godzenia w zbiorowe interesy konsumentow.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nalezato orzec, ze Spétka dopuscita si¢ naruszenia art. 24
ust. 112 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W czasie trwania niniejszego postgpowania administracyjnego ustalono, ze z dniem 29
listopada 2012 r. Spétka dokonata zmiany w treSci wystawianych przez nia potwierdzen
uzupeltniajac je o nastgpujace informacje: ,,Zgloszenie reklamacji produktow mozna sktadac
drogq elektronicznq do Biura Obstugi Klienta na adres obsluga@J51015kids.eu. Druki
reklamacyjne, potrzebne do wypetnienia zgloszenia, zostanq przestane drogq elektronicznq do
Klienta w momencie wyrazenia przez niego checi dokonania reklamacji. Do rozpatrzenia
reklamacji niezbedny jest czytelny dowod zakupu towaru — paragon lub faktura.
Reklamowane produkty nalezy przestac na adres:

E-sklep 510135,

ul. Annolop 44,

03-236 Warszawa,

z dopiskiem >Reklamacja<’.
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Analiza powyzszego fragmentu daje podstawy do przyjecia, ze Spotka zaniechata stosowania
niezgodnej z prawem praktyki opisanej w tym punkcie decyzji. Konsumenci zaczgli
otrzymywac informacje na temat tego, w jaki sposob i gdzie moga sktada¢ reklamacje.

Tylko dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, ze zgromadzony w toku niniejszego postgpowania
material dowodowy wskazuje na to, ze cho¢ Spotka zastrzegla, ze reklamacje mozna sktadaé
z wykorzystaniem drukow przez nia dostarczanych, to nigdy nie uzalezniata ich skutecznosci
od zachowania zaproponowanej przez siebie formy.

Nastepna zmiana w tym zakresie zostata wprowadzona z dniem 1 lutego 2013 r., kiedy to
Spotka zmienita tre§¢ wystawianych konsumentom potwierdzen po raz kolejny. Obecnie
przekazuje ona konsumentom informacj¢ o tresci: ,,Zgloszenie reklamacji produktow mozna
sktadac¢ drogq elektronicznq do Biura Obstugi Klienta na adres obsluga@J51015kids.eu.
Druki reklamacyjne, potrzebne do wypetnienia zgloszenia, zostanq przestane drogq
elektroniczng do Klienta w momencie wyrazenia przez niego checi dokonania reklamacji. Do
rozpatrzenia reklamacji niezbedny jest czytelny dowod zakupu towaru — paragon lub faktura.
Reklamowane produkty nalezy przestac¢ na adres: KOMEX S.A. Al. Jerozolimskie 172 02-486
Warszawa”.

W celu ulatwienia konsumentom skladania reklamacji Spolka opracowata formularz
reklamacji (dowdd: karty nr 70 -71 i 77). Pokre$lita ona jednak, ze konsumenci nie maja
obowiazku korzystania z niniejszego formularza i1 jego wykorzystanie nie jest warunkiem
uznania, ze reklamacja zostata skutecznie wniesiona (dowdd: karta nr 94).

W toku niniejszego postgpowania udokumentowano rowniez, ze z dniem 16 kwietnia 2013 r.
dokonano kolejnej zmiany w tresci wystawianych konsumentom potwierdzen w zakresie
dotyczacym informacji na temat zasad sktadania reklamacji. Obecnie przekazywane
konsumentom informacje réwniez bez watpienia pozwalaja przyjac, ze Spotka nie stosuje
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, jaka jest niezgodna z art. 9 ust. 3 w
zw. z art. 9 ust. 1 pkt 10 uonpk.

W tym miejscu nalezy réwniez odnies¢ si¢ do wniosku ztozonego przez Spotke w toku
niniejszego postepowania, ktory dotyczyl wydania wobec niej decyzji administracyjnej w
oparciu o art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Spotka wniosta o wydanie
takiej decyzji w zakresie przekazywanych przez nia informacji odnoszacych si¢ do miejsca 1
sposobu sktadania reklamacji. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w swym wniosku Spétka odnosita
si¢ do tresci regulacji zawartych w Regulaminie, podczas gdy te nie byly objete zakresem
niniejszego postgpowania. Potwierdzenia wystawiane konsumentom po zawarciu umowy
uzupelniono natomiast o stosowne informacje juz w listopadzie 2012 r., z ktora to data
stwierdzono zaniechanie stosowania praktyki, ktorej dotyczy przedmiotowe postgpowanie
administracyjne. W tych okoliczno$ciach oparcie niniejszej decyzji w zakresie pkt. III 4 na
art. 28 uokik jest bezzasadne.

W tych okolicznosciach sprawy nalezato orzec, jak w pkt. III 4 sentencji niniejszej decyzji.

Ad III

Kolejny z zarzutéw postawionych w toku niniejszego postgpowania dotyczy stosowania w
pkt. 5 Regulaminu serwisu postanowienia o tresci: ,,Zgodnie z art. 7 Ustawy z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000 r. Nr 22, poz. 271 ze zm.) Klient ma
prawo odstqpi¢ od umowy sprzedazy bez podania przyczyn sktadajqc stosowne oswiadczenie
na pismie oraz odsylajqc produkty w terminie do dziesieciu dni od daty otrzymania
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produktu.”, ktore jest niezgodne z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny.

Na mocy przytoczonej regulacji Spotka uzaleznita skuteczno$¢ o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy zawarte] na odlegto$¢ od zwrotu towaru, ktorego odstapienie dotyczy. Spodika
okreslita zatem dodatkowy warunek, ktory konsument powinien spetnié¢, aby mogt skorzystaé
z przyshugujacego mu uprawnienia. Podkreslenia wymaga to, ze wskazana ustawa normujaca
zasady zawierania z konsumentami umow na odlegto$¢ nie uzaleznia mozliwosci odstapienia
od umowy od wykonywania jakichkolwiek czynnos$ci poza ztozeniem przez konsumenta w
odpowiedniej formie o§wiadczenia woli. Stanowi ona w art. 7 ust. 1, ze konsument, ktory
zawarl umowe na odlegto$¢, moze od niej odstapi¢ bez podania przyczyn, sktadajac stosowne
o$wiadczenie na piSmie w terminie dziesi¢ciu dni, a do zachowania niniejszego terminu
wystarczy wyslanie o§wiadczenia przed jego uplywem. Dalej z art. 7 ust. 3 uonpk wynika, ze
w razie odstapienia od umowy to, co strony $wiadczyly, ulega zwrotowi, ktory powinien
nastapi¢ niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie czternastu dni.

Przyjecie przez Strong opisanego rozwiazania spowodowato zatem ograniczenie prawa do
rezygnacji z zakupionego towaru w zakresie szerszym niz przewiduja to przepisy prawa, co
niewatpliwie przyczynito si¢ do oslabienia pozycji konsumentow. Regulacja stosowana przez
Strong spowodowata de facto skrécenie czasu, w jakim konsument powinien zwrdcié
otrzymany towar. Presja czasu mogla z kolei doprowadzi¢ do rezygnacji z podjgcia przez
konsumenta jakichkolwiek dziatan. Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze opisana
praktyka byta nie tylko bezprawna, ale réwniez godzita w zbiorowe interesy konsumentow.

W czasie trwania niniejszego postgpowania doszlo do zaniechania stosowania opisanej
powyzej praktyki. Kwestionowana regulacj¢ zastapiono postanowieniem o brzmieniu:
»Zgodnie z art. 7 Ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000
r., Nr 22, poz. 271, ze zm.). Klient ma prawo odstqpi¢ od umowy sprzedazy, bez podania
przyczyn, sktadajqc stosowne oswiadczenie na pismie w terminie dziesieciu dni od daty
otrzymania produktu. W razie odstgpienia od umowy przez Klienta, zwrot produktu powinien
nastqpic¢ niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie czternastu dni. Komex dokona zwrotu kwoty
otrzymanej za produkt, niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie czternastu dni od dnia
otrzymania oswiadczenia o odstqpieniu od umowy przez Klienta”.

Zmieniony regulamin podano do publicznej wiadomosci na stronie internetowej sklepu 29
listopada 2012 r., a wszedl on w zycie 13 grudnia 2012 r. (dowdd: karty nr 49 i 54). Oprocz
tego klienci zarejestrowani w sklepie internetowym 5.10.15 zostali poinformowani droga
elektroniczna o wdrazanych zmianach. Powyzsze okoliczno$ci $§wiadcza o tym, ze w
niniejszym przypadku do zaniechania doszto dnia 13 grudnia 2012 r., kiedy to zaczat
obowiazywac¢ Regulamin serwisu w nowym brzmieniu.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, stosownie do art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw nalezalo orzec, jak w punkcie III sentencji niniejszej decyzji.

AdIV

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzg¢du moze skorzysta¢ z uprawnienia do nalozenia na przedsigbiorcg stosujacego praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw kary pieni¢znej w wysokosci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.
Kara taka moze by¢ nalozona bez wzgledu na to, czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia
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umyslnie, czy tez nieumyslnie. Z powyzszego wynika, ze kara moze by¢ natozona bez
wzgledu na okoliczno$¢ wystgpowania po stronie przedsigbiorcy winy rozumianej jako
swiadomo$¢ bezprawnos$ci zachowania. Okoliczno$¢ ta jest jednak czynnikiem relewantnym
przy miarkowaniu wysokosci naktadanej kary pienigznej'®. Stosownie do art. 111 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, w tym kar
okreslonych w art. 106 tej ustawy, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz
okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.
Kara naktadana przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorcg, ktory dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw shuzy podkresleniu nagannosci
ocenianego zachowania. Przedsigbiorca, jako profesjonalista powinien wiedzie¢, ze okreslajac
warunki umowne nie moze stosowa¢ bezprawnych postanowien, ani w zaden inny sposob
godzi¢ w interesy konsumentow. Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla
uczestnika niniejszego postgpowania, tak aby jej natozenie skutkowato w przysztosci
zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. W opinii Prezesa Urzgdu nalezy podkresli¢
aspekt edukacyjny i wychowawczy zastosowanego srodka oraz wyrazi¢ nadziej¢, ze odniesie
on spodziewany skutek na przysztos$¢. Poza wymiarem indywidualnym kary nalezy zwrdcic¢
uwage na jej wymiar ogolny, funkcje¢ odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych
uczestnikow rynku.

Z uwagi na roznorodno$¢ stosowanych przez Przedsigbiorcg praktyk, konieczne stato sig
wymierzenie mu trzech kar pienig¢znych.

1. Pierwsza z kar jest wymierzana w zwiazku ze stosowaniem przez Strong niniejszego
postgpowania praktyki okre§lonej w punkcie [ niniejszej decyzji polegajacej na
niedopetnianiu obowiazkéw informacyjnych w zakresie okreslonym w art. 9 ust. 3 w zw. z
art. 9 ust. 1 pkt. 5 uonpk, tj. w zakresie dotyczacym potwierdzania na pismie informacji o
terminie dostawy zamowionego towaru.

Podstawa obliczenia wysokos$ci niniejszej kary jest przychdd osiagnigty przez
Przedsigbiorcg w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, tj. w 2012 r.,
ktory wyniost 153 193 765,38 zt (stownie: sto piecdziesiat trzy miliony sto dziewigcédziesiat
trzy tysiace siedemset sze$édziesiat pi¢¢ ztotych trzydziesci osiem groszy, dowdd: karta nr
139). W zwiazku z tym maksymalna kara, jaka moglaby w niniejszym przypadku zostac
wymierzona, to kara w wysokosci 15 319 376,53 zt (stownie: pigtnastu miliondw trzystu
dziewigtnastu tysigcy trzystu siedemdziesigciu szesSciu zlotych pigédziesigciu trzech groszy).

Praktyke wymieniona w pkt. 1 tej decyzji mozna zaklasyfikowaé, jako praktyke
ujawniajaca si¢ albo na etapie zawierania kontraktu, albo jej wykonywania. Wynika to z tego,
ze sporzadzenie pisemnego potwierdzenia warunkéw umowy zawieranej na odleglo$s¢ moze
by¢ dokonane najp6zniej w chwili rozpoczgcia spetniania §wiadczenia, czyli zardbwno przy
zawieraniu umowy, jak i1 juz po jej zawarciu. W niniejszym przypadku do potwierdzenia
zawarcia umowy dochodzi faktycznie po jej zawarciu, a wigc na etapie wykonywania
kontraktu. Ze wzgledu na specyfike uméw zawieranych na odlegtos¢, a takze rodzaj danych,
jakie zostaly pominigte, wagg tej praktyki okres§lono, jako stosunkowo duza. Rozwazana
praktyka ujawnita si¢ na rynku, na ktorym dziata wiele podmiotéw, wobec czego konsumenci
maja swobodg przy podejmowaniu decyzji o zawarciu umowy z Przedsigbiorca i wybor ten
nie jest ograniczony poprzez znikoma liczbe uczestnikow danego rynku. Na wysoko$¢ kwoty
bazowej ma rowniez wplyw to, ze rozwazana praktyke nalezy zaklasyfikowaé jako
dhugotrwata, gdyz trwata ona od lipca 2011 r., a wigc ponad rok. Zgromadzony w sprawie

10K onrad Kohutek w: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska Sp.
z 0.0., Warszawa 2008r., strona 1027
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material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze do stosowania praktyki, o jakiej mowa w
punkcie I niniejszej decyzji doszlo w sposdb nieumyslny. Przedsigbiorca dopuscit sig
stosowania praktyki wskutek niedochowania nalezytej starannos$ci, jaka jest wymagana od
profesjonalisty, jednakze nie mozna przypisa¢ mu zamiaru bezposredniego lub ewentualnego,
z ktérym dziatalby w celu dopuszczenia si¢ kwestionowanego czynu.

W oparciu o osiagnigty przez Przedsigbiorce przychdd ustalono kwotg bazowa stanowiaca
punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktora okre§lono na poziomie 0,1% przychodu, czyli na
poziomie 153 193,76 zt.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okolicznosci fagodzace oraz okolicznosci obciazajace, ktére moglyby mie¢ wptyw na wymiar
kary.

Za okoliczno$¢ tagodzaca nalezy poczyta¢ podjecie przez Spodtke dziatan majacych na celu
wyeliminowanie niezgodnej z prawem praktyki. Potwierdzenia wystawiane konsumentom
uzupeliono o dodatkowe dane, jednakze wprowadzone zmiany nie pozwolily na
stwierdzenie, ze obecny stan odpowiada stanowi postulowanemu. Niezwloczna reakcja i
deklaracja dotyczaca dbatosci o interesy konsumentow w potaczeniu z innymi dzialaniami
opisanymi w punktach II oraz III niniejszej decyzji pozwolity na stwierdzenie, ze wola Spotki
bylo doprowadzenie do zaniechania, cho¢ skutek taki nie zostal osiagnigty, co skutkuje
obnizeniem kwoty bazowej o 20 %. Druga okolicznoscia, ktéra nalezy w niniejszym
przypadku uwzgledni¢, jako tagodzaca, jest niewielki udziat przychodow ze sprzedazy
detalicznej przez Internet w przychodach Spoéiki osiagnigtych w 2012 r. ogoétem, wobec czego
kwote bazowa obnizono o 55 %. Lacznie kwote bazowa obnizono o 75 %. Okolicznoscia
obciazajaca w niniejszej sprawie okazal si¢ znaczny zasigg stosowanej przez Spotke praktyki
wynikajacy ze specyfiki prowadzenia dzialalno$ci z wykorzystaniem Internetu, wskutek
wystapienia ktorej kwote bazowa podwyzszono o 10 %.

Ww. okoliczno$ci uwzglednione tacznie spowodowaly konieczno$¢ obnizenia kwoty bazowe;j
0 65 %, czyli do poziomu 53 618 zt.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kar¢ pienigzna
z tytulu naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zakresie opisanym w pkt. I sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 53 618 zt
(stownie: pigédziesigciu trzech tysigcy szesciuset osiemnastu ztotych), co stanowi 0,035 %
przychodu i 0,35 % maksymalnego wymiaru kary, co miesci si¢ w granicach wynikajacych z
przepisu art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W tych okoliczno$ciach nalezato orzec, jak w punkcie IV 1 sentencji niniejszej decyzji.

2. Druga z naktadanych na Przedsigbiorcg kar wiaze si¢ ze stosowaniem przez niego praktyk
okreslonych w pkt. II niniejszej decyzji, a wigc praktyk polegajacych na niedopelnianiu
wzgledem konsumentéw obowiazkow informacyjnych polegajacych na potwierdzaniu na
pismie dotyczacych zawartej na odlegto$¢ umowy informacji o organie, ktéry zarejestrowat
dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcy i numerze, pod ktéorym to nastapilo, o sposobie
dostawy zamowionego towaru, o prawie do odstapienia od umowy w terminie dziesigciu dni
oraz o miejscu i sposobie sktadania reklamacji.

Podstawa obliczenia wysoko$ci niniejszej kary jest przychod osiagnigty przez
Przedsigbiorce w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, tj. w 2012 r.,
ktory wyniost 153 193 765,38 zt (stownie: sto pieédziesiat trzy miliony sto dziewig¢édziesiat
trzy tysiace siedemset sze$c¢dziesiat pie¢ zlotych trzydziesci osiem groszy, dowdd: karta nr
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139). W zwiazku z tym maksymalna kara, jaka moglaby w niniejszym przypadku zostaé
wymierzona, to kara w wysokosci 15 319 376,53 zt (stownie: pigtnastu miliondw trzystu
dziewigtnastu tysigcy trzystu siedemdziesigciu szesciu ztotych pigédziesigciu trzech groszy).

Praktyki wymienione w pkt. II tej decyzji mozna zaklasyfikowaé, jako praktyki
ujawniajace si¢ albo na etapie zawierania umowy, albo jej wykonywania. Wynika to z tego,
ze sporzadzenie pisemnego potwierdzenia warunkoéw umowy zawieranej na odleglos¢ moze
by¢ dokonane najpdzniej w chwili rozpoczgcia spetniania §wiadczenia, czyli zardbwno przy
zawieraniu umowy, jak i juz po jej zawarciu. W niniejszym przypadku do potwierdzenia
zawarcia umowy dochodzi faktycznie po jej zawarciu, a wigc na etapie wykonywania
kontraktu. Ze wzgledu na specyfike umow zawieranych na odlegltosé, a takze rodzaj danych,
jakie zostaly pominigte, wage tych praktyk okre$lono, jako stosunkowo duza. Rozwazane
praktyki ujawnily si¢ na rynku, na ktérym dziata wiele podmiotow, wobec czego konsumenci
maja swobodg przy podejmowaniu decyzji o zawarciu umowy z Przedsigbiorca i wybdr ten
nie jest ograniczony poprzez znikoma liczbg uczestnikow danego rynku. Na wysokos$¢ kwoty
bazowej] ma réwniez wplyw to, ze rozwazane praktyki nalezy zaklasyfikowaé jako
dlugotrwate, gdyz trwaty one ponad rok, tj. od lipca 2011 r. do 29 listopada 2012 r., a w
jednym przypadku do 1 lutego 2013 r. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy daje
podstawy do przyjecia, ze do stosowania praktyk, o jakich mowa w punkcie II niniejszej
decyzji doszto w sposdb nieumysiny. Przedsigbiorca dopuscit si¢ stosowania praktyk wskutek
niedochowania nalezytej starannos$ci, jaka jest wymagana od profesjonalisty, jednakze nie
sposOb przypisa¢ mu zamiaru bezposredniego lub ewentualnego, z ktorym dziatatby w celu
dopuszczenia si¢ kwestionowanych czyndw.

W oparciu o osiagnigty przez Przedsigbiorce przychod ustalono kwote bazowa stanowiaca
punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktora okreslono na poziomie 0,2 % przychodu, czyli na
poziomie 306 387,52 zi.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okoliczno$ci tagodzace oraz okolicznosci obciazajace, ktore moglyby mie¢ wplyw na wymiar
kary. Za okolicznos$¢ tagodzaca nalezy poczyta¢ doprowadzenie przez Spotke do zaniechania
stosowania praktyk opisanych w pkt. II niniejszej decyzji, co spowodowato obnizenie kwoty
bazowej o 30 %. Druga okolicznoscia, ktdra nalezy w niniejszym przypadku uwzgledni¢, jako
tagodzaca, jest niewielki udziat przychodow ze sprzedazy detalicznej przez Internet w
przychodach Spotki osiagnigtych w 2012 r. ogdtem, wobec czego kwotg bazowa obnizono o
kolejne 55 %. Ostatnia wystepujaca w tej sprawie okoliczno$cia tagodzaca jest fakt, ze czg$¢
z informacji, odno$nie ktorych istnieje obowiazek potwierdzania na piSmie, Spoéika
potwierdzata w formie elektronicznej, co tagodzilo niekorzystne skutki stosowanej przez nia
praktyki. Powyzsze pozwolilo na obnizenie kwoty bazowej o 5 %. Lacznie kwote bazowa
obnizono o 90 %. Okolicznoscia obciazajaca w niniejszej sprawie jest natomiast znaczny
zasieg stosowanych przez Spotke praktyk wynikajacy ze specyfiki prowadzenia dziatalnosci z
wykorzystaniem Internetu, wskutek wystapienia ktérej kwotg bazowa podwyzszono o 10 %.
Z racji wystapienia ww. okoliczno$ci tagodzacych i1 obciazajacej kwot¢ bazowa obnizono
ogbétem o 80 %, czyli do poziomu 61 277 zt (stownie: sze$¢dziesigciu jeden tysigcy dwustu
siedemdziesigciu siedmiu ztotych).

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, karg pienigezna
z tytulu naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zakresie opisanym w pkt. Il sentencji niniejszej decyzji okre§lono na poziomie 61 277 zt
(stownie: szesc¢dziesigciu jeden tysigcy dwustu siedemdziesigciu siedmiu ztotych), co stanowi
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0,04 % przychodu i 0,4 % maksymalnego wymiaru kary, co mies$ci si¢ w granicach
wynikajacych z przepisu art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W tych okoliczno$ciach nalezato orzec, jak w punkcie IV 2 sentencji niniejszej decyzji.

3. Ostatnia z kar okreslonych w niniejszej decyzji wiaze si¢ ze stosowaniem przez Spotke
praktyki wymienionej w pkt. III niniejszej decyzji, a wigc praktyki polegajacej na
postugiwaniu si¢ w Regulaminie postanowieniem, zgodnie z ktérym odstapienie od umowy
zawartej na odleglos¢ mialo by¢ uznawane za skuteczne tylko woéwczas, gdy wraz z
oswiadczeniem o odstapieniu konsument przesylal zakupiony produkt, co w sposob
niezgodny z ustawa ograniczato prawo do odstapienia od zawartej na odleglos¢ umowy.

Podstawa obliczenia wysoko$ci niniejszej kary jest przychod osiagnigty przez
Przedsigbiorcg w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w 2012 r.,
ktory wyniost 153 193 765,38 zt (stownie: sto pigédziesiat trzy miliony sto dziewig¢édziesiat
trzy tysiace siedemset sze$¢dziesiat pig¢ zlotych trzydziesci osiem groszy, dowdd: karta nr
139). W zwiazku z tym maksymalna kara, jaka moglaby w niniejszym przypadku zostaé
wymierzona, to kara w wysokosci 15 319 376,53 zt (stownie: pigtnastu miliondw trzystu
dziewigtnastu tysigcy trzystu siedemdziesigciu szesciu ztotych pigédziesigciu trzech groszy).

Praktyke wymieniona w pkt. III tej decyzji nalezy zaklasyfikowa¢, jako praktyke

ujawniajaca si¢ na etapie zawierania kontraktu, wywierajaca wplyw na etapie jego
wykonywania. Ze wzgledu na specyfike uméw zawieranych na odleglos¢, a takze przedmiot
kwestionowanej regulacji, wage praktyki, w zwiazku z ktora naklada si¢ niniejsza kare,
nalezy uzna¢ za stosunkowo duza. Rozwazana praktyka ujawnila si¢ na rynku, na ktérym
dziata wiele podmiotow, wobec czego konsumenci maja swobodg przy podejmowaniu decyzji
o zawarciu umowy z Przedsigbiorca i wybor ten nie jest ograniczony poprzez znikoma liczbg
uczestnikow danego rynku. Na wysoko$¢ kwoty bazowej ma réwniez wpltyw to, ze
przedmiotowa praktyke¢ nalezy zaklasyfikowa¢ jako dlugotrwata, gdyz trwata ona ponad rok,
tj. od lipca 2011 r. do 13 grudnia 2012 r. Zgromadzony w sprawie material dowodowy daje
podstawy do przyjgcia, ze do stosowania praktyki, o jakiej mowa w punkcie III niniejszej
decyzji doszto w sposob nieumys$lny. Przedsigbiorca dopuscil si¢ stosowania praktyki
wskutek niedochowania nalezytej staranno$ci, jaka jest wymagana od profesjonalisty,
jednakze nie sposob przypisa¢ mu zamiaru bezposredniego lub ewentualnego, z ktérym
dziatatby w celu dopuszczenia si¢ kwestionowanych czyndw.
W oparciu o osiagnigty przez Przedsigbiorce przychod ustalono kwote bazowa stanowiaca
punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktora okreslono na poziomie 0,1 % przychodu, czyli na
poziomie 153 193,76 zt (stownie: stu piecdziesigciu trzech tysigcy stu dziewigédziesigciu
trzech ztotych siedemdziesigciu sze$ciu groszy).

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okolicznosci tagodzace oraz okoliczno$ci obciazajace, ktoére moglyby mie¢ wpltyw na wymiar
kary. Za okoliczno$¢ tagodzaca nalezy poczyta¢ doprowadzenie przez Spotke do zaniechania
stosowania praktyki opisanej w pkt. III niniejszej decyzji, co spowodowato obnizenie kwoty
bazowej o 30 %. Druga okolicznoscia, ktdra nalezy w niniejszym przypadku uwzgledni¢, jako
tagodzaca, jest niewielki udziat przychodow ze sprzedazy detalicznej przez Internet w
przychodach Spotki osiagnigtych w 2012 r. ogdtem, wobec czego kwotg bazowa obnizono o
kolejne 55 %. Lacznie kwote bazowa obnizono o 85 %. Okoliczno$cia obciazajaca w
niniejszej sprawie jest natomiast znaczny zasigg stosowanej przez Spotke praktyki
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wynikajacy ze specyfiki prowadzenia dziatalnosci z wykorzystaniem Internetu, co
spowodowato podwyzszenie kwoty bazowej o 10 %.

Wskutek wystapienia ww. okoliczno$ci lagodzacych 1 obciazajacej kwote bazowa
obnizono ogdétem o 75 %, czyli do poziomu 38 298 zt (stownie: trzydziestu o$miu tysigcy
dwustu dziewigcédziesigciu o$miu ztotych).

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kare pieni¢zna
z tytuhlu naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zakresie opisanym w pkt. III sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 38 298 zt
(stownie: trzydziestu o$miu tysigcy dwustu dziewigédziesigciu o$miu ztotych), co stanowi
0,025 % przychodu i 0,25 % maksymalnego wymiaru kary, co miesci si¢ w granicach
wynikajacych z przepisu art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W tych okoliczno$ciach nalezato orzec, jak w punkcie IV 3 sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow kare¢ pieni¢zng
nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

AdV

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu rozstrzyga
o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu
stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania.
Postgpowanie w sprawie stosowania przez przedsigbiorcg¢ praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow zostalo wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu w punktach
I - III sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane z korespondencja
prowadzona przez Prezesa Urzgdu ze strona. W zwiazku z powyzZszym postanowiono
obciazy¢ przedsigbiorce kosztami postgpowania w wysokosci 52,60 =zt (stownie:
piec¢dziesigciu dwoch zlotych szesédziesigeiu groszy).

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wplaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zwiazku z art. 479*® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pézn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie V niniejszej decyzji, stosownie do art. 264 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow oraz
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stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art.
479% § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego, nalezy wnie$¢ zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyz;ji.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Maciej Fragsztajn
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