URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

DNR-2.730.214.2018.1S

Warszawa, 16 pazdziernika 2018 r.

DECYZJA DNR-2/266/2018

Na podstawie art. 78 w zwiazku z art. 58 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398 oraz z 2018 r.
poz. 650 i 1338), dalej ,,ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”, oraz art. 108 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanawia przedtuzy¢
wydany 2 sierpnia 2018 r. przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej zakaz udostepniania przez "SUPERHOBBY MARKET BUDOWLANY" Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie oprawy o$wietleniowej 2884 SWEET LN Czarny, kod EAN
5901780528843, niezgodnej z wymaganiami § 6 ust. 1 w zwigzku z § 7 ust. 1 pkt 1 oraz § 7
ust. 2 pkt | rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla
sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806), dalej ,rozporzadzenie”, do czasu zakonczenia

postepowania.

UZASADNIENIE
W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekeji Handlowej w Poznaniu, Delegatura w Kaliszu, u przedsiebiorcy "SUPERHOBBY
MARKET BUDOWLANY" Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (miejsce przeprowadzenia

), stwierdzono

kontroli -

w ofercie sprzedazy oprawe oswietleniowa 2884 SWEET LN Czarny, kod EAN
5901780528843, zakupiong przez kontrolowanego przedsi¢biorc¢ od Tomasza Krywult
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prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg TK Tomasz Krywult w Czestochowie,
na podstawie faktury VAT nr 4990/S/18/FV.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Stowarzyszeniu Elektrykéw Polskich BBIJ-
Biuro Badawcze ds. Jakosci w Warszawie (sprawozdanie z badain nr LO-18-036 z 20 lipca
2018 r.) wykazaly, ze oprawa o$wietleniowa 2884 SWEET LN Czarny, kod EAN
5901780528843 nie spetnia wymagan normy PN-EN 60598-2-4:2002 Oprawy os$wietleniowe.
Czgs¢ 2: Wymagania szczegdtowe. Dziat czwarty - Oprawy oswietleniowe przenosne ogélnego
przeznaczenia w powigzaniu z normg PN-EN 60598-1:2015-04 Oprawy o$wietleniowe. Cze$¢ 1:
Wymagania og6lne i badania - pkt 4.6 (pkt 4.12.4), z uwagi na brak zabezpieczenia potaczen dla
oprawki E27.

Laboratorium BBJ w Warszawie w wydanej opinii (,,Ocena zgodnosci z wymaganiami™)
stwierdzito, ze badana oprawa o$wietleniowa nie spetnia wymagan rozporzadzenia (§ 6 ust. 1
wzwigzku z § 7 ust. 1 pkt 1 oraz § 7 ust. 2 pkt 1), z uwagi na brak odpowiedniego
zabezpieczenia dla mocowania oprawki przez co mozliwe jest jej odkrecenie, a przez to
skrgcenie przewodow i ich uszkodzenie. W momencie proby wymiany zrodia $wiatla
uzytkownik chcgc wykreci¢ lub wkreci¢ zrodlo $wiatla spowoduje poluzowanie mocowania
oprawki. Poluzowanie tego polaczenia moze doprowadzi¢ do sytuacji skrecenia przewodéw lub
wyrwania przewodéw z zaciskow oprawki na skutek kilkukrotnego jej przekrecenia.
Uszkodzenie przewodéw na skutek skrecenia moze spowodowaé zetkniecie sie ze sobg czesci
czynnych i w konsekwencji wystapienie zwarcia w oprawie. Natomiast wyrwanie przewodow
moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej czesci czynne beda dostepne dla dotyku.

W zwigzku z negatywnymi wynikami badan laboratoryjnych Wielkopolski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil, ze ww. oprawa oswietleniowa nie spetnia wymagan
rozporzgdzenia i wydal 2 sierpnia 2018 r. decyzje, w ktérej zakazal kontrolowanemu
przedsigbiorcy udostepniania 1 sztuki oprawy oswietleniowej 2884 SWEET LN Czarny, kod
EAN 5901780528843, na okres 3 miesigcy od dnia dorgczenia decyzji. Decyzji zostat nadany
rygor natychmiastowej wykonalnosci ze wzgledu na zagrozenie bezpieczenstwa uzytkowania
wyrobow, jak rdwniez interes konsumenta.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
w przypadku gdy w wyniku kontroli organ nadzoru rynku, ktéry ja przeprowadzil, stwierdzi, ze
wyr6éb nie spefnia wymagan lub stwarza zagrozenie, moze, w drodze decyzji, zakazaé
udostepniania wyrobu na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce.

Akta z przeprowadzonej kontroli przekazano do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw (dalej ,,Prezes UOKIK™) celem wszczgcia postepowania administracyjnego.



Przepis art. 58 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz,
system nadzoru runku tworza organy wymienione w ust. 2 i 3, zwane dalej ,,organami nadzoru
rynku”, oraz organy celne. Zgodnie z trescig art. 58 ust. 3 pkt I ustawy o systemach oceny
zgodno$ci i nadzoru rynku, Prezes UOKIiK wszczyna z urz¢gdu postgpowania w sprawie
wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobéw niezgodnych z wymaganiami,
w przypadku stwierdzenia w toku kontroli, ze wyrdb nie spelnia wymagan, jak réwniez
w przypadku gdy ustalenia kontroli wskazuja, ze wprowadzony do obrotu lub oddany do uzytku
wyréb spetnia wymagania, a mimo to stwarza zagrozenie.

Pismem z 5 pazdziernika 2018 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zawiadomit strong postepowania o wszczeciu z urzedu postgpowania w sprawie:

e wprowadzonej do obrotu przez Tomasza Krywult prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg TK Tomasz Krywult w Czgstochowie oprawy oswietleniowej 2884 SWEET

LN Czarny, kod EAN 5901780528843, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 6

ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na to, ze zostala zaprojektowana i wytworzona w sposéb

niezapewniajacy jej zgodnosci z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktdrych mowa

w § 7 ust. 1 pkt 1 oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak odpowiedniego

zabezpieczenia dla mocowania oprawki przez co mozliwe jest jej odkrgcenie, a przez to

skrgcenie przewoddw i ich uszkodzenie, co moze stwarza¢ zagrozenie w wyniku
bezposredniego kontaktu z elektrycznoscia;

* nalozenia na stron¢ post¢powania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu oprawy
oswietleniowej 2884 SWEET LN Czarny, kod EAN 5901780528843, niezgodnej

z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 w zwigzku z § 7 ust. 1 pkt | oraz § 7 ust. 2

pkt 1 rozporzadzenia.

Na podstawiec art. 78 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku organ
nadzoru rynku prowadzacy postepowanie moze, w drodze decyzji, przedtuzy¢ okres
obowiazywania zakazu, o ktérym mowa w art. 75 ust. 1, do czasu zakonczenia postgpowania.

Prezes UOKIK stwierdzil, ze ze wzglgdu na stwierdzone niezgodnosci wyrobu zasadne
jest przedluzenie zakazu Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
z 2 sierpnia 2018 r.

Zgodnie z art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego decyzji, od ktérej stuzy odwolanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci, gdy jest to niezb¢dne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny

interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.




W niniejszej sprawie nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest zasadne ze

wzgledu na ochrong zdrowia uzytkownikdw.

Wszezgte z urzedu przez Prezesa UOKIK postgpowanie ma na celu usuniecie

niezgodnosci wyrobow badz wycofanie wyrob6w z obrotu oraz powiadomienie konsumentow

o stwierdzonych niezgodnosciach.

1.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.), w zwigzku z art. 63
ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1398 oraz z 2018 r. poz. 650 i 1338), strona postepowania moze
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwréci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1302), strona postgpowania moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi w zwiazku
z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawic
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. nr 221 poz. 2193 ze zm.), strona postepowania zobowigzana
jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302), stronie post¢gpowania sktadajgcej skarge na decyzje Prezesa
Urzedu  Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do Wojewddzkicgo  Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos$¢ ubiegania sie¢ o przyznanie
prawa pomocy w zakresic catkowitym lub cze¢sciowym, na jej wniosek zlozony przed
wszczgciem postgpowania sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
zwolnieniu od kosztéw sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od opfat sagdowych.
Wymogi formalne wniosku okreslone zostaly w art. 252 § 1 i § 2 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.



4. Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.), w trakcie biegu
terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory wydat decyzje. Z dniem
dorgczenia Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o$wiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja

staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
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