£ 48
i
w

PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dnia 08.12.2011r.

RKT-411-09/11/MI

DECYZJA Nr RKT - 45/2011

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania
antymonopolowego przeciwko Rejonowemu Przedsigbiorstwu Wodociagéw i Kanalizacji w
Sosnowcu SA,

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I.

I1.

Na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢ za praktyke
ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o jakim mowa w art. 9 ust. I ww. ustawy
naduzywanie przez Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodociagéw i1 Kanalizacji w Sosnowcu SA
pozycji dominujacej na lokalnym rynku zarzadzania infrastruktura wodociagowa i
kanalizacyjna na obszarze gminy Sosnowiec polegajacego na uzaleznianiu wydania
warunkow przylaczenia do sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej obejmujacych obowiazek
budowy odcinka sieci ze $rodkdw wilasnych osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie od
zobowiazania si¢ przez nia do przekazania tego odcinka na wtasno$¢ ww. przedsigbiorcy na
zasadach okreslonych w Regulaminie odptatnego nabywania urzqdzen przesylowych (sieci
wodociqgowych i sieci kanalizacji sanitarnej) przez RPWiK Sosnowiec SA, w tym do
zawarcia Umowy warunkowej sprzedazy urzqdzenia przesylowego 1 nakazuje sig
zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naklada si¢
na Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodociagdéw 1 Kanalizacji w Sosnowcu SA kare pieni¢zna
ptatna do budzetu panstwa w wysokosci 16 923 PLN (stownie ztotych: szesnascie tysigcy
dziewigcset dwadziescia trzy) z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie | sentencji
niniejszej decyzji.

III. Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art.

80 tej ustawy oraz na podstawie art. 263 § 1 1 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z
pézn. zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw postanawia sig¢
obciazy¢ Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodociagdéw 1 Kanalizacji w Sosnowcu SA kosztami
przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego i zobowiaza¢ ww. przedsigbiorcg¢ do
zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty 26 PLN (stownie
ztotych: dwadziescia sze$§¢) w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.



Uzasadnienie

W okresie od dnia 21.02.2011r. do dnia 25.05.2011r., w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej ,,Prezesem Urzgdu”), zostalo przeprowadzone z
urzedu pod sygn. akt RKT-400-11/11/MI postepowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego
ustalenia, czy w zwiazku z dzialalnoscia Rejonowego Przedsigbiorstwa Wodociagow 1
Kanalizacji w Sosnowcu SA (zwanego dalej ,,RPWiK” lub ,,Spotka”) nastapitlo naruszenie
przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdw uzasadniajace wszczecie postgpowania
antymonopolowego. W toku przedmiotowego post¢gpowania, Wwszczgtego przez organ
antymonopolowy w zwiazku z otrzymanym zawiadomieniem, analizie poddano m.in.
obowiazujacy w RPWiK tryb postgpowania dotyczacy przytaczania przyszitych odbiorcow do
sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej w sytuacji, gdy w danym rejonie brak jest technicznych
mozliwos$ci §wiadczenia ustug oraz zasady dotyczace przejmowania na majatek Spotki odcinkow
sieci wybudowanych w takiej sytuacji przez prywatnych inwestorow.

Jak ustalono w toku postgpowania, w przypadku, gdy brak jest technicznych mozliwos$ci
swiadczenia ustug (brak jest istniejacej sieci), RPWiK w wydawanych warunkach przytaczenia
moze zawrze¢ obowiazek budowy odcinka sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej ze srodkow
wlasnych osoby ubiegajacej si¢ o przytaczenie. Warunkiem wydania warunkow technicznych, o
jakich mowa powyzej jest pisemna zgoda osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie wyrazona na
wzorze oswiadczenia opracowanym przez RPWiK. Podpisujac ww. dokument inwestor
oswiadcza jednoczes$nie, iz przeniesie wlasno$¢ sieci na rzecz RPWIiK zgodnie 2z
postanowieniami  Regulaminu  odplatnego nabywania urzqdzen przesytowych  (sieci
wodociqgowych i sieci kanalizacji sanitarnej) przez RPWiK Sosnowiec 1 Umowy warunkowej
sprzedazy urzqdzenia przesylowego.

Poczynione ustalenia dotyczace trybu przejmowania przez RPWiK urzadzen wodociagowych
1 kanalizacyjnych wybudowanych przez prywatnych inwestorow daty podstawy do przyjecia, iz
w przedmiotowym zakresie mogto dojs¢ do naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, w zwiazku z czym Postanowieniem Nr 1 z dnia 12.07.2011r.
wszczete zostalo w tej sprawie postgpowanie antymonopolowe w zakresie wskazanym w pkt [
sentencji niniejszej decyzji (dowdd: karta nr 1). W uzasadnieniu postanowienia o wszczeciu
wskazano, iz stosujac zakwestionowane zasady RPWiK stawia przysztych odbiorcow wobec
braku alternatywy odnos$nie wyboru czasu i formy prawnej przekazania wybudowanych z ich
srodkow urzadzen na rzecz przedsigbiorstwa. Pozbawia ich tym samym mozliwosci skorzystania
z uprawnien okreslonych w art. 31 ustawy z dnia 7 czerwca 2011 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 z pozn.
zm.). Inwestorzy nie maja mozliwosci przekazania Spotce wybudowanych z ich $rodkow
urzadzen wodociagowych i/lub kanalizacyjnych w inny sposob niz poprzez zawarcie Umowy
warunkowej sprzedazy urzqdzenia przesylowego. Jednoczesnie od zgody na jej zawarcie
uzaleznione jest uzyskanie technicznych warunkéw budowy sieci, a wige zawarcie ww. umowy
warunkuje dostep do ustug wodociagowych 1 kanalizacyjnych.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgeiu postgpowania antymonopolowego RPWiK nie
zgodzito si¢ z postawionym zarzutem oraz przytoczona wyzej argumentacja. Zdaniem Spoltki za
catkowicie chybione uzna¢ nalezy przede wszystkim wszelkie argumenty odnoszace si¢ do
regulacji art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.
Przepis ten umieszczony zostat w rozdziale 7 ustawy pt. ,,Zmiany w przepisach obowiazujacych,
przepisy przejsciowe i koncowe” i z tego wzgledu, jako norma mig¢dzyczasowa, ma zastosowanie
do faktow i skutkéw zaistniatych w okresie przed wejsciem w zycie ustawy tj. przed dniem 14
stycznia 2002 r. (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2004 r. w sprawie o sygn. akt
II CK 225/04). Tym samym zarzut pozbawienia odbiorcow mozliwosci skorzystania z uprawnien
okreslonych w przedmiotowym przepisie nalezy uzna¢ za nieporozumienie.
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Spotka podniosta rowniez, iz ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U Nr 116, poz. 731), ktora weszta w zycie z dniem 3
sierpnia 2008 r., zmieniony zostat przepis art. 49 KC, przez dodanie § 2 w brzmieniu: Osoba,
ktora poniosta koszty budowy urzqdzen, o ktorych mowa w § 1, i jest ich wilascicielem, moze
zqda¢d, aby przedsiebiorca, ktory przylqczyt urzqdzenia do swojej sieci, nabyl ich wlasnos¢ za
odpowiednim wynagrodzeniem, chyba Zze w umowie strony postanowily inaczej. Z Zqdaniem
przeniesienia wilasnosci tych urzqdzen moze wystqpic takze przedsiebiorca. RPWiK wskazalo, iz
obecnie to ten przepis stanowi jedyna materialnoprawna podstawg roszczenia odbiorcow, ktorzy
wybudowali urzadzenia wodociagowe i/lub kanalizacyjne, o ich nabycie przez przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne. To w kontekscie tego przepisu, a nie art. 31 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, winien réwniez dokonywac oceny
postgpowania Spotki organ ochrony konkurencji i konsumentow.

Co sig zas tyczy stosowania Regulaminu odptatnego nabywania urzqdzen przesytowych (sieci
wodociqgowych i sieci kanalizacji sanitarnej) przez RPWiK Sosnowiec SA — Spotka podniosta, iz
akt ten jest jedynie regulaminem wewngtrznym, wiazacym wytacznie komorki organizacyjne i
pracownikow Spotki. Powodem jego powstania oraz pozostajacego z nim w $cistym zwiazku
wzoru umowy warunkowej sprzedazy urzqdzenia przesylowego, byla oczywista potrzeba
wypracowania jednolitej procedury dla wszystkich potencjalnych odbiorcéw, a jednoczesnie
zachowania zgodnosci caloksztaltu problematyki nabywania przez RPWiK urzadzen
przesylowych ze zmienionym stanem prawnym tj. z uwzglednieniem wspomnianej wyzej
nowelizacji Kodeksu cywilnego. Udostepnianie odbiorcom i powotywanie si¢ w prowadzonej z
nimi korespondencji na przedmiotowe dokumenty winno wigc by¢ oceniane wylacznie w
kategoriach oferty umownej realizacji przez RPWiK roszczenia o nabycie urzadzenia
przesytowego (art. 49 §2 KC).

Spotka podniosta w dalszej kolejnosci, iz zgodnie z art. 49 § 2 Kodeksu cywilnego in fine,
roszczenie o odptatne przeniesienie wilasno$ci urzadzen przesylowych jest symetryczne, tj.
przystuguje ono na podstawie tych samych przestanek zaréwno inwestorowi istotnych urzadzen
jak 1 przedsigbiorcy przesytowemu. Tym samym réwniez i RPWiK mogloby na drodze sadowe;j
dochodzi¢ przeniesienia na nie wlasnosci wybudowanych przez odbiorcow urzadzen
przesytowych, juz od chwili ich fizycznego przylaczenia do sieci Spotki. Powyzsze nie wylacza
oczywiscie, aby strony dokonaty realizacji wzajemnego roszczenia w sposob umowny. Przepis
art. 49 §2 KC wyraznie przyznaje stronom mozliwos¢ dowolnego, z poszanowaniem
sformutowanej a art. 353' KC zasady swobody umow, uregulowania tej kwestii. Taka wlasnie
umowa jest istotna w sprawie wumowa warunkowej sprzedazy urzqdzenia przesylowego.
Motywem jej stosowania jest oczywisty wniosek, iz dochodzenie wspomnianego wyzej
roszczenia na drodze sadowej, czy to przez odbiorcg czy RPWiK, byloby ze wszech miar
nierozsadne w przypadku, w ktéorym strony przed powstaniem sieci moga wzajemnie okresli¢
kwestie techniczne tyczace si¢ jej budowy i1 uzgodni¢ warunki jej nabycia przez Spotkg. Dzigki
temu likwiduje si¢ element niepewnos$ci we wzajemnych stosunkach, uciazliwy w szczego6lnosci
z punktu widzenia odbiorcy, nie dysponujacego na ogdt potencjalem ekonomicznym
pozwalajacym na ryzyko zaangazowania si¢ w budowg sieci bez wczesniejszego uregulowania
kwestii terminu jej odplatnego zbycia Spotce. Termin ten, wbrew temu co zarzuca si¢ RPWiK,
wyznaczany jest wylacznie postawa odbiorcy. To on decyduje, kiedy wystapi¢ do Spotki z
wnioskiem o wydanie Warunkow przylqczenia do sieci wodociqgowej i/lub kanalizacyjnej
obejmujqcych obowiqzek budowy jej odcinka, to rowniez wylacznie od niego zalezy, o jaka date
zostanie uzupetlniony § 2 pkt. 2 wumowy warunkowej sprzedazy urzqdzenia przesytowego
dotyczacy daty odbioru koncowego urzadzenia przesytowego.

Zdaniem RPWiK nie mozna rowniez uzna¢ — co zdaje si¢ wynika¢ z uzasadnienia
postanowienia 0 wszczgciu postgpowania antymonopolowego — iz postanowienia umowy, na
mocy ktorej Spotka nabywa urzadzenie przesylowe po jego wybudowaniu i1 fizycznym
potaczeniu z siecia Spotki (sporzadzeniu protokotu odbioru koncowego), jest narzucaniem czasu



przekazania urzadzen przesytowych, gdyz jak wskazano powyzej roszczenie RPWiK o odptatne
nabycie wlasnos$ci sieci staje si¢ wymagalne wlasnie z ta chwila. Naduzywaniem pozycji
dominujacej na rynku wilasciwym, o ktérym mowa w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, nie moze by¢ przeciez wykonywanie przez osobg prawna praw podmiotowych
wyraznie przyznanych jej przez ustawg.

Spotka przytoczyta w tym miejscu przyktad umowy zawartej z jednym z inwestorow sieci
(bedacym duzym przedsigbiorstwem budowlanym), ktory zwrécit si¢ do RPWiK o zawarcie
umowy warunkowej sprzedazy urzadzenia przesytowego, przewidujacej terminy przeniesienia
wlasnosci urzadzen przesytowych, stosownie do harmonogramu procesu inwestycyjnego (etapow
budowy osiedla budynkoéw wielolokalowych). RPWiK przystalo na propozycj¢ inwestora i
istotne terminy zostaly okre$lone zgodnie z jego zyczeniem odmiennie dla kazdego z odcinkow
sieci. PowyZsze w sposOb wyrazny zaprzecza zarzutom narzucania przez Spolke czasu
przekazania urzadzen.

Zdaniem Spotki nalezy rdwniez wspomnie¢, ze jej dotychczasowe doswiadczenia wskazuja,
iz intencja wszystkich pozostatych odbiorcow, ktorzy zawarli umowe warunkowej sprzedazy
urzqdzenia przesylowego, jest jak najszybsze jego nabycie przez RPWiK, co wydaje si¢
oczywiste biorac pod uwage, iz z przeniesieniem wilasnos$ci urzadzenia przesylowego wiaze sig
zaplata na rzecz odbiorcy wynagrodzenia.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii formy prawnej nabycia przez RPWiK urzadzen
przesytowych od odbiorcéw, Spotka podniosta, iz forme¢ tg¢ ,narzucit” sam ustawodawca
przyznajac zar6wno inwestorowi jak i przedsigbiorcy przesylowemu roszczenie wylacznie o
nabycie wlasnosci urzadzen przesylowych. Tym samym kontrakt stanowiacy umowna realizacje
wzajemnych roszczen z art. 49 § 2 Kodeksu cywilnego, nie moze opiera¢ si¢ na innych formach
przekazania urzadzen wodociagowych i/lub kanalizacyjnych, dopuszczalnych niegdys na gruncie
art. 31 o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu S$ciekéw. Spotka
wskazata, 1z sposrod wszystkich przypadkow zawarcia umowy warunkowej sprzedazy urzqdzenia
przesylowego, nie bylo ani jednego odbiorcy, ktory proponowalby przekazanie urzadzenia
przesylowego w formie innej niz przeniesienie prawa wlasnosci.

Spotka nie zgodzita si¢ z rowniez z argumentem, iz stosujac zakwestionowane zasady
przejmowania sieci uzaleznia wydanie warunkéw budowy sieci od zawarcia przez odbiorce
umowy warunkowej sprzedazy urzqdzenia przesytowego. Twierdzenie to jest dla Spotki
niezrozumiate, gdyz wyzej przedstawiona zalezno$¢ wynika wprost z przepisOw prawa.
Obowiazujacy na terenie gminy Sosnowiec, wlasciwy dla przedmiotowej sprawy akt prawa
miejscowego — Regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekow na terenie gminy
Sosnowiec (Uchwata nr 841/XLVIII/06 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 26 stycznia 2006 r.-
Dz. Urz. woj. Slaskiego z dnia 16 marca 2006 r. nr 31 poz. 906 wraz z pézn. zm.), w § 30 pkt 2 w
sposdb wyrazny okre$la, iz ,,osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie przed wydaniem Warunkow
przylqczenia do sieci wodociqgowej i/lub kanalizacyjnej jest zobowiazana do zawarcia umowy
regulujacej tryb i zasady przejgcia przez Gming lub Przedsigbiorstwo urzadzen wybudowanych
przez przysztego Odbiorcg ze srodkow wilasnych”.

W ocenie RPWiK postawienie Spolce zarzutu naduzywania pozycji dominujacej na rynku
wlasciwym jest skutkiem blednego przyjecia przez organ ochrony konkurencji i konsumentow
przepisu art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg jako materialnoprawnej podstawy
roszczenia o przekazanie urzadzen wodociagowych i/lub kanalizacyjnych, przy jednoczesnym
zupetnym pominigciu regulacji art. 49 § 2 Kodeksu cywilnego oraz przepisow wiazacego RPWiK
aktu prawa miejscowego — Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow na terenie
gminy Sosnowiec. Jak uzasadniono powyzej, kwestie, ktoére przedstawia si¢ jako przejawy
naduzywania pozycji dominujacej, po systemowej analizie caloksztattu wlasciwych przepisow
prawa, okazuja si¢ wyraznym uprawnieniem, a nawet wrgez obowiazkiem Spoltki. Z powyzszych



wzgledow nalezy zdaniem Spotki uznac, ze postawiony w niniejszej sprawie zarzut pozbawiony
jest jakichkolwiek podstaw.

(dowdd: karty nr 329-333)

W toku postgpowania Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodociagdw 1 Kanalizacji w Sosnowcu SA zostalo wpisane do
Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy w
Katowicach pod numerem 0000216608. Zgodnie z wpisem, przedmiotem jego dziatalnos$ci jest
migdzy innymi dziatalno$¢ uslugowa w zakresie rozprowadzania wody i odprowadzanie §ciekéw
(dowod: karty nr 13-14 verte). Spotka prowadzi dzialalno§¢ w powyzszym zakresie na podstawie
Zezwolenia udzielonego przez Zarzad Miasta Sosnowca w Decyzji Nr 1/2002 z dnia 30.10.2002r.
(dowod: karty nr 383-388). Obszarem jej dziatalnosci jest teren w granicach administracyjnych
miasta Sosnowca z wylaczeniem obszaru objetego Decyzja Zarzadu Miasta Sosnowiec Nr 2/2002
w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania $ciekéw Przedsigbiorstwu Wielobranzowemu ,,ADM” Sp. z 0.0. w Sosnowcu
(dowdd: karta nr 382).

RPWiK, jako przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne dziata na podstawie przepisow
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, ktora okresla
zasady 1 warunki zbiorowego zaopatrzenia w wodg przeznaczona do spozycia przez ludzi oraz
zbiorowego odprowadzania S$ciekow. Przepisy tej ustawy nakladaja na Spoitke okreslone
obowiazki, jezeli chodzi o budowg infrastruktury stuzacej do dostarczania wody i odprowadzania
sciekow. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ww. ustawy, przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne
jest obowiazane zapewni¢ budowg urzadzen wodociagowych 1 urzadzen kanalizacyjnych,
ustalonych przez gming w studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego,
w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych
1 urzadzen kanalizacyjnych, o jakim mowa w art. 21 ust. 1 ww. ustawy. W mysl art. 2 pkt 16
powotanej ustawy ,,urzadzenia wodociagowe” to ujecia wod powierzchniowych i1 podziemnych,
studnie publiczne, urzadzenia stuzace do magazynowania i uzdatniania wéd, sieci wodociagowe,
urzadzenia regulujace ci$nienie wody. ,,Urzadzeniami kanalizacyjnymi” sa — zgodnie z art. 2 pkt
14 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ — sieci kanalizacyjne, wyloty urzadzen
kanalizacyjnych stuzacych do wprowadzania $ciekoéw do wod lub do ziemi oraz urzadzenia
podczyszczajace 1 oczyszczajace Scieki oraz przepompownie Sciekow.

Osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci — stosownie do art. 15 ust. 2
powolanej ustawy — zapewnia natomiast na wtasny koszt realizacj¢ budowy przytaczy do sieci
oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gtéwnego
1 urzadzenia pomiarowego.

Jak wynika z powyzszego, przedsigbiorstwo wodociaggowo — kanalizacyjne odpowiada zatem
co do zasady za budowg urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych, do ktorych naleza
migdzy innymi sieci wodociagowe 1 kanalizacyjne. Z kolei przyszly odbiorca zapewnia budowe
przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych tj. odcinkéw przewodoéw laczacych wewngtrzna
instalacj¢ wodociagowa Ilub kanalizacyjna z siecia wodociagowa lub kanalizacyjna
przedsigbiorstwa .

Zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg przedsigbiorstwo
wodociagowo — kanalizacyjne jest obowiazane przylaczy¢ do sieci nieruchomo$¢ osoby
ubiegajacej si¢ o przylaczenie, jezeli sa spelnione warunki przytaczenia okreslone w Regulaminie
dostarczania wody i odprowadzania sciekow oraz istnieja techniczne mozliwosci §wiadczenia
uslug. Obowiazujacy na terenie gminy Sosnowiec Regulamin wprowadzony uchwata Rady



Miejskiej w Sosnowcu Nr 841/XLVIII/06 z dnia 26 stycznia 2006 r.' zawiera w Dziale V
nastgpujace postanowienia dotyczace przylaczania do sieci (dowdd: karty nr 21-22):

§27

Osoba ubiegajqca sie o przylqczenie jej nieruchomosci do sieci sktada Przedsiebiorstwu wniosek
o przylqczenie (...)

§28

1. Do wniosku, o ktorym mowa w § 27 osoba ubiegajqca sie o przylqczenie do sieci powinna
zalqczyé:
1) dokument okreslajqcy stan prawny nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek,
2) aktualnq mape geodezyjng okreslajacq usytuowanie nieruchomosci, o ktorej mowa w ust.
1 wzgledem istniejqcych sieci wodociqgowej i kanalizacyjnej oraz innych obiektow i
urzqdzen uzbrojenia terenu.
2. Przedsiebiorstwo jest zobowiqzane przygotowac i bezplatnie udostepni¢ odpowiedni wzor
wniosku.

§29

1. Jezeli sq spetlnione warunki techniczne umozliwiajqce podlqczenie nieruchomosci do sieci,

Przedsiebiorstwo w terminie 30 dni od otrzymania prawidfowo wypetnionego wniosku, o
ktorym mowa w § 27 wraz z kompletem zalqcznikow, wydaje osobie ubiegajqcej si¢ o
podiqczenie nieruchomosci, dokument pod nazwq , Warunki przylgczenia do sieci
wodociqgowej i/lub kanalizacyjnej”.
W razie braku mozliwosci podlqczenia nieruchomosci do sieci Przedsiebiorstwo w terminie
30 dni od otrzymania wniosku, o ktorym mowa w § 27 regulaminu informuje o tym osobe
ubiegajq sie o podlqczenie, wskazujqc wyraznie na powody, ktore uniemozliwiajq
podlqczenie.

()
§30

1. ,,Warunki przylqczenia do sieci wodociqgowej i/lub kanalizacyjnej” wydawane osobie
ubiegajqcej sie o przylqczenie do sieci mogq za zgodq tej osoby obejmowac nie tylko zgode
na wybudowanie przylqcza wodociqgowego i/lub kanalizacyjnego, ale rowniez obowiqzek
wybudowania przez przysztego odbiorce ze srodkow wilasnych, urzqdzen wodociggowych i
kanalizacyjnych.

2. W przypadku okreslonym w ust. 1 osoba ubiegajqca si¢ o przylqczenie przed wydaniem
., Warunkow przytqczenia do sieci wodociqgowej i/lub kanalizacyjnej” jest zobowiqzana do
zawarcia umowy regulujqcej tryb i zasady przejecia przez Gmine lub Przedsiebiorstwo
urzqdzen wybudowanych przez przysztego Odbiorce ze Srodkow wlasnych.

3. W sytuacji wspotfinansowania przez osobe ubiegajqcq sie o przylqczenie budowy urzqdzen
wodociqgowych lub kanalizacyjnych umowa zawierana miedzy Gming lub Przedsiebiorstwem
a tq osobq reguluje tryb i zasady przejecia przez Gmine lub Przedsiebiorstwo czesci
inwestycji sfinansowanej przez osobe ubiegajqcq si¢ o przylqczenie.

4. Przejecie polegac¢ moze na przeniesieniu na Gmine lub Przedsiebiorstwo prawa wilasnosci
urzqdzenia, jak rowniez na zawarciu umowy obligacyjnej w szczegolnosci umowy dzierzawy,
a takze prawnorzeczowej, w szczegolnosci o ustanowieniu uzytkowania w sposob
umozliwiajqcy Gminie lub Przedsiebiorstwu korzystanie z urzqdzenia.

! Regulamin zostat opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slaskiego z dnia 16 marca 2006 r. Nr 31,
poz. 906 i wszedt w zycie w dniu 31 marca 2006 r.



5.

6.

7.

Wybor konkretnej formy przejecia wymaga akceptacji Gminy lub Przedsiebiorstwa i osoby
ubiegajqcej si¢ o przylqczenie.

Umowa, o ktorej mowa w ust. 2 i 3 pod rygorem niewaznosci winna by¢ zawarta w formie
pisemnej.

Umowa, o ktorej mowa w ust. 2 i 3 winna okreslac¢ co najmniej:

1) termin wybudowania urzqdzenia,

2) warunki techniczne, jakie urzqdzenie musi spetniac,

3) zasady kontroli realizacji inwestycji przez Gmine lub Przedsiebiorstwo,

4) forme prawnq przejecia urzqdzenia przez Gmine lub Przedsiebiorstwo,

5) termin przejecia urzqdzenia.

Jak wynika z powyzszego brak technicznych mozliwo$ci $wiadczenia ustlug wynikajacy z

braku sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej w danym rejonie zgodnie z Regulaminem nie
wyklucza mozliwosci uzyskania dostepu do ustug dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
pod warunkiem wybudowania przez odbiorcg¢ z wlasnych $rodkéw odcinka sieci. W oparciu o
postanowienia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow, a takze wyjasnienia i
dokumenty przedstawione przez RPWiK w toku postgpowania ustalono, iz obowiazuja w tym
zakresie nastgpujace zasady.

L

II.

I1I.

W pierwszej kolejnosci osoba ubiegajaca sig o przytaczenie do sieci wystgpuje z wnioskiem o
przylaczenie jej nieruchomosci do sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej RPWiK
(korzystajac z wzoru opracowanego przez Spotke) badz zwraca si¢ zapytaniem o mozliwos¢
zapewnienia dostawy wody do okreslonej nieruchomosci (dowod: karty nr 32-33, 105, 140,
214).

W terminie 30 dni od daty zlozenia wniosku osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie otrzymuje

pisemna odpowiedz o braku mozliwosci przylaczenia do sieci wskazujaca na powody

uniemozliwiajace podtaczenie. Odbiorca jest informowany, ze w bezposrednim sasiedztwie
nieruchomos$ci nie istnieje sie¢ wodociagowa i/lub kanalizacyjna, a zatem, ze brak jest
technicznych mozliwosci $wiadczenia ustug. W pisSmie zawarta jest rowniez informacja, czy

w planach wieloletnich RPWiK dotyczacych rozwoju 1 modernizacji urzadzen wodociagowo

— kanalizacyjnych sa przewidziane inwestycje w danym rejonie. W przypadku, w ktorym ww.

plan takich inwestycji nie przewiduje, osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie zostaje

poinformowania o mozliwosci wybudowania przez siebie sieci wodociagowej i/lub

kanalizacji sanitarnej na zasadach okreslonych w:

—  Regulaminie odptatnego nabywania urzqdzen przesytowych przez RPWiK Sosnowiec SA
zatwierdzonym Uchwala Nr 57/111/2010 Rady Nadzorczej RPWiK z dnia 09.11.2010r.
(dowdd: karty nr 34-37);

—  Umowie warunkowej sprzedazy urzqdzenia przesytowego (dowod: karty nr 38-41),

ktére sa dostgpne na stronie internetowej Spotki.

(dowdd: karty nr 8, 106, 142, 215)

W przypadku, gdy inwestor wyraza wolg realizacji sieci na zasadach okre§lonych w ww.
dokumentach, podpisuje Zgode na wydanie ,, Warunkow przylqczenia do sieci wodociggowej
i/lub kanalizacyjnej” obejmujqcych obowiqzek budowy jej odcinka na wzorze opracowanym
przez RPWiK (dowod: karty nr 42, 109, 145, 218). W tresci ww. Zgody inwestor o§wiadcza,
iz zapoznal si¢ z przepisami Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow,
Regulaminu odplatnego nabywania urzqdzen przesylowych oraz umowy warunkowej
sprzedazy urzqdzenia przesytowego 1 zgodnie z § 30 ust. 1 Regulaminu dostarczania wody
wyraza zgode na wydanie Warunkow przylqczenia do sieci wodociqgowej i/lub
kanalizacyjnej obejmujqcych obowiqzek budowy jej odcinka. Inwestor oswiadcza réwniez, 1z
przedmiotowa sie¢ wybuduje 1 przeniesie jej wlasnos$¢ na rzecz RPWiK zgodnie z przepisami
1 postanowieniami wyzej wymienionych aktow.



IV.

Stosownie do § 1 Regulaminu odptatnego nabywania urzqdzen przesytowych (...) RPWiK
moze na pisemny wniosek osoby, ktéra z wlasnych $rodkéw wybudowata na terenie gminy
Sosnowiec urzadzenie wodociagowe lub kanalizacyjne, naby¢ odptatnie wlasnos¢ ww.
urzadzenia na zasadach okreslonych w przedmiotowym regulaminie. Regulamin stanowi, ze
RPWiK przejmowac bedzie sieci niezaleznie od ich warto$ci, na podstawie umowy
warunkowej sprzedazy urzadzenia przesylowego, w przypadku, gdy ich budowa nie
bedzie przewidziana w obowiazujacym Wieloletnim planie rozwoju i modernizacji urzadzen
wodociagowych i kanalizacyjnych 1 w przypadku, gdy osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie
wyrazila zgode¢ na wydanie warunkow przylaczenia obejmujacych obowiazek wybudowania
urzadzen z wilasnych srodkow stosownie do § 30 ust. 1 Regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania Sciekow.

Regulamin odplatnego nabywania urzqdzen przesytowych stanowi w § 2, Zze umowa
warunkowej sprzedazy urzadzenia przesytowego zawierana bedzie z Inwestorem na
podstawie wydanych przez RPWiK warunkow przylaczenia oraz pisemnie uzgodnionej z
RPWiK Sosnowiec dokumentacji technicznej budowy przejmowanego urzadzenia
przesytowego.

W mysl § 3 Regulaminu, warto$§¢ przejmowanych urzadzen przesylowych bedzie okreslana
zgodnie z ,,Modelem wyceny wartosci godziwe] zewnetrznych sieci wodociagowych 1
zewngtrznych sieci kanalizacyjnych polozonych na terenie Sosnowca” sporzadzonym przez
rzeczoznawce majatkowego. Model wyceny stanowi zatacznik do ww. Regulaminu (dowod:
karty nr 43-57).

Ww. Regulamin stanowi tez w § 4, iz przejmowane urzadzenia winny by¢ wybudowane
zgodnie z obowiazujacym prawem, zasadami sztuki budowlanej, wydanymi przez RPWiK
warunkami przylaczenia oraz projektem budowlanym uprzednio uzgodnionym z RPWiK
Sosnowiec. Stosownie do § 5 Regulaminu na przejmowane urzadzenia przesytowe winna by¢
udzielona przez Inwestora gwarancja jakosci na okres nie krotszy niz 36 miesigcy. W mysl §
13 Regulaminu zaptata wynagrodzenia okre§lonego w umowie warunkowej sprzedazy
urzadzenia przesylowego zaspakaja wszelkie roszczenia z tytulu wytworzenia i1 przekazania
przedmiotu umowy na wtasno$¢ RPWiK Sosnowiec SA.

Regulamin stanowi tez w § 9, iz w danym roku obrotowym RPWiK bgdzie zawiera¢ umowy
z Inwestorami do wysokosci limitu kwoty przeznaczonej do wydatkowania na ten cel w
pozytywnie zaopiniowanym przez Rade¢ Nadzorcza planie rzeczowo — finansowym na dany
rok. Umowy z inwestorami beda zawierane w kolejnosci ztozonych wnioskéw o uzgodnienie
prawidtowej dokumentacji technicznej budowy przejmowanego urzadzenia przesylowego

Jezeli inwestor wyraza woleg realizacji sieci wedlug zasad okreslonych w Regulaminie
odplatnego nabywania urzqdzen przesylowych przez RPWiK Sosnowiec (na okoliczno$é
czego sktada — jak wskazano powyzej — pisemne os$wiadczenie tj. podpisuje Zgode na
wydanie Warunkow przylqczenia do sieci wodociqgowej i/lub kanalizacyjnej obejmujqcych
obowiqzek budowy jej odcinka) otrzymuje w terminie 30 dni warunki przytaczenia do sieci
wodociagowej i/lub kanalizacji przewidujace budoweg odcinka sieci wodociagowej i/lub
kanalizacji sanitarnej ze srodkow wtasnych inwestora.

W warunkach przytaczenia zostaje wskazane miejsce przytaczenia nieruchomosci do sieci
wodociagowej i/lub kanalizacyjnej, miejsce lokalizacji wodomierza, informacja o
konieczno$ci montazu zaworu antyskazeniowego. Warunki traca moc w przypadku nie
zawarcia z RPWIK Umowy warunkowej sprzedaly urzqdzenia przesylowego lub
niewykonywania jej postanowien.

(dowéd: karty nr 8-9, 110-111, 146-147, 219-220)

W nastepnej kolejnosci nastepuje zawarcie Umowy warunkowej sprzedazy urzqdzenia
przesytowego oraz Umowy wiqczenia przylqcza do sieci RPWiK (na wzorach opracowanych
przez Spotke) (dowod: karty nr 29-31, 38-41, 204-213, 258-266).
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Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy warunkowej sprzedazy, przeniesienie wilasnosci urzadzenia
przesylowego nastgpuje pod warunkiem zawieszajacym — wybudowania sieci zgodnie z
postanowieniami § 3 umowy oraz spetnienia wymogu, o ktéorym mowa w § 4, na dowdd
czego dokonany begdzie z udziatem obu stron odbidér koncowy urzadzenia przesytowego. § 3
odnosi si¢ do warunkéw technicznych, jakim musi odpowiada¢ przekazywane urzadzenie,
natomiast § 4 mowi o konieczno$ci ustanowienia stuzebnosci przesylu w przypadku, gdy
urzadzenie znajduje si¢ na terenie nieruchomosci nalezacych do osob trzecich.

Stosownie do § 2 ust. 2 umowy warunkowej niespelnienie powyzej okreslonych warunkow w
okreslonym przez Spotke terminie uznaje si¢ za rozwiazanie umowy. W takim przypadku —
zgodnie z § 7 umowy — Spotce przystuguje zwrot od sprzedajacego poniesionych kosztow.

W mysl § 5 ust. 1 umowy, cena urzadzenia przesytowego odpowiada jego wartos$ci godziwej
oszacowanej w podejsciu dochodowym, metoda inwestycyjna, technika kapitalizacji proste;.
§ S5 ust. 4 przewiduje, iz tak okre$lona cena wyczerpuje w calo$ci roszczenia majatkowe
sprzedajacego wzglgdem RPWiK Sosnowiec.

Ponadto, zgodnie z § 6 umowy — sprzedajacy udzieli na rzecz RPWiK 36-miesigcznej
gwarancji jakosci urzadzenia przesytowego. Wady usuwane beda w miejscu polozenia
urzadzenia przesylowego, bez zbednej zwtoki 1 na koszt sprzedajacego.

VI. Kolejnym etapem jest uzgodnienie projektu sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej wraz z
przytaczami. Dokumentacja projektowa powinna by¢ opracowana zgodnie z wydanymi
Warunkami przylqczenia do sieci wodociqgowej i/lub kanalizacyjnej. Inwestor otrzymuje
pisemne uzgodnienie projektu, w ktorym zostaje poinformowany o koniecznosci zlecenia
nadzoru technicznego, zlecenia wykonania wcinki wodociagowej, zlecenia odbioru
technicznego 1 koncowego oraz wykonania i przekazania dokumentacji powykonawczej
(dowdd: karta nr 9).

VII. Ostatnim etapem jest podpisanie protokolu koncowego urzadzenia przesytowego, co jest
warunkiem przeniesienia jego wtasnosci na RPWiK — zgodnie z postanowieniami umowy
warunkowej sprzedazy.

W toku postgpowania RPWiK wskazato rowniez, iz w latach 2010-2011 Spotka zawarta |[...]
umow warunkowej sprzedazy urzqdzenia przesytowego na taczna kwote zobowiazan o wartosci
[...] PLN. Wedtug stanu na dzien 18 lipca 2011 r. Zadna z tych umoéw nie zostata wykonana
(dowod: karta nr 329). Spotka wyjasnita rowniez, iz w ww. okresie nie byto przypadkow
przekazania odptatnie RPWiK urzadzen wodociagowych i/lub kanalizacyjnych (wybudowanych
w okresie obowiazywania Regulaminu odplatnego nabywania urzqdzen przesytowych) w inny
sposob niz na podstawie umowy warunkowej sprzedazy urzqdzenia przesytowego (dowod: karta
nr 354).

Nalezy rowniez wskaza¢, iz — jak wyjasnita Spotka w toku postgpowania — Regulamin
odplatnego nabywania urzqdzen przesytowych przez RPWiK Sosnowiec SA obowiazuje od dnia
podjecia przez Rade Nadzorcza RPWiK uchwaly Nr 36/111/2010 w sprawie jego zatwierdzenia t;.
od dnia 4 marca 2010 r. (dowodd: karty nr 101, 357-379). W dniu 9 listopada 2011 r. Rada
Nadzorcza Spotki podjeta uchwalg Nr 57/111/2010 w sprawie zatwierdzenia nowego Regulaminu,
obowiazujacego obecnie (dowod: karty nr 34-37, 101, 356). Na jej mocy nastapito ,,poszerzenie”
Regulaminu: aktualny Regulamin dotyczy zasad przejmowania przez RPWiK urzadzen
wodociagowych i kanalizacyjnych niezaleznie od ich wartosci. W Regulaminie poprzednio
obowiazujacym znajdowato si¢ natomiast w § 1 zastrzezenie, iz dotyczy on sieci kanalizacji
sanitarnej o wartosci netto ponizej 20 tys. zt i wszystkich, bez wzgledu na warto$¢, urzadzen
wodociagowych (dowdd: karta nr 35, 101, 358).

W trakcie przeprowadzonego postgpowania RPWiK przedstawilo réwniez Zeznanie ,,CIT-8”
0 wysokosci osiagnigtego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od
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0s0b prawnych za rok podatkowy obejmujacy okres od 01.01.2010r. do 31.12.2010r., z ktorego
wynika, ze w 2010 r. Spotka uzyskata przychod w wysokosci [...] PLN (dowdd: karta nr 334
verte).

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.

I. W niniejszym postgpowaniu antymonopolowym Rejonowemu Przedsigbiorstwu Wodociagow i
Kanalizacji w Sosnowcu SA postawiono zarzut naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow w drodze naduzywania pozycji dominujacej na rynku wilasciwym
polegajacego na uzaleznianiu wydania warunkow przylaczenia do sieci wodociagowej i/lub
kanalizacyjnej obejmujacych obowiazek budowy odcinka sieci ze $rodkow wlasnych osoby
ubiegajacej si¢ o przylaczenie od zobowiazania si¢ przez nia do przekazania tego odcinka na
wlasno$¢ ww. przedsigbiorcy na zasadach okre§lonych w Regulaminie odplatnego nabywania
urzqdzen przesytlowych (sieci wodociqgowych i sieci kanalizacji sanitarnej) przez RPWiK
Sosnowiec S4, w tym do zawarcia Umowy warunkowej sprzedazy urzqdzenia przesylowego

Oceniajac postawiony zarzut w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga, czy przedmiotowa
sprawa ma charakter antymonopolowy tzn. czy w jej okoliczno$ciach doszto do naruszenia
interesu publicznoprawnego. W $wietle art. 1 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, celem regulacji w niej przyjgtej jest bowiem zapewnienie rozwoju i ochrony
konkurencji, a takze podejmowana w interesie publicznym ochrona przedsigbiorcow narazonych
na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencjg¢ i ochrona intereséw konsumentéw. Ustawa
antymonopolowa nalezy wigc do sfery prawa publicznego, a instrumenty w niej przewidziane
moga by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy na skutek dzialan przedsigbiorcow naruszony jest
interes publicznoprawny.

W wyroku z dnia 12.06.2002r. sygn. akt XVII Ama 47/01 Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wyrazit stanowisko, iz pojgcie interesu publicznego nie jest pojeciem o
charakterze jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien on by¢ ustalony i skonkretyzowany, a
Prezes Urzgdu w toku postgpowania i przy wydawaniu decyzji winien by¢ rzecznikiem tego
interesu. Publiczny znaczy odnoszacy si¢ do ogédtu, a nie do jednostki czy tez okreslonej grupy.
Podobne stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia
29.05.2001r. sygn. I CKN 1217/98 stwierdzit, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
ma charakter publicznoprawny i stuzy ochronie interesu ogoélnospotecznego; ingeruje, gdy w
wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji i nie odnosi si¢ do
ochrony roszczen indywidualnych. Z kolei w wyroku z dnia 24.10.1991r. sygn. akt XV Amr 8/90
Sad Antymonopolowy wskazat, Zze naruszenie interesu publicznego ma miejsce w szczegolnosci
wtedy, gdy okreslonymi dzialaniami dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie,
gdy wywotuja one na rynku niekorzystnie zjawiska.

W $wietle powyzszego orzecznictwa dobrem chronionym na podstawie przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i1 konsumentéw jest interes publiczny polegajacy na zapewnieniu
wlasciwych warunkow funkcjonowania konkurencji oraz zapewnieniu ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentdéw jako zjawisk o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy objgte postawionym zarzutem zachowanie
przedsigbiorcy wymierzone jest w szeroki i blizej nieokreslony krag uczestnikow rynku. Jest ono
skierowane do cztonkéw pewnej zbiorowos$ci tj. wszystkich podmiotéw ubiegajacych si¢ o
przytaczenie do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej przedsigbiorstwa, ktorzy — z racji braku
technicznych warunkéw do $§wiadczenia ushug dostawy wody i1 odbioru Sciekow — staja przed
koniecznoscia budowy sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej z wiasnych s$rodkéw.
Zakwestionowane praktyki podejmowane sa przez RPWiK w warunkach wskazujacych na
powtarzalno$¢ spornych zachowan w odniesieniu do wszystkich cztonkdéw zbiorowosci
wyodrgbnionych wedlug wskazanego powyzej kryterium.
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W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, iz przestanka naruszenia interesu publicznego zostata
spelniona, co wynika z powszechnego charakteru stosowanych przez Spotke praktyk. Uzasadnia
to oceng jej zachowania na rynku w S$wietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W niniejszej sprawie RPWiK postawiono zarzut naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, ktdry stanowi, iz zakazane jest naduzywanie pozycji dominujqcej na
rynku wltasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow. Aby stwierdzi¢, iz ww. zakaz zostat
naruszony nalezy udowodni¢ po pierwsze, iz podmiot, ktéremu stawia si¢ zarzut jest
przedsigbiorca zajmujacym na rynku wilasciwym pozycje dominujaca. Po drugie, wykazania
wymaga, iz podejmujac objgte postawionym zarzutem dziatania podmiot ten dopuscit sig
naduzycia zajmowanej na rynku pozycji.

Jak wynika z tresci art. 9 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, zawarty w tym
przepisie zakaz naduzywania pozycji dominujacej skierowany jest do przedsigbiorcéw. W mysl
art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod pojeciem ,,przedsigbiorcy” nalezy
rozumie¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) tj. osobg fizyczna, osobg prawng i
jednostke organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrgbna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1 ww.
ustawy). Za przedsigbiorcow, stosownie do art. 4 ust. 2 tejze ustawy, uznaje si¢ takze
wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnosci gospodarcze;.
,Dziatalno$cia gospodarcza” jest natomiast, zgodnie z przepisem art. 2 przedmiotowe]j ustawy,
zarobkowa dziatalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie i
wydobywanie kopalin ze zi6z, a takze dziatalno§¢ zawodowa wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly.

W rozwazanym przypadku podmiot bgdacy strona postgpowania bez watpienia posiada status
przedsigbiorcy, gdyz jest to spotka prawa handlowego prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, a wige podmiot
prawa odznaczajacy si¢ wyodrgbnieniem organizacyjnym 1 majatkowym, prowadzacy we
wlasnym imieniu dzialalno§¢ gospodarcza. RPWiK jest zatem biernie legitymowana w
prowadzonym postgpowaniu antymonopolowym jako strona tego postgpowania, a jego
zachowania podlegaja ograniczeniom wynikajacym z przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W dalszej kolejnosci konieczne jest wykazanie, iz RPWiK zajmuje pozycje dominujaca na
rynku wlasciwym. Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
pozycje dominujaca rozumie si¢ pozycje przedsiebiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w
znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow i konsumentow, domniemywa sie,
ze przedsiebiorca ma pozycje dominujqcq na rynku, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.
Definicj¢ rynku wlasciwego zawiera art. 4 pkt 9 ustawy antymonopolowej, stosownie do ktérego
rynek wlasciwy to rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwosci,
w tym jakos¢, sq uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na
ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentow, znaczqce roznice cen i koszty transportu panujq zblizone warunki konkurencji. Pod
pojeciem fowarow, zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
rozumie¢ nalezy natomiast rzeczy, jak rowniez emergie, papiery wartosciowe i inne prawa
majqtkowe, ustugi, a takze roboty budowlane.

Pojecie rynku wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobdéw (ustug) jednego
rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wlasciwosci odrdzniaja si¢ od innych wyrobow
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(ustug) w taki sposdb, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wiasciwy
produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb
nabywcow, maja zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakosci’.
Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy
konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurencji, majace zastosowanie do
okreslonych towar6w, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.

RPWIiK jest przedsigbiorstwem wodociagowo — kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 4
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i na podstawie jej przepisoOw prowadzi dziatalno$¢ w
zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw. Obszarem
dziatalnosci Spotki jest gmina Sosnowiec, z wylaczeniem obszaru objgtego Decyzja Zarzadu
Miasta Sosnowca Nr 2/2002 udzielajacej zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w
wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow Przedsigbiorstwu Wielobranzowemu ,,ADM” Sp. z
0.0. w Sosnowcu. Przedmiotowe ustugi $wiadczone sa przez Spotke przy uzyciu urzadzen
wodociagowych 1 kanalizacyjnych bedacych jej wlasnoscia, a takze dzierzawionych lub
oddanych Spotce w uzyczenie.

W ramach prowadzonej dziatalnosci RPWiK zarzadza infrastruktura wodociagowa i
kanalizacyjna bgdaca w jej posiadaniu, w tym podejmuje dziatania zwigzane z przytaczaniem do
sieci wodociagowej i kanalizacyjnej przysztych odbiorcow. W tym zakresie RPWiK m.in. wydaje
warunki techniczne przylaczenia, sprawuje nadzor techniczny i dokonuje wilaczen nowych
odbiorcéw do sieci. RPWiK wykonujac powyzsze zadania nie spotyka si¢ z zadna konkurencja,
gdyz brak jest na terenie objgtym dziatalno$cia Spotki przedsigbiorcow dysponujacych
alternatywna siecia wodociagowo-kanalizacyjna. Wynika to przede wszystkim z uwarunkowan o
charakterze technologicznym i organizacyjnym, gdyz konieczno$¢ dysponowania odpowiednia
infrastruktura techniczna stwarza istotna barier¢ kosztowa dla podjecia dziatalnosci w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw. Z powyzszych
wzgledow uznaé nalezy, iz rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez Spotke w omawianym zakresie
oraz jej zasigg geograficzny wyznaczaja w niniejszej sprawie wymiar produktowy i terytorialny
rynku wlasciwego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Rynkiem wlasciwym w ujgciu produktowym jest wobec powyzszego rynek zarzadzania
infrastruktura wodociagowa 1 kanalizacyjna, za posrednictwem ktorej $§wiadczone sa przez
RPWiK ustugi dostawy wody i odbioru $ciekow. Natomiast pod wzgledem geograficznym zakres
rynku  wlasciwego wyznacza =zasigg istniejacej sieci wodociagowe] 1 kanalizacyjnej
eksploatowanej przez Spotke. Ograniczony jest on do obszaru gminy Sosnowiec i obejmuje teren
okreslony w Decyzji Zarzadu Miasta Sosnowiec Nr 1/2002 z dnia 30.10.2002r. w sprawie
udzielenia RPWiK Sosnowiec zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania §ciekow.

Podmioty chcace korzysta¢ z uslug dostarczania wody i odprowadzania §ciekow na ww.
terenie sa zmuszone przytaczy¢ si¢ do sieci eksploatowanej przez RPWiK i nie maja mozliwosci
dokonania w tym zakresie wyboru innego przedsigbiorcy, ktory §wiadczyltby ustugi substytucyjne
wzgledem ustug oferowanych przez Spoétke. Bariera wejscia na taki rynek jest m.in. brak
racjonalno$ci w budowie drugiej sieci wodociagowo-kanalizacyjnej, ktéra umozliwiataby innemu
podmiotowi $wiadczenie takich samych ustug. Dla odbiorcow, w tym odbiorcéw potencjalnych
funkcjonujacych na terenie objgtym geograficznym zasiggiem dziatalno$ci Spoitki, nie ma zatem
rzeczywistej alternatywy dla $§wiadczonych przez nia ustug. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
pojecie alternatywnego zrodla zaopatrzenia nie obejmuje mozliwosci zaspokojenia potrzeb
zaopatrzeniowych we wlasnym zakresie. Aby nowe zrodto zaopatrzenia moglo by¢ uznane za
alternatywne w stosunku do istniejacych musi ono spetnia¢ wymoég natychmiastowej dostgpnosci

2 E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Wydawnictwo Twigger, Warszawa
2002, s. 49.
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bez ponoszenia nakladow inwestycyjnych®. Na terenie objetym terytorialnym zasiggiem
dziatalnosci RPWiK taka alternatywna infrastruktura sieciowa nie istnieje.

Z powyzszych wzgledow uznaé¢ nalezy, iz RPWiK funkcjonuje w ramach monopolu
naturalnego. Na obszarze gminy Sosnowiec (z wylaczeniem obszaru objgtego dziatalnoscia ADM
Sp. z 0.0.) Spolka jest jedynym podmiotem zarzadzajacym infrastruktura wodociagowa i
kanalizacyjna stuzaca prowadzeniu dziatalno$ci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1
zbiorowego odprowadzania $ciekéw. Powyzsze okolicznosci przesadzaja o posiadaniu przez
Spotke pozycji dominujacej na rynku wlasciwym w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Aby dowies¢, iz doszlo do naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i1
konsumentow, konieczne jest w dalszej kolejnosci wykazanie, ze Spotka dopuscita si¢ naduzycia
zajmowanej na rynku pozycji. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie okresla, co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,naduzycia pozycji dominujacej”. Art. 9 ust. 1 tejze ustawy
zawiera jedynie generalny zakaz naduzywania sity rynkowej przez przedsigbiorcéw zajmujacych
na rynku pozycje dominujaca, natomiast w art. 9 ust. 2 pkt 1-7 ustawy zawarty jest katalog
przyktadowych form, w ktérych przejawia¢ si¢ moze takie naduzycie. Nalezy wskazaé, iz
wymieniajac przyktady naduzycia pozycji dominujacej ustawodawca postuzyl si¢ terminem ,,w
szczegolnosci”, co oznacza, ze katalog ten ma charakter otwarty. Zakazane sa wobec tego
wszelkie przejawy naduzycia zajmowanej na rynku pozycji dominujacej, nie tylko te wymienione
w art. 9 ust. 2 ww. ustawy.

Ustawa antymonopolowa zakazuje zatem naduzywania pozycji dominujacej 1 wymienia
przyktady takiego naduzycia, jednakze nie definiuje tego pojgcia. W literaturze przedmiotu
wskazuje sig, ze identyfikacja zjawiska naduzycia pozycji dominujacej na gruncie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw powinna by¢ dokonywana poprzez cele tej ustawy
okreslone w art. 1 ust. 1. Przepis ten pozwala na przyjecie, iz naduzyciem sa zachowania, ktére
oddziatuja na interesy kontrahentéw w stopniu niemozliwym do zaistnienia w przypadku, gdyby
dominant dziatal w warunkach wolnej konkurencji*. Nalezy zatem rozwazyé, czy dziatania
monopolisty wymuszaja na jego kontrahentach uczestnictwo w rynku na zasadach mniej
korzystnych, nizby to wynikato z dzialania nieskr¢gpowanych mechanizméw rynkowych w
warunkach hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji na danym rynku wiasciwym.

Istotne znaczenie jako punkt odniesienia w analizie zachowan dominanta maja réwniez
przepisy odrgbne regulujace dany rodzaj dziatalnosci oraz wzajemne prawa i obowiazki stron. W
przypadku, gdy przepisy te reguluja w sposob specyficzny dla okreslonych rynkéw lub rodzajow
umow standardy zachowania, ocena dziatan monopolistow pod katem naduzycia pozycji
dominujacej powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem tych standardow.

Postawiony w niniejszej sprawie zarzut odnosi si¢ do zasad przejmowania przez RPWiK
urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych wybudowanych ze S$rodkéw wiasnych przez
prywatnych inwestorow. Wskaza¢ nalezy, iz takiej sytuacji dotycza 2 obowiazujace przepisy
prawa: art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, a
takze art. 49 kodeksu cywilnego. Pierwszy z powotanych przepiséw stanowi, iz: 1. Osoby, ktore
wybudowaty z wtasnych srodkow urzqdzenia wodociqgowe i urzqdzenia kanalizacyjne, mogq je
przekazywac  odplatnie gminie Ilub przedsiebiorstwu wodociqgowo-kanalizacyjnemu, na
warunkach uzgodnionych w umowie. 2. Przekazywane urzqdzenia, o ktorych mowa w ust. 1,
powinny odpowiadacé warunkom technicznym okreslonym w odrebnych przepisach. 3. Naleznos¢
za przekazane urzqdzenia wodociqgowe i kanalizacyjne moze byé roztozona na raty lub

3 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 31 maja 2000 r.,
sygn. akt XVII Ama 44/00
* Por. E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji ... - op.cit., s. 95-96.
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uwzgledniona w rozliczeniach za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
sciekow.

Z kolei przepis art. 49 k.c. przewiduje, iz: § 1. Urzqdzenia stuzqce do doprowadzania lub
odprowadzania ptynow, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzqdzenia podobne nie nalezq
do czesci sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodzq w sktad przedsiebiorstwa. § 2. Osoba, ktora
poniosta koszty budowy urzqdzen, o ktorych mowa w § 1, i jest ich wiascicielem moze zqdaé, aby
przedsiebiorca, ktory przylqczyt urzqdzenia do swojej sieci nabyl ich wlasnosci za odpowiednim
wynagrodzeniem, chyba, ze w umowie strony przewidzialy inaczej. Z zZqdaniem przeniesienia

wlasnosci tych urzqdzen moze wystqpic¢ takze przedsiebiorca. Przepis w takim brzmieniu
obowiazuje od dnia 03.08.2008r.

Odnosnie relacji pomigdzy powotanymi wyzej przepisami wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 13 lipca 2011 r. sygn. akt [IIl CZP 26/11, ktéra zostata podjeta w odpowiedzi na
pytanie prawne Sadu Okrggowego w Tarnowie: czy po zmianie art. 49 kodeksu cywilnego,
dokonanej ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731), nadal uzasadniony jest poglad, wedle ktorego art. 31 ust.
1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg statuuje po stronie osoby, ktora z wltasnych srodkow
wybudowata urzadzenia wodociagowe lub kanalizacyjne, roszczenie wobec gminy lub
przedsigbiorstwa o zobowiazanie do odplatnego przejecia tego rodzaju urzadzen? Powyzsza
kwesti¢ Sad Najwyzszy rozstrzygnat w ww. uchwale z dnia 13 lipca 2011r. uznajac, iz podstawe
roszczenia o zobowiqzanie do odplatnego przeniesienia wiasnosci urzqdzen wodociqgowych lub
kanalizacyjnych stanowi — od chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy — kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731) —art. 49 § 2 k.c.

Przystepujac do oceny postawionego w niniejszej sprawie zarzutu wskazaé zatem nalezy, iz
punkt wyjscia w ocenie kwestionowanych zachowan RPWiK stanowi¢ powinien — w $wietle
powolanej wyzej uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r. — art. 49 § 2 K.c. Na
powyzsze nie wplywa okoliczno$¢, i1z w postanowieniu 0 Wszczeciu postgpowania
antymonopolowego wydanego w przeddzien podjgcia wspomnianej uchwaly, powotano si¢ w
uzasadnieniu postawionego zarzutu na art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg.

Wspomniany przepis art. 49 § 2 k.c. odnosi si¢ migdzy innymi do urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych, wybudowanych z witasnych §rodkoéw przez prywatnych inwestoréw. Na jego
podstawie inwestorzy moga zada¢, aby przedsigbiorca, ktéry przylaczyl urzadzenia do swojej
sieci, nabyl ich wtasnos$¢ za odpowiednim wynagrodzeniem. Dla wystapienia z roszczeniem musi
nastapi¢ fizyczne przylaczenie urzadzenia do sieci nalezacej do przedsigbiorcy bgdacego
wlascicielem przedsigbiorstwa, w sktad ktorego wejdzie urzadzenie. W razie braku porozumienia
mig¢dzy zainteresowanymi co do zawarcia umowy o przeniesienie wiasno$ci urzadzen osoba,
ktora poniosta koszty ich budowy, moze dochodzi¢ roszczenia na drodze sadowej. Wyrok sadu
zastgpuje wowczas oswiadczenie woli przedsigbiorcy. Stosownie do art. 49 § 2 k.c. in fine
migdzy osoba uprawniong a przedsigbiorca przesytlowym moze by¢ rowniez zawarta umowa,
ktora okresli prawa i obowiazki stron odmiennie niz to przewiduje komentowany przepis. Jest to
regulacja wzglednie obowiazujaca, majaca zastosowanie wtedy, gdy z umowy stron nie wynika
nic innego. Na podstawie art. 49 § 2 k.c. roszczenie o przeniesienie wlasnos$ci urzadzen
przystuguje réwniez przedsigbiorcy. Warunki prawne tego roszczenia sa takie same, jak w
przypadku osoby, ktora zbudowata urzadzenie przesylowe. Niezaleznie od tego, kto wystapit z
roszczeniem, przeniesienie prawa wiasnosci do urzadzen przesylowych powinno nastapi¢ za
»odpowiednim wynagrodzeniem” naleznym osobie, ktora poniosta koszty budowy urzadzenia
przesylowego.

W powyzszym kontekscie wskaza¢ rowniez nalezy, iz dodanie do kodeksu cywilnego art. 49
§ 2 bezposrednio nie wptywa na uregulowanie stanu prawnego urzadzen przesylowych. Celem
omawianej regulacji jest jedynie wprowadzenie takiej konstrukcji, ktora umozliwi
uporzadkowanie stanu prawnego wymienionych urzadzen w razie sporu mig¢dzy stronami. Nie
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ulega bowiem watpliwos$ci, ze zainteresowane strony moga w umowie dowolnie uregulowaé
wzajemne relacje. W razie sporu natomiast komentowany przepis przyznaje stronom
odpowiednie roszczenia majace na celu uregulowanie ich wzajemnych stosunkow.

Roszczenia z art. 49 § 2 k.c. dotycza wylacznie nabycia prawa wlasnosci urzadzen
przesytowych przez przedsigbiorcg. Nie jest natomiast mozliwe dochodzenie na ich podstawie
innych roszczen, np. zawarcia umowy dotyczacej korzystania z tych urzadzen (dzierzawy).
Celem przepisu jest bowiem uregulowanie wylacznie stosunkéw wilasnosciowych, inne kwestie
zwiazane z korzystaniem z urzadzen przesylowych pozostaja poza zakresem uregulowania
zawartego w powyzszym przepisie.

W trakcie przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego ustalono, iz w przypadku,
gdy w danym rejonie brak jest technicznych mozliwo$ci §wiadczenia ustug, RPWiK moze wydac
osobie ubiegajacej si¢ o przylaczenie do sieci warunki przylaczenia obejmujace réwniez
obowiazek budowy odcinka sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej z wlasnych $rodkéw. Na
powyzsze przyszty odbiorca musi wyrazi¢ zgodg, co odbywa si¢ poprzez ztozenie pisemnego
oswiadczenia na wzorze opracowanym przez Spotke. W tresci ww. dokumentu osoba ubiegajaca
si¢ o przylaczenie o$wiadcza, iz przedmiotowa sie¢ wybuduje 1 przeniesie jej wlasno$¢ na rzecz
RPWiK zgodnie z przepisami Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow oraz
postanowieniami  Regulaminu  odplatnego nabywania urzqdzen przesytowych  (sieci
wodociqgowych i sieci kanalizacji sanitarnej) przez RPWiK Sosnowiec 1 Umowy warunkowej
sprzedazy urzqdzenia przesytowego. Jak wynika z powyzszego warunkiem wydania inwestorowi
warunkow technicznych przylaczenia do sieci jest uprzednie wyrazenie zgody na przekazanie
Spotce wybudowanego z wlasnych §rodkéw urzadzenia na zasadach ustalonych przez Spotke tj.
zobowiazanie do zawarcia Umowy warunkowej sprzedazy urzqdzenia przesylowego.
Jednoczesnie w wydawanych warunkach Spotka zastrzega, iz traca one moc w razie niezawarcia
ww. Umowy lub niedotrzymania warunkéw w niej okreslonych. Nieposiadanie przez inwestora
obowiazujacych warunkéw technicznych przytaczenia do sieci RPWiK uniemozliwia realizacje
budowy urzadzen wodociagowych i/lub kanalizacyjnych koniecznych do uzyskania dostepu do
ustug zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania Sciekow. Z drugiej strony godzac si¢ na wydanie
warunkéw technicznych obejmujacych obowiazek budowy odcinka wodociagu Iub sieci
kanalizacyjnej, inwestor wyraza automatycznie zgodg na zawarcie Umowy warunkowej sprzedazy
urzqdzenia przesylowego 1 przeniesienie wlasnosci budowanego odcinka na Spotke na warunkach
ustalonych w tej umowie.

Prezes Urzedu w takim dziataniu ze strony RPWiK upatruje naduzycia przez tego
przedsigbiorce pozycji dominujacej na rynku. Przyjete zasady postgpowania w sposob
nieuzasadniony utrudniaja bowiem inwestorom uzyskanie warunkoéw technicznych budowy sieci
oraz uniemozliwiaja im dochodzenie roszczen wynikajacych z art. 49 § 2 K.c. pod pozorem
zawarcia umowy, o jakiej mowa w tym przepisie. Umowa ta dotyczy jednakze urzadzen, ktére
jeszcze nie istnieja 1 w systemie regut wdrozonych przez RPWiK w ogdle nie moga powstaé bez
jej zawarcia, co stawia inwestoréw w niekorzystnej 1 przymusowej sytuacji.

Zaznaczy¢ nalezy, iz roszczenie o przeniesienie wlasnosci urzadzen przesylowych, o jakim
mowa w art. 49 § 2 k.c. odnosi si¢ do urzadzen, ktore zostaty wybudowane i polaczone z siecia
wodociagowo — kanalizacyjna przedsigbiorstwa. W ww. przepisie wyraznie jest bowiem mowa o
osobie, ktora poniosta koszty budowy urzqdzen przesylowych oraz o przedsiebiorcy, ktory
przylqczyl urzqdzenia do swojej sieci. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy mamy
natomiast do czynienia z sytuacja, w ktorej juz wydanie warunkow technicznych przylaczenia do
sieci (obejmujacych obowiazek budowy jej odcinka) obwarowane jest zgoda inwestora na
przekazanie wlasno$ci sieci na zasadach okreslonych przez Spotke w Regulaminie odptatnego
nabywania urzqdzen przesytowych (sieci wodociqgowych i sieci kanalizacji sanitarnej) przez
RPWiIK oraz umowie warunkowej sprzedazy urzqdzenia przesylowego. Na jej podstawie
polaczenie wybudowanych z prywatnych $rodkéw urzadzen z siecia przedsigbiorstwa stanowi
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warunek ich przej$cia na wlasnos¢ RPWiK (na zasadach okreslonych w tej umowie), a nie punkt
wyjscia do skorzystania przez inwestora (badZ Spotke) z uprawnien przewidzianych w art. 49 § 2
k.c. W takiej sytuacji ww. regulacja staje si¢ bezprzedmiotowa. Przyjete przez Spotke reguly
postgpowania powoduja, iz osoba, ktora z wiasnych $rodkéw wybudowata np. odcinek sieci
wodociagowej lub kanalizacyjnej nie moze skorzysta¢ z roszczenia wobec Spoétki o przejecie
wlasnosci sieci, gdyz w momencie polaczenia wybudowanego urzadzenia przestaje by¢ jego
wlascicielem. Z kolei na etapie planowania inwestycji, w przypadku nieosiagni¢cia porozumienia
co do warunkoéw przekazania odcinka sieci przedsigbiorstwu, roszczenie, o jakim mowa w art. 49
§ 2 k.c. inwestorowi nie przystuguje z uwagi na niespetlnienie okreslonych w tym przepisie
przestanek. Dodatkowo zwréci¢ nalezy uwagg na okolicznosé, iz osoba, ktdra chce sig przytaczy¢
do sieci RPWiK w sytuacji, gdy brak jest technicznych mozliwosci $wiadczenia ustug, nie moze
w ogoble przystapi¢ do budowy sieci bez zobowiazania si¢ do zawarcia umowy warunkowej
sprzedazy urzqdzenia przesylowego, na zawarcie ktérej inwestor wyraza zgodg nie znajac
zadnych szczegdtow inwestycji (usytuowanie rurociagu, jego dtugos$¢ rodzaj materialow), gdyz te
zostana przez Spotke ustalone dopiero w warunkach technicznych.

Jakkolwiek w ocenie Prezesa Urzgdu pozadane jest, aby jeszcze przed wybudowaniem sieci
strony ustality, na jakich warunkach (na podstawie jakiego tytulu prawnego) Spoitka bedzie
korzysta¢ z sieci po jej wybudowaniu, to nie moze to by¢ réwnoznaczne ze zmuszaniem
inwestorow do zawarcia umowy warunkowej sprzedazy urzqdzenia przesylowego. W sytuacii,
gdy zawarcie takiej umowy jest jedyna opcja przekazania urzadzen Spotce, a takze biorac pod
uwagg, iz od zobowiazania si¢ do jej zawarcia Spotka uzaleznia wydanie warunkow technicznych
przylaczenia, stwierdzi¢ nalezy, iz stawia ona inwestoroOw sieci w sytuacji przymusowej. Sytuacja
ta jest jednocze$nie dla inwestorow niekorzystna, albowiem nie maja mozliwosci wystapienia do
sadu z roszczeniem o przekazanie witasnosci sieci po jej wybudowaniu i potaczeniu z siecia
RPWiK, jezeli nie dojda do porozumienia w tej kwestii ze Spotka. Roszczenie, o jakim mowa w
art. 49 § 2 K.c. nie przystuguje bowiem w odniesieniu do urzadzen nieistniejacych.

W ocenie Prezesa Urzgdu inwestor powinien mie¢ mozliwo$¢ przystapienia do budowy
urzadzen wodociagowo — kanalizacyjnych niezb¢dnych mu do korzystania z ustug dostawy wody
1 odbioru $ciekow bez koniecznosci zawierania Umowy warunkowej sprzedazy tych urzadzen.
Musi mie¢ réwniez mozliwo$¢ dochodzenia swoich roszczen na drodze sadowej w oparciu o art.
49 § 2 k.c. Nie wyklucza to mozliwosci zawarcia Umowy warunkowej sprzedazy, jednakze nie
powinien to by¢ warunek uzyskania warunkéw technicznych przylaczenia i1 jedyna opcja
przekazania urzadzen Spoice.

W ocenie Prezesa Urzedu RPWiK moze proponowaé inwestorom zawarcie umowy
warunkowej sprzedazy urzadzenia przesylowego. W razie jednak braku ich zgody na zawarcie
takiej umowy Spotka nie powinna wstrzymywac¢ wydania warunkéw technicznych przytaczenia
do sieci. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby kwestie wlasnosciowe dotyczace nowego odcinka sieci
zostaly ustalone po jego wybudowaniu i1 polaczeniu z siecia RPWiK. Strony moga wowczas, w
oparciu o art. 49 § 2 K.c. dowolnie uregulowa¢ wzajemne relacje. W razie za$ sporu ww. przepis
zarOwno inwestorowi, jak 1 Spotce przyznaje odpowiednie roszczenia majace na celu
uregulowanie wzajemnych stosunkow. W niniejszej sprawie taka mozliwo$¢ nie wystgpuje, co
sytuuje RPWiK na pozycji podmiotu dyktujacego warunki przejecia sieci, mimo iz k.c.
pierwszenstwo do wystapienia z roszczeniem w tym wzgledzie przyznaje inwestorowi. W
niniejszej sprawie, w razie, gdy strony nie dojda do porozumienia (zwtaszcza, jezeli chodzi o
wynagrodzenie za przekazywane urzadzenie), inwestor w ogdle pozbawiony jest mozliwosci
wystapienia do Spotki z roszczeniem o przejecie sieci za stosownym wynagrodzeniem zgodnie z
ww. przepisem k.c.

Rozpatrujac postawiony =zarzut zaznaczenia wymaga rdéwniez, iz w odniesieniu do
analizowanych kwestii Spotka postuguje si¢ ustalonym jednostronnie Regulaminem odptatnego
nabywania urzqdzen przesylowych oraz wzorcem umowy warunkowej sprzedazy urzqdzenia
przesylowego. W obrocie znajduje si¢ rowniez wzor zgody na wydanie warunkow technicznych
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przytaczenia obejmujacych obowiazek budowy odcinka sieci. Wszystko to pozwala stwierdzi¢, iz
RPWiK opracowalo i przyjeto system przejmowania urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych
od prywatnych inwestorow, ktoéry do minimum ogranicza ich wptyw na warunki przekazania
sieci, sprowadzajac ich role¢ do wyrazenia zgody na podpisanie ww. dokumentéw. W sytuacji,
gdy art. 49 k.c. to inwestorowi przyznaje w pierwszej kolejnosci prawo do wystapienia z
roszczeniem o przejecie wiasnosci sieci przez przedsigbiorstwo i wystapienie na droge sadowa w
razie braku porozumienia w tym zakresie, rozpatrywana sytuacj¢ nalezy uznaé za
niedopuszczalna.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz godzac si¢ na przekazanie wlasnosci urzadzenia przesytowego
na zasadach ustalonych przez Spoltke¢ w ww. Regulaminie 1 umowie warunkowej sprzedazy
inwestor dziata pod presja czasu. W szczeg6lnosci w przypadku duzych inwestorow majacych w
planach budowe sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej np. na potrzeby osiedla mieszkaniowego,
czy zakladu produkcyjnego presja ta nabiera istotnego znaczenia. Inwestorzy musza bowiem
wywigza¢ si¢ w terminie z planowanych prac, zardwno wzgledem klientow, jak 1 np.
kredytodawcow, ktorzy od uzyskania technicznych warunkow zabudowy moga warunkowac
wyplate kolejnych transz kredytu. Niewywiazanie si¢ w terminie z okreslonych zobowiazan moze
wiazaé si¢ rowniez z koniecznoscia zaptaty kar umownych czy odsetek. Opdznienia w
przystapieniu do realizacji inwestycji wiaza si¢ z takim przypadku z istotnymi kosztami, co
powoduje nieche¢ do prowadzenia dtugotrwatych negocjacji i kierowania spraw na tym etapie na
droge sadowa. Presja czasu jest takze istotna w przypadku osob fizycznych, dla ktérych
uzyskanie dostepu do ustlug wodociagowych i kanalizacyjnych jest priorytetem np. w przypadku
budowy wiasnego domu. W obydwu przypadkach istotng rol¢ odgrywa rowniez uzaleznienie
harmonogramu prac od panujacych warunkow atmosferycznych.

Opisane dzialanie niewatpliwie uniemozliwia wystgpowanie przez inwestorow do Spotki z
roszczeniami o odptatne przejecie sieci w oparciu o art. 49 § 2 K.c. i w zasadzie powoduje, iz
przepis ten — w $wietle rozwiazan proponowanych przez Spotke — przestaje mie¢ racj¢ bytu.
Narzucenie przez Spotke opisanych zasad przejmowania sieci jest dla niej bez watpienia
korzystne, poniewaz zapewnia jej mozliwo$¢ ksztattowania warunkéw przejmowania urzadzen,
w tym wynagrodzenia, inwestorom za$ uniemozliwia skorzystanie z uprawnien przewidzianych
we wskazanym powyzej przepisie, w tym skierowania sprawy na drogg¢ sadowa. Sa oni przez
Spotke postawieni w sytuacji bez wyjscia; nie akceptujac narzuconych przez nia warunkoéw
zostaja postawieni wobec alternatywy braku dostepu do ustug wodociagowych i kanalizacyjnych.
Nie wyrazajac zgody na przekazanie sieci na zasadach ustalonych przez Spoétke nie uzyskaja
bowiem warunkow technicznych przytaczenia do sieci.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz Spotka w zawieranych umowach warunkowej sprzedazy
urzqdzenia przesytowego jednostronnie okre$la cen¢ za przejmowane urzadzenie, opierajac
wyliczenie na ,,Modelu wyceny wartosci godziwej zewngtrznych sieci wodociagowych i
zewngtrznych sieci kanalizacyjnych potoZzonych na terenie Sosnowca” sporzadzonym przez
rzeczoznawce majatkowego i1 stanowiacym zatacznik do Regulaminu odptatnego nabywania
urzqdzen przesytowych. Inwestor nie ma mozliwosci skutecznej weryfikacji tej ceny 1 np.
zaproponowania wyceny sieci przez niezaleznego rzeczoznawcg. Ustalone przez Spotke
wynagrodzenie zgodnie z umowa w calo$ci wyczerpuje roszczenia majatkowe inwestora
wzgledem RPWiK. Takie rozwigzanie uzna¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zgodnie
z ktorymi w razie wystapienia okoliczno$ci majacych wplyw na wzrost wynagrodzenia
sprzedajacy powinien mie¢ uprawnienie do podwyzszenia wynagrodzenia, za§ kupujacy
powinien mie¢ prawo od umowy takiej odstapié, jezeli nie zgadza si¢ na proponowane warunki.
W rozpatrywanej za$ sytuacji na inwestora przerzucone zostaje cate ryzyko zwiazane z budowa
sieci wynikajace np. ze wzrostu cen materiatow czy konieczno$ci poniesienia nieprzewidzianych
kosztow. Podnie$¢ réwniez nalezy, iz jezeli Spotka uwaza, iz proponowane przez nia warunki
przejgcia sieci sa dla inwestorow korzystne, nie powinna mie¢ oporéw przed regulowaniem
spraw wilasno$ciowych juz po wybudowaniu odcinkéw sieci przez inwestordéw i ich potaczeniu z
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siecia Spotki tak, jak stanowi art. 49 § 2 k.c. Wowczas, w razie zaistnienia sporu migdzy
zainteresowanymi podmiotami, kwesti¢ ustalenia wynagrodzenia moze ustali¢ niezawisty sad
przy pomocy bieglego, a roszczenie w tym zakresie przystuguje zaréwno inwestorowi, jak i
Spotce.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz opisane zachowanie polegajace na
uzaleznianiu wydania warunkow przytaczenia do sieci obejmujacej obowiazek budowy jej
odcinka od wyrazenia zgody na przekazanie tego odcinka sieci RPWiK na zasadach okre$lonych
przez tego przedsigbiorcg, w tym na zawarcie umowy warunkowej sprzedazy urzqdzenia
przesylowego nosi znamiona naduzycia pozycji dominujacej na rynku w rozumieniu art. 9 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Nie zmienia powyzszej oceny fakt, iz zakwestionowane regulacje zostaty usankcjonowane
przez obowiazujacy na terenie gminy Sosnowiec Regulamin dostarczania wody i odprowadzania
sciekow. W wyroku z dnia 2 lipca 2009 r. sygn. akt XVII AmA 45/08 Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazal bowiem, iz przedsigbiorca
zajmujacy na rynku pozycj¢ dominujaca obowiazany jest przestrzegaé obowiazujacych
przepisow, w tym ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a wobec tego nie moze
powotywac¢ si¢ na fakt stosowania prawa miejscowego, ktore okazato si¢ niezgodne z przepisami
tejze ustawy.

W okolicznos$ciach rozpatrywanej sprawy podkresli¢ nalezy, ze do RPWiK, ktore jest spotka
prawa handlowego powotana do wykonywania zadan wtasnych gminy w zakresie zaspokajania
zbiorowych potrzeb wspolnoty samorzadowej, odnosza si¢ wprost regulacje ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, przeciwdzialajace stosowaniu praktyk ograniczajacych konkurencjg.
Jako podmiot gospodarczy wystepujacy w obrocie we wlasnym imieniu, Spétka obowiazana jest
stosowa¢ si¢ do przepisOw ww. ustawy 1 naruszenia tych przepiséw nie moze skutecznie
uzasadnia¢ trescia uchwat majacych status prawa miejscowego podejmowanych przez organy
gmin, na terenie ktorych prowadzi swoja dziatalnoscé.

RPWiK jako spotka prawa handlowego zawierajaca umowy we wlasnym imieniu i na wtasny
rachunek ponosi zatem pelna odpowiedzialno§¢ za swoje dziatania niezaleznie od tego, czy sa
one zatwierdzone przez rade gming w drodze uchwaly. A zatem, jezeli gmina dopuszcza w
drodze uchwaly podejmowanie przez przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne dziatan
naruszajacych przepisy ustawy antymonopolowej, za$ przedsigbiorstwo stosuje na tej podstawie
praktyki ograniczajace konkurencjg, to jest to podstawa do podjgcia przez Prezesa Urzgdu
interwencji przeciwko takiemu przedsigbiorcy.

Stosownie do art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli organ
antymonopolowy stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 9 tej ustawy, wydaje decyzjg o
uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ i nakazujacq zaniechanie jej stosowania. Zgodnie
z art. 11 ust. 1 nie wydaje si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 10, jezeli zachowanie rynkowe
przedsigbiorcy przestato narusza¢ zakazy okre§lone w art. 9. Zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy
antymonopolowej, cigzar udowodnienia ww. okoliczno$ci spoczywa na przedsigbiorcy.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak jest jakichkolwiek dowodéow pozwalajacych
na stwierdzenie, iz zarzucana praktyka ograniczajaca konkurencj¢ zostata zaprzestana. W
zwiazku z tym uzasadnione jest natozenie na RPWiK obowiazku jej zaniechania stosownie do
art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

I1. Zgodnie z trescia art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysoko$ci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia
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kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumys$lnie dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w
art. 9 ww. ustawy.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdéw nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek,
od ktérych uzalezniana jest wysoko$¢ naktadanych na przedsigbiorcow kar. Norma prawna
wynikajaca z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysokos$ci kar pienigznych,
o ktérych mowa migdzy innymi w art. 106 nalezy uwzgledni¢ w szczeg6lnosci okres, stopien
oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy,
przy czym — stosownie do art. 130 ustawy antymonopolowej — przy ustalaniu wysokosci kary
pienigznej, o ktorym mowa w art. 111 tej ustawy, uwzglednia si¢ rowniez okoliczno$¢ naruszenia
przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn.
Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 z pdzn. zm.). Jest rzecza oczywista, iz na wysoko$¢ kary musi
mie¢ takze wpltyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi
praktykami ograniczajacymi konkurencj¢. Ponadto w judykaturze wskazuje si¢, ze w przypadku
kar za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przestankami, ktére nalezy braé¢ pod
uwage sa: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub
kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara
ma osiacgna‘é5 . Wskaza¢ rowniez nalezy, ze kara pieni¢zna moze by¢ natozona na przedsigbiorce
niezaleznie od tego, czy dopuscil si¢ naruszenia przepisOw ustawy umyslnie, czy tez nieumyslnie.
Natozona przez organ antymonopolowy kara pieni¢zna powinna petni¢ funkcj¢ represyjna (tj.
stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej), a takze prewencyjna,
dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysziosci). W zaleznosci od stopnia
naruszenia przepiséw ustawy, ustala si¢ funkcj¢ prewencyjna lub represyjna za wiodaca.

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzgdu stwierdzit, iz RPWiK dopuscito si¢
naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wskutek naduzywania
przez pozycji dominujacej na lokalnym rynku zarzadzania infrastruktura wodociagowa i
kanalizacyjna na obszarze gminy Sosnowiec polegajacego na uzaleznianiu wydania warunkow
przytaczenia do sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej obejmujacych obowiazek budowy
odcinka sieci ze srodkéw wilasnych osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie od zobowiazania sig
przez nia do przekazania tego odcinka na wlasno§¢ ww. przedsigbiorcy na zasadach okreslonych
W Regulaminie odptatnego nabywania urzqdzen przesytowych (sieci wodociqgowych i sieci
kanalizacji sanitarnej) przez RPWiK Sosnowiec SA, w tym do zawarcia Umowy warunkowej
sprzedazy urzqdzenia przesytowego. Daje to podstawy do nalozenia na Spotke kary pieni¢znej
okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej. Poniewaz w 2010 roku RPWiK
uzyskato przychéd w wysokosci [...] PLN maksymalna kara pieni¢zna, jaka moze zostaé
natozona na przedsigbiorcg w oparciu o ww. przepis wynosi [...] PLN.

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny wagi
stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia. Wskaza¢ nalezy, iz w kwestii natury naruszenia
organ antymonopolowy wyrdznia naruszenia bardzo powazne (do ktoérych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim szczego6lnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak rowniez przypadki
naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na
rynku), naruszenia powazne (do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia
horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe wplywajace
na cen¢ lub warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace
na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji
kontrahentéw lub konsumentdéw), naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia
pozostate, do ktérych naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci
odsprzedazy towaru, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej
wadze).

Oceniajac charakter naruszenia organ antymonopolowy wzial pod uwagg, iz stosowana przez

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000r., sygn. akt I CKN 793/98.
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RPWiK praktyka ograniczajaca konkurencj¢ ma charakter eksploatacyjny. Jej istota jest
wykorzystanie posiadanej na rynku przewagi ekonomicznej celem narzucenia odbiorcom
niekorzystnych warunkow przejmowania urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych
wybudowanych przez odbiorcow z wiasnych §rodkéw. RPWiK narzuca inwestorom warunki
przejecia tych urzadzen, pozbawiajac jednocze$nie mozliwosci dochodzenia przez nich roszczen
na zasadach okreslonych w art. 49 § 2 k.c. Spoétka utrudnia réwniez inwestorom uzyskanie
warunkéw technicznych budowy sieci, albowiem warunkuje ich wydanie od zobowiazania si¢
przez inwestora do przekazania sieci na podstawie umowy warunkowej sprzedazy urzadzenia
przesylowego. Zakwestionowane dziatania stosowane przez Spotke wymierzone sa potencjalnie
we wszystkich kontrahentow chcacych uzyska¢ dostgp do ustug dostawy wody i1 odprowadzania
sciekéw w sytuacji, gdy w danym rejonie brak jest technicznych mozliwosci §wiadczenia ushug,
w zwiazku z czym przytaczenie si¢ do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej wymaga od inwestora
wybudowania odcinka sieci ze §rodkéw wiasnych. Przyjete reguly postgpowania dotycza przy
tym zaréwno przedsigbiorcow, jak i osob fizycznych, majacych najmniejsze mozliwosci obrony
swoich praw przed dziataniem dominanta. Z drugiej strony zwazy¢ jednak nalezy, iz stwierdzone
praktyki nie dotycza kwestii biezacych zwiazanych z dziatalno$cia Spoiki, lecz odnosza si¢ do
sytuacji wystepujacych stosunkowo rzadko. Pomimo zatem, iz sporne zasady sa powszechnie
stosowane w obrocie nalezy wzia¢ pod uwage przy wymierzaniu kary, iz dotycza one
szczegdlnych sytuacji, co nalezy uwzgledni¢ oceniajac potencjalne negatywne nastgpstwa
stosowanych przez RPWiK naruszen.

W $wietle powyzszego Prezes Urzedu uznat, iz stwierdzone w niniejszej sprawie naruszenie
zaliczy¢ nalezy do naruszen ,,pozostatych”. Biorac pod uwage natur¢ naruszenia wyjSciowy
poziom kary pieni¢znej ustalono na poziomie [...]% przychodu uzyskanego przez Spotke w
2008r.

Ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu wzial w dalszej kolejnosci pod uwagg specyfike rynku,
na jakim doszto do naruszenia konkurencji oraz specyfike dziatalnosci RPWiK. W powyzszym
kontek$cie ocenie podlegat wplyw naruszenia na rynek. Zwazono, ze konsekwencja
stwierdzonego naruszenia sa negatywne skutki dla uczestnikow rynku — inwestoréw, ktorzy z
wlasnych $rodkéw wybudowali lub zamierzaja wybudowaé urzadzenia wodociagowe lub
kanalizacyjne, ktorym ograniczono prawne mozliwosci dochodzenia roszczen od Spoiki.
Uwzgledniono réwniez, iz zarzucane naruszenie zostato faktycznie wprowadzone w zycie, a
kwestionowane zasady obowiazuja w praktyce na podstawie decyzji organdw tego
przedsigbiorcy. Wzigto takze pod uwagg, iz dzialalno§¢ RPWiK ma charakter ustug uzytecznosci
publicznej, $wiadczonych w sposob powszechny, ktore saniezbgdne do prawidtowego
funkcjonowania wszystkich bez wyjatku podmiotéw — zaro6wno gospodarstw domowych, jak i
przedsigbiorcow. Stwierdzone naruszenie dotyczy zatem towaru, ktory jest niezbedny z punktu
widzenia odbiorcow, z ktérego nie moga oni zrezygnowac i ktérego nie moga zastapi¢ towarem o
czesciowej cho¢by substytucyjnosci. Badajac wpltyw naruszenia na rynek zwazono jednoczes$nie,
iz w latach 2010-2011 RPWiK w oparciu o zakwestionowane reguly zawarto jedynie [...] umow
warunkowej sprzedazy urzqdzenia przesylowego na taczna kwotg [...] PLN, co stanowi niecate
[...]% przychodu uzyskanego przez Spotke w roku 2010. Jednocze$nie Prezes Urzedu wzial pod
uwagg, iz brak jest podstaw, by uwazac, ze skutki zakazanej praktyki na rynku sa nieodwracalne
lub trudne do odwrdcenia.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci zasadne jest w ocenie Prezesa Urzedu zmniejszenie
wyjsciowego poziomu kary ustalonego z uwzglednieniem natury naruszenia o 50%.

Naktadajac na RPWiK karg pienigzna wzigto takze pod uwage dlugotrwatos$¢ stwierdzonego
naruszenia. Prezes Urze¢du uznat, Zze okres naruszenia moze wplywac¢ na zwigkszenie wysokosci
kary, ktéra wynika z oceny natury naruszenia i czynnikow zwigzanych ze specyfika rynku oraz
dziatalnoscia przedsigbiorcy, jezeli dilugotrwato$¢ stosowania praktyki prowadzitaby do
zwielokrotnienia jej negatywnych skutkéw, co mialo miejsce w tym konkretnym przypadku.
Odnoszac to do rozpatrywanej sprawy Prezes Urzedu uznal zatem, ze okres stosowania
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zakwestionowanych praktyki mozna okresli¢ jako dlugotrwaly. Ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynika bowiem, iz praktyka stosowana jest od ponad 1,5 roku, gdyz
Regulamin odplatnego nabywania urzqdzen przesytowych (...) obowiazuje w Spoélce od
04.03.2010r. Powyzsze uzasadnia wzrost kary o 10%.

Ustalajac wysokos$¢ nakladanej na RPWiK kary zbadano réwniez, czy w niniejszej sprawie
wystepuja okolicznosci tagodzace i obciazajace, z uwagi na ktore zasadne byloby dalsze
obnizenie badz podwyzszenie kwoty kary. Wystepowania okolicznosci lagodzacych nie
stwierdzono, w konteks$cie okoliczno$ci obciazajacych Prezes Urzedu uwzglednit natomiast fakt,
ze dziatanie Spotki nie moze by¢, w $wietle ustalonych faktow, uznane za nieumyslne. Z
okolicznosci sprawy jednoznacznie wynika, iz Spotka wprowadzita w Zycie przemys$lany system
regut, ktory uniemozliwia¢ ma inwestorom dochodzenie od Spotki roszczen w przedmiocie
przeniesienia wlasnosci sieci. Jako obciazajaca potraktowano rowniez okoliczno$¢ uprzedniego
naruszenia przez Spotke przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W okresie
poprzedzajacym wydanie niniejszej decyzji RPWiK bylo adresatem prawomocnej decyzji
Prezesa Urzedu Nr RKT-04/2008 z dnia 06.03.2008r. stwierdzajacej naruszenie art. 9 ust. 1 1 art.
9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Po zwazeniu ww. okoliczno$ci
Prezes Urzedu uznal, iz zasadne jest dalsze podwyzszenie kwoty kary o 20%.

Majac powyzsze na uwadze wysokos¢ kary pienigznej z tytulu naruszenia wskazanego w pkt
I niniejszej Decyzji ustalono na kwotg 16 923 PLN (stownie zlotych: szesnascie tysigcy
dziewigéset dwadziescia trzy). W ocenie Prezesa Urzgdu wymierzona kara w wysokos$ci
stanowiace] okoto [...]% przychodu osiagnigtego przez RPWiK w 2010 r. i okoto [...]%
maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy i
wspotmierna do mozliwosci finansowych RPWiK. W ocenie Prezesa Urzegdu ww. kara pieni¢zna
w pelni odpowiada stopniowi zawinienia Spotki. Naktadajac kar¢ w ustalonej wyzej wysokosci,
Prezes Urzedu wyszedl z zatozenia, iz powinna ona mie¢ charakter zarowno represyjny, jak
1 prewencyjny, przyczyniajac si¢ do zapewnienia trwalego zaniechania naruszania przez Spotke
w przysztosci regut konkurencji. Niniejsza kara powinna petni¢ rowniez funkcj¢ edukacyjna i
wychowawcza w stosunku do innych uczestnikdéw rynku.

W s$wietle wskazanych okolicznosci, natozenie przedmiotowej kary, jak i jej wysokos¢, jest w
pelni uzasadniona.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pieni¢zna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Karg nalezy wptaci¢ na
konto Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w NBP o/o Warszawa
Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

III. Art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze jezeli w wyniku
postgpowania organ antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisOw Www. ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia obowiazany jest ponies¢ koszty postepowania.
Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, organ antymonopolowy rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Ponadto,
stosownie do art. 264 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem
decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow
postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

W punkcie I niniejszej decyzji organ antymonopolowy w wyniku przeprowadzonego
przeciwko RPWiK postgpowania antymonopolowego stwierdzil naruszenie przez ww.
przedsigbiorce art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Spetniona zostata
zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
pozwalajaca na obcigzenie Spotki kosztami przeprowadzonego postgpowania. Poniewaz przepisy
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ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie okreslaja, co nalezy rozumie¢ pod pojgciem
,,K0sztow postgpowania” odwotano si¢ w tym wzgledzie — zgodnie z art. 83 ww. ustawy — do art.
263 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktory do kosztdw postgpowania zalicza
migdzy innymi koszty dorgczania stronom pism urzgdowych. W niniejszej sprawie wyliczone w
ten sposob koszty zwiazane z korespondencja ze strona postgpowania ustalono na kwotg 26 PLN.

W zwiazku z tym postanowiono obciazy¢ RPWiK kosztami przeprowadzonego postgpowania
antymonopolowego w wysokosci 26 PLN (stownie ztotych: dwadziescia szesc).

Na podstawie art. 264 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu wyznaczyt stronie termin 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ decyzji na uiszczenie kosztow niniejszego postepowania w wysokosci
26 PLN. Powyzsza kwotg nalezy wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie III sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow w zwiazku z
art. 4792 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43,
poz. 296 z p6ézn. zm.) — od niniejszej decyzji przystluguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty
jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt
III niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w zwiazku z art. 479°% § 11 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego oraz art. 264 § 2
Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w
terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Katowicach

Maciej Fragsztajn
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