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Decyzja Nr RLU- 4/2000
\

Na podstawie art. 104 k.p.a\". 1 art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1
pkt. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw ( Dz. U. z 1999 r. Nr 52
poz. 547 ), po rozpoznaniu sprawy wszczetej na wniosek LEJJJ Korporacji
Komunikacyjnej Spétka z o.0. w LR Droga Meczennikéw Majdanka 74
przeciwko Zarzadowi Powiatu eprezentowanego przez Starostwo
Powiatowe w SEp ul. Wyszyfiskiego 15

nakazuje sie

zaniechania stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na rynku przewozOw pasazerskich poprzez
przeciwdzialanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania lub
rozwoju konkurencji i eliminowaniu z tego rynku wnioskodawcy na skutek
ograniczania mozliwosci korzystania z przystankéw polozonych przy drogach
majacych status drég powiatowych.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 24 czerwca 1999 r. L{jjjjjJ Korporacja
Komunikacyjna, zwana dalej ,Korporacja” poinformowala o podjeciu przez
Zarzad Powiatu $ . w imieniu ktérego wystepuje Starostwo
Powiatowe w S zwane dalej ,,Starostwem™ dzialan majacych na celu
eliminacje Korporacji z rynku pasazerskich ustug przewozowych $wiadczonych
na trasie z L?do S-przez K@D z powrotem. Ograniczanie
dostepu do rynku $wiadczenia przewozow odbylo si¢ poprzez zorganizowanie
przez Starostwo w dniu 23 kwietnia 1999 r. przetargu, ktérego skutkiem
pozytywnym dla przystgpujacych do tego przetargu bedzie podpisanie przez
Starostwo umow na korzystanie z przystankéw autobusowych usytuowanych
przy drogach powiatowych, a wi¢c administrowanych przez Starostwo.
Korporacja podniosta, ze nastgpstwem takich dziatan, do ktérych powiat nie
posiada ustawowego upowaznienia, jest wypowiedzenie dotychczasowym
przewoznikom warunkéw Korzystania z przystankow 1 zaproszenie do
podpisania nowej umowy tylko tych przewoznikow, ktérzy przystapili do
przetargu. Odebrala to jako przeciwdziatanie ksztalttowania warunkow
niezbednych do rozwoju konkurencji.




Zobowiazana do skonkretyzowania swojego wniosku i wskazania
naruszenia przepisu materialnego ustawy o przeciwdziataniu /../, jak réwniez
okreslenia zachowania jakiego zada w razie stwierdzenia stosowania praktyki
monopolistycznej, Korporacja zobowiazania tego nie wykonata.

W toku postepowania wyjasniajacego Starostwo sprecyzowalo zasady
przeprowadzonego przetargu, podkreslito ideg utworzenia Powiatowych
Przewozéw Pasazerskich w celu zapewnienia funkcjonowania komunikacji
powiatowej do gmin /matych miejscowosci/ powiatu, ktorych dotychczas zaden
z przewoznikéw nie chcial obstugiwaé. Przedstawilo tez kserokopie zawartych
uméw na korzystanie z przystankow, bedacych sfinalizowaniem ogloszonego
przetargu.

Poniewaz zebrany w postepowaniu wyjasniajacym material,
poszerzony o glosy konsumentéw ( pasazeréw na linii Ir B S- ) 1
doniesienia prasowe ( Dziennik Wschodni i Kurier Lubelski ) stwarzaty obraz
konfliktu intereséw konsumenta z poczynaniami administracji samorzadowe;
stopnia powiatowego, to zwazywszy podniesione przez Korporacje
okolicznosci, w dniu 26 pazdziernika 1999 r. zostalo wszczgte przez Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Lublinie postgpowanie
administracyjne w sprawie stwierdzenia stosowania praktyki monopolistycznej
w postaci ograniczenia przewoznikom dostgpu do przystankéw usytuowanych
przy drogach zarzadzanych przez Starostwo.

Odpowiadajac na zarzuty Korporacji, Starostwo podato ze uwaza je za
bezpodstawne, poniewaz :

- po wejsciu w zycie reformy administracyjnej kraju i utworzeniu Powiatu

: zaszla pilna potrzeba stworzenia mieszkancom gmin

wchodzacych w sktad powiatu dogodnego dojazdu do siedziby powiatu w

SEE sicdziby wojewodztwa w | (D

- analiza potrzeb przewozowych doprowadzita do wyznaczenia gtéwnych linii
komunikacji powiatowej oraz okreslenia czgstotliwosci kursowania
autobusow,

- z uwagi na niewielkie zainteresowanie przewoznikow obshuga odlegltych
miejscowosci powiatu, Zarzad Powiatu ’ utworzyl Powiatowe
Przewozy Pasazerskie na bazie przewoznikéw obstugujacych linie LG -
SOl

- w tym celu zostal przeprowadzony w trybie art. 70 —1 k.c. przetarg, a w toku
postepowania przetargowego podane zostaly nowe zasady korzystania z
przystankéw  potozonych przy drogach powiatowych, natomiast




dotychczasowe warunki zostaly wypowiedziane wszystkim przewoznikom.
Korporacja, ktéra zakwestionowata potrzebe przeprowadzania przetargu,
utracita mozliwos$¢ korzystania z przystankow usytuowanych przy drogach
powiatowych, nie posiada tez skoordynowanego rozkladu Jjazdy na linii z
Lo ‘G

organizowanie przetargu nie mialo na cely eliminowania z rynku
Jakiegokolwiek przewoznika, czego przykladem jest funkcjonowanie na
rynku komunikacji PKS. Oznacza to, ze w razie gdyby Korporacja we
wiasciwym czasie skoordynowata swoj rozklad jazdy i zawarla umowe na
korzystanie z przystankéw polozonych przy drogach powiatowych, to
niezaleznie od tego Czy uczestniczyla w przetargu czy nie, moglaby
wykonywa¢ swa dzialalnosé na dotychczasowej trasie,

niepowodzenia Korporacji na rynku przewozowym wynikaja z niestosowania
si¢ jej do obowiazujacego prawa, a zwlaszcza przepiséw ustawy o
warunkach wykonywania krajowego drogowego przewozu 0s6b.

Ustosunkowujac sie do tak sformutowanych zarzutow Korporacja

wyjasnila, ze :

dla obstugi linii komunikacyjnej r 3 S-przez KD osiada

aktualny rozklad jazdy, uzgodniony i zatwierdzony przez Gloéwnego
Koordynatora Rozkladow Jazdy Polskiej Izby Gospodarczej, obowiazujacy
od dnia 29 pazdziernika 1998 r. i zachowujacy swa wazno$é obecnie na
podstawie par. 5 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 15 grudnia 1998 r. w sprawie tresci, sposobu i terminéw oglaszania
rozkladow jazdy, trybu ich uzgadniania i koordynacji oraz warunkéw
ponoszenia kosztéw z tym zwiazanych (Dz. U. Nr 159 poz. 1054), a zaden
przepis prawa w takiej sytuacji nie nakazuje przewoznikowi ponownego
uzgadniania rozktadu jazdy,

kwestionowala idee przeprowadzania przez Starostwo przetargu na
korzystanie z przystankéw z uwagi na brak umocowania w przepisach prawa
do jego przeprowadzania, a sam przetarg zostal odebrany przez Korporacje
jako wprowadzenie swojego rodzaju dodatkowej koncesji na ushugi
przewozowe,

podstawa decyzji Urzedu Miejskiego — Wydziatu Komunikacji w z
dnia 30 wrzeénia 1999 r. orzekajacej cofniecie zezwolenia erla
Korporacji byt zarzut nie posiadania skoordynowanego rozkladu jazdy. W tej
sprawie  Korporacja odwolala si¢ do Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego w (D

Pojawienie si¢ w toku postepowania administracyjnego nowych

okolicznosci w postaci kwestionowania waznosci rozktadow Jazdy 1 cofniecia
/miewprawomocnie/ zezwolenia na wykonywanie przewozéw stworzylo stan
faktyczny wymagajacy uzyskania dodatkowych wyjasniefi i dowoddw. Dlatego
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pismem z dnia 10 stycznia 2000 r. Korporacja uzupehnita i zaktualizowata swoje

Wyjasnienia, poprzez -

- informacje, ze uwazajac za nieprawomocng i pozbawiong oparcia w stanie
faktycznym decyzje Urzedu Miejskiego w I - cofnieciuy zezwolenia,
Korporacja posiadajac prawidlowo ustalony rozklad Jazdy, bez przerwy
prowadzi  dzialalnogé pbrzewozowa.  Korzystanie 2 przystankow
usytuowanych przy drogach powiatowych uzasadnila istnieniem wyktadni
pojecia , przystanku” dokonanej przez Dyrekcje Okregowa Drég
Publicznych w | Zarzad Drog Powiatowych w G -ooinic
z ktdrym korzystanie Przez przewoznikow z przystanku jako czesci
sktadowej drogi publicznej, nie Wymaga oddzielne; zgody zarzadcy drogi.
Korporacja przedstawita uzgodnienie i Umowy na korzystanie z przystankow
autobusowych na terenie miast T LD

- informacje, ze Wojewoda L

Powiatowych Przewozéw Pasazerskich PIzewoznicy zabezpieczaja potrzeby
Przewozow pasazerskich podato liste przewoznikow i ilosci wykonywanych
kurséw, a takze pisma kierowane do Wojew()dzkiego Osrodka Ruchu
Drogowego w LG ko koordynatora rozkladéw Jjazdy, zawierajace
uzasadnienie braky potrzeby wprowadzania do przewozéw - kolejnych
przewoznikow.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentgw — Delegatura w Lublinie
ustalil, co nastepuje :

Korporacja wykonuje ustuge krajowego drogowego przewozu 0s6b
na podstawie zezwolenia Nr danego na czas nieoznaczony przez
Urzad Wojewéd;ki v G v dniv 19 pazdziernika 1998 r. na linig
komunikacyjng D - LG Dvorzec PKP przez QD Usluga
przewozu wykonywana jest na podstawie rozkladu jazdy, waznego od dnia 1
pazdziernika 1998 I., uzgodnionego na zasadach koordynacji w dniu 29

linii takze obecnie.
Przy wykonywaniu przewozu Korporacja korzysta z przystankow
znajdujacych sie na terenie miasta [@Pna podstawie umowy z dnia 28
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sierpnia 1998 r. Nr GR 93/ 1608/98, zawartej z Zarzadem Miasta (
waznej do dnia 31 marca 200] I.) oraz na terenic miasta $ z
przystankéw potozonych przy drogach gminnych na podstawie uzgodnien
dokonanych dnia 19 pazdziernika 1998 r. z Zarzadem Miejskim w $
zawartych bezterminowo z upowaznienia Uchwaly Zarzadu Miejskiego w
S N 90/32/98 7z dnia 14 maja 1998 1.

Ta liczaca 15 km linia przewozowa do dnia 31 grudnia 1998 roku
przebiegata na terenie dwoch sasiadujacych ze sobg gmin miejskich ir ¥
S Wprowadzenie w zycie z dniem 1 stycznia 1999 roku reformy
administracji publicznej spowodowato, ze linia ta przebiega obecnie po terenie

administrowanym przez dwa powiaty ; Grodzki G Poviat SGEED,

r

Przy czym na terenie samego miasta przebiega po drogach gminnych
administrowanych przez Zarzad Miejski w S , @ czgsciowo po drogach
powiatowych administrowanych przez Starostwo Powiatowe w $
Przejecie drég nastapito na podstawie art. 103 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczng (
Dz. U. Nr 133 poz. 872 ), Z zastrzezeniem zawartym w ust. 5 stwierdzajacym, ze
nastgpca prawny dotychczasowego zarzadu drogi publiczne;j wstepuje w jego
prawa 1 obowiazki, w szczegllnosci wynikajace z zawartych uméw i
porozumien oraz decyzji administracyjnych. Dotyczy to takze przystankow
autobusowych bedacych czgscig skltadowa drog publicznych. Zmiana
podlegtosci spowodowala, ze obecnie pig¢ z o$miu przystankéw usytuowanych
na terenie Powiatu S_znalazlo si¢ w administracji tego powiatu.
Potrzeba stworzenia mieszkancom gmin wchodzacych w sklad powiatu
dogodnego dojazdu do siedziby powiatu w SEED: do LD spowodowata,
ze Zarzad Powiatu S v:zcprowadzit w dniu 23 kwietnia 1999 r.
przetarg na “obshuge pasazerskich linii komunikacyjnych zabezpieczajacych
potrzeby mieszkafcow powiatu z mozliwoscig wjazdu do Q. Warunki
przedstawione stawajacym do przetargu, a takze odpowiedz udzielona przez
Starostwo Korporacji pismem z dnia 12 maja 1999 r. znak: KT 5515/06/99 nie
przewidywaly wyciagniecia konsekwencji wobec przewoznikow wowczas juz
wykonujacych przewozy, a nie stawajacych do przetargu.

Pismem z dnia 7 czerwca 1999 r. znak: KT 5515/12/99 Korporacja
powiadomiona zostata o wypowiedzeniu przez Starostwo warunkéw korzystania
z przystankow usytuowanych na terenie Powiatu ‘O v -
informacja, ze przewoznicy, ktorzy brali udzial w przetargu zostana zaproszeni
do podpisania umowy upowazniajacej do korzystania z przystankow.

Nastepnie w dniu 9 lipca 1999 r. Zarzad Powiatu SO, - 2
z przewoznikami wylonionymi na przetargu ustnym w dniu 23 kwietnia 1999 r.
umowy, przy czym przedmiotem tych uméw stosownie do par. 2 sa ,ushugi
polegajace na wykonywaniu regulamych przewozéw pasazerskich na liniach
komunikacyjnych Powiatu S{ED . Sprawa korzystania z przystankow
autobusowych ma tu znaczenie drugorzedne i zostala zawarta w par. 5
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precyzujacym obowiazki Powiatu. Konsekwencja tak zawartych umow bylo
utworzenie 12 lipca 1999 r. Powiatowych Przewozéw Pasazerskich i
skoordynowanie z Wojewodzkim Osrodkiem Ruchu Drogowego w 1¢lD
nowych rozkladow jazdy eliminujacych Korporacj¢ z rynku przewozéw. Brak
umowy na korzystanie z przystankéw potozonych przy drogach powiatowych
zawazy! na uznaniu przez Starostwo, ze Korporacja nie posiada
skoordynowanego rozklady jazdy i wystapienia w zwiazku z tym o cofniecie
zezwolenia na $wiadczenie przewozow. Decyzja w tym ostatnim przedmiocie
zostata uchylona przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w R <o
uznalo za bezpodstawny zarzut braku skoordynowanego rozktadu Jazdy po
stronie Korporacji.

Obserwacja doniesien prasowych oraz poglady zawarte w skargach
konsumentéw pozwalajg stwierdzié istnienie rozdzwicku, migdzy stusznymi
interesami pasazeréw a dzialaniami Starostwa, ktorych skutkiem Jest eliminacja
z rynku przewoznika Swiadczacego tanig i jako$ciowo dobra ushuge
przewozows.

Majac powyzsze na uwadze Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw — Delegatura w Lublinie zwazyl, co nastepuje :

Ustluge wykonywania krajowego zarobkowego przewozu o0séb
pojazdami samochodowymi reguluje ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
warunkach wykonywania krajowego drogowego przewozu oséb ( Dz. U. Nr 141
poz. 942 ze zm. ). Ushuga ta $wiadczona przez Korporacje na trasie i -
' 1 z powrotem podlega zatem rygorom okreslonym w tej ustawie.
Przedsigbiorca swiadczacy ustugi przewozu os6b oproécz zezwolenia na
zarobkowy przewéz osob, stosownie do art. 11 ust. 3 powolanej ustawy
powinien posiada¢ uzgodniony rozklad jazdy oraz ustalone z wlascicielami
przystankow zasady korzystania z tych obiektow. Ustuga zatem zarobkowego
przewozu osob materializuje si¢ na rynku, ktérego istot jest mozliwosé
korzystania z przystankéw usytuowanych przy drogach, po ktérych
przemieszczaja si¢ pojazdy samochodowe swiadczace ustuge przewozu. Od dnia
1 stycznia 1999 roku na podstawie art. 103 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
1. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (D
U. Nr 133 poz. 872 ), niektore dotychczasowe drogi krajowe i wojewodzkie
okreslone przez Rade Ministréw, w tym droga pokrywajaca sie po czgscl z trasg
komunikacyjna i S- staly si¢ drogami powiatowymi.
Wykonywanie okreslonych ustawami zadan publicznych o charakterze
ponadgminnym w zakresie transportu i drég publicznych okreslone w art. 4 pkt.
6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. Nr 91
poz. 578 ) i art. 52 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. 0 zmianie niektorych ustaw
okreslajacych kompetencje organéw administracji publicznej w zwigzku z
reforma ustrojowa pafnstwa ( Dz. U. Nr 106 poz. 668 ) zaliczone zostato do
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kompetencji samorzadu powiatowego. Przebiegajaca zatem na terenie Powiaty
SO iro2: wiodaca z IR do SEEED »:2<- KD st-1a sic
droga powiatowa, a Zarzad Powiatu SO reprezentowany przez organ
wykonawczy Starostwo Powiatowe, stat sie monopolistg naturalnym w zakresie
zarzadzania drogami powiatowymi. Zarzadza zatem i polozonymi przy tych
drogach przystankami, stanowigcymi rynek relewantny dla stosunkéw danego
rodzaju. Tym rynkiem relewantnym jest mozliwo$é dysponowania, a zatem i
udostepniania do korzystania przystankéw przewoznikom. Starostwo powiatowe
mogace prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza o charakterze uzytecznosci
publicznej na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym podlega
na podstawie art. 2 pkt. 1 przepisom ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdziataniu /../. Posiadanie przez Starostwo w zakresie mozliwosci
dysponowania drogami powiatowymi i polozonymi przy nich przystankami
pozycji monopolistycznej okreslonej w art. 2 pkt. 6 ustawy o przeciwdzialaniu
/.../, bedacej kwalifikowana postacia pozycji dominujacej na rynku przystankéw
autobusowych, przesadza o mozliwosci uznania za praktyke monopolistycznag
zachowan okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu/.. /.

Wykonujaca ustuge przewozu oséb na trasie 1D - S-
Korporacja, korzystata z przystankow pozostajacych w dyspozycji Zarzadéw
Miast i S-i od dnia 1 stycznia 1999 r. majacych status drég
gminnych, na podstawie zawartych uméw. Po tej dacie z racji uzyskanego
monopolu naturalnego czescia przystankéw na tej trasie zarzadzaé¢ zaczelo
Starostwo. Jako administrator drég i przystankéw Starostwo oglosito
nieograniczony przetarg pisemny ( a przeprowadzilo przetarg ustny) na
,»Obsluge pasazerskich linii komunikacyjnych zabezpieczajacych potrzeby
mieszkancow Powiatu z mozliwoscia wjazdu do QE’. Warunki stawiane
przez Starostwo sformutowane zostaly w ten Sposob, ze sugerowatly cheé
rozpoznania —organizacji przewozéw pasazerskich. Jedynym wladczym
elementem podanym przez Starostwo bylo stwierdzenie, ze : | skutkiem
wygrania przetargu bedzie podpisanie Umowy”, bez sprecyzowania przedmiotu
przysztej umowy. Nie ma tez w nich stwierdzenia, ze przedmiotem przetargu,
czy tez pozniej zawarte] umowy bedzie mozliwosé korzystania z przystankow
polozonych przy drogach powiatowych.

Na uwagi Korporacji zgloszone w zwigzku z ogloszonym
przetargiem, Starostwo juz po jego przeprowadzeniu odpowiedziato ( w dacie
12 maja 1999 r.), ze przetarg , miat za zadanie zacheci¢ przewoznikéw nowych
linii komunikacyjnych”. Korporacja prowadzaca dziatalnos¢ przewozowa na
podstawie uzgodnionych rozkladow jazdy 1 korzystajaca z przystankéw na
podstawie zawartych uméw, taka odpowiedZ potraktowaé¢ mogta jako
zachowanie status quo.

Tymczasem pismem z dnia 7 czerwca 1999 r.  Starostwo
wypowiedzialo nie istniejaca umowe korzystania z przystankow ze skutkiem na
dzien 14 czerwca 1999 r. i informacja, ze do podpisania nowej umowy zostana
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zaproszeni tylko uczestnicy przetargu. Brak konsekwencji w dziataniach
Starostwa ujawnia si¢ w postepowaniu wobec PKS, ktéry nie uczestniczyl w
przetargu, nie wypowiedziano mu umowy i nie zawarto nowej umowy.

Z udzielonych przez Starostwo wyjasnien ( pismo z dnia 9 listopada 1999 r.) i
zawartych w dniu 9 lipca 1999 roku pigciu uméw z przewoznikami,
stawajacymi w dniu 23 kwietnia 1999 r. do przetargu ustnego, a ktorym warunki
podano w toku przetargu, wynika jednoznacznie fakt utworzenia Powiatowych
Przewozow Pasazerskich i okreslenia przedmiotu umowy jako $wiadczenia
regularnych przewozéw pasazerskich na liniach komunikacyjnych Powiatu
S_ Obowiazkiem drugoplgmowym jest zapewnienie korzystania z
przystankow ,na terenie Powiatu S . Te dziatania Starostwa
pozostawity Korporacje poza mozliwoscia przystapienia do Powiatowych
Przewozéw Pasazerskich i uzyskania zgody na korzystanie z przystankow
usytuowanych przy drogach powiatowych, a nie »ha terenie Powiatu
SO . o jest okresleniem szerszym o drogi gminne i niezgodnym z
przepisami prawa.

Innym elementem eliminujacym z rynku przewozow jest zadanie od
Korporacji dodatkowego skoordynowania rozkladéw Jazdy, przy czym
Starostwo wysuwa na pierwszy plan posiadanie rozktadu jazdy jako warunku
korzystania z przystankéw. Tymczasem wprowadzona w art. 2 ustawy — Prawo
przewozowe ustawa kompetencyjna z dnia 24 lipca 1998 r. (Dz. U. Nr 106 poz.
668 ) zmiana ustala, ze organem wlasciwym dla koordynacji rozkladow jazdy na
linii przebiegajacej przez dwa powiaty ( i SYID) jcst samorzad
wojewodztwa. Dla wojewddztwa lubelskiego jest nim Wojewodzki Osrodek
Ruchu Drogowego w LD

Z racji aczenia problemu waznosci rozkladéw jazdy Korporacji na
linii LD D podnoszonego jako znaczacy przez Starostwo w aspekcie
umozliwiania korzystania z przystankéw przy drogach powiatowych, problem
ten zostal przez Urzad dodatkowo rozwazony.

Okazalo sig, ze Korporacja w dniu 26 maja 1999 roku przedstawila w
Wojewodzkim Osrodku Ruchu Drogowego w Liprozkiad jazdy w wersji
uzgodnionej na zasadach koordynacji w dniu 29 pazdziernika 1998 1, z Polskg
Izba Gospodarcza Transportu Samochodowego i Spedycji w Warszawie.
Przesadza to o zachowaniu waznosci tego rozkladu jazdy do czasu
wprowadzenia w nim zmian na podstawie par. 5 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 15 grudnia 1998 r. w sprawie tresci,
sposobu i termindéw oglaszania rozkladéw Jazdy, trybu ich uzgadniania i
koordynacji oraz warunkéw ponoszenia kosztéw z tym zwiazanych (Dz. U. Nr
159 poz. 1054 ). W tym stanie rzeczy rozklad jazdy stuzyt jako pretekst do
uzasadnienia odmowy udostepnienia przystankow.

Twierdzenia Starostwa, ze rozklad jazdy Powiatowych Przewozow
Pasazerskich zaspokaja potrzeby komunikacyjne pasazeréw na linii L.—

SGD  rrzy pomocyg@autobusow obstuza@par kursow 0znaczaja powrot
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do bardo zlej organizacji przewozow. Pozostaja one w jaskrawe; sprzecznosci z
opiniami  wyrazonymi w doniesieniach prasowych i interwencjami
konsumentow, zaniepokojonych zamiarem odsuni¢cia od wykonywania
przewozéw  autobuséw Korporacji  tzw. »Z0ltkéw”.  Dopiero bowiem
powigkszenie liczby autobuséw o 100% zapewnia dobre warunki podrézowania
na tej trasie, tak jak jest to realizowane obecnie.

Korespondencja Starostwa kierowana do Wojewodzkiego Osrodka
Ruchu Drogowego w LG zawicra stwierdzenia nakierowane na
przeciwdziatanie wprowadzaniu na rynek przewoznikéw konkurencyjnych, i tak

- W piSmie z dnia 8 wrzesnia 1999 r., znak : KT 5515/53/99 podaje, ze
zorganizowana przez Starostwo Powiatowa Komunikacja Pasazerska w peni
zaspokaja potrzeby przewozéw pasazerskich, a , wprowadzanie na rynek
kolejnych przewoznikéw na trasach obstugiwanych przez te komunikacje —
bytoby nieuzasadnione”,

- Starostwo argumentem nie mieszczenia si¢ do zatok przystankowych kilu
autobuséw uzasadnia, ze »czgstotliwo$¢  kursowania autobuséw jest
najbardziej optymalna”, zatem negatywnie opiniuje mozliwos$é dopuszczenia
do korzystania przez innych przewoznikow z przystankow,

- szczegllne pretensje kieruje Starostwo pod adresem Korporacji uzywajac
argumentu braku umowy na korzystanie z przystankéw potozonych przy
drogach powiatowych i braku skoordynowanych rozkladéw Jazdy
stwierdzajac, ze wykonywanie przez Korporacje przewozéw ,.destabilizuje
funkcjonowanie komunikacji w ogéle”,

- opinie odnoszace sie do koordynacji rozkladéw jazdy, zglaszane przez
Starostwo pod adresem Korporacji, nie do$é, ze negatywne w tresci, to
zawieraja  kategoryczne  stwierdzenia o »wykluczeniu  mozliwosci

wprowadzenia na linic @D - SN bez zgody Starostwa innego
przewoznika”.

Tak sformulowane opinie Starostwa sq bardzo odlegle od zawartej w
art. 4 uat. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (
Dz. U. Nr 91 poz. 578 ) klauzuli generalnej upowazniajacej powiat do
wykonywania okreslonych ustawami zadaf publicznych o charakterze
ponadgminnym w zakresie transportu 1 drég publicznych. Starostwo usituje w
sposéb administracyjny  sterowaé przewozami pasazerskimi, zamiast
pozostawienia rynkowi mozliwosci uksztaltowania si¢ zapotrzebowania na
ustugi pasazerskie. Tylko bowiem rynek popytu i podazy na ushugi przewozowe
jest miernikiem regulujacym ilogé kursujacych na danej linii autobuséw, nie za$
ingerencje urzednicze. Wolna konkurencja oznacza otwarty dostep do rynku ( w
postaci mozliwosci korzystania z przystankéw) na réwnych prawach dla
wszystkich przedsiebiorcow. Charakteryzuje sie rywalizacja przedsigbiorcow o
to, aby w drodze oferowania nizszych cen i lepszych warunkow stworzy¢ lepsze
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mozliwosci odbioru ustugi przez pasazeréw ( konsumentéw). Regulujace te
rywalizacje mechanizmy rynkowe dziatajq efektywniej, gdy na rynku istnieje
wieksza liczba przedsigbiorcow. Dzialania sprzeczne z tymi tendencjami Urzad
obserwowal w odniesieniu do Korporacji i rynku przewozow wiasnie na trasie
r 3 S@D + rostepowaniach antymonopolowych zakonczonych trzema
prawomocnymi decyzjami o numerach : RLU 2.4 125 z 1998 roku, nie
stwierdzajacych istnienia w dziatalnosci Korporacji praktyk monopolistycznych.
Podejmowanie przez Starostwo dzialan eliminujacych z rynku Korporacje,
odbierajac jej mozliwos¢ korzystania z przystankow, $wiadczy o stwarzaniu
barier ograniczajacych konkurencj¢ i rywalizacj¢ przedsigbiorcow w oferowaniu
jak najtafiszych i najsprawniej realizowanych przewozoéw pasazerskich. Oznacza
to stwarzanie przez Starostwo dziatan i warunkow ograniczajacych badz
przeciwnych rozwojowi konkurencji wsrod przedsigbiorcow 1 stanowi
naruszenie art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy o przeciwdziataniu. Zakazanie stosowania
takich praktyk lezy w interesie tak przedsigbiorcow jak 1 konsumentow. Z tych
przyczyn orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od daty
doreczenia decyzji, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw — Delegatura w Lublinie.
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