PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-10(12)/12/KS Warszawa, dnia 06 czerwca 2012 r.

Decyzja DNR-2/126/2012

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzonego do obrotu przez
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowe ,,OMNIGENA” Michat Kochanowski, Katarzyna
Kochanowska-Olejarz, spotka jawna z siedziba w Pruszkowie, ul. Katarynki 8/7,
05-804 Pruszkoéw, zbiornika przeponowego poziomego XYS50L, niezgodnego z innymi
wymaganiami okre$lonymi w § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla urzqdzen cisnieniowych i zespotow
urzqdzen cisnieniowych (Dz. U. Nr 263, poz. 2200), w zwiazku z wycofaniem przedmiotowego

wyrobu z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektoréw Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej we Wroctawiu - w sklepie CASTORAMA WROCLAW III GRANICZNA,
we Wroclawiu przy ul. Granicznej 2A, nalezacym do CASTORAMA POLSKA Sp. z o.0.,
z siedziba: w Warszawie, ul. Krakowiakéw 78 - stwierdzono w ofercie handlowej 2 zbiorniki
przeponowe poziome o pojemnosci 50 litrow, symbol XYS0L, ktére kontrolowany zakupit
na podstawie faktur VAT: nr 17856/10 z dnia 18.10.2010 r. i nr 19875/10 z dnia 29.11.2010 r.
w przedsigbiorstwie P.P.H. ,,OMNIGENA” sp. j. z siedziba w Pruszkowie, ul. Katarynki 8/7,
Zaktad: ul. Kosciuszki 2, 05-850 Ozaréw Mazowiecki.

Zgodnie z informacjami zawartymi na tabliczkach znamionowych umieszczonych na
ww. wyrobach, chinski producent Ningbo Yingzhou Xinyuan Eletro-Machinery Co. Ltd
wyprodukowat ww. zbiorniki dla ,,OMNIGENA” sp.j., zaktad: ul. Ko$ciuszki 2, 05-850 Ozaréw
Mazowiecki. Ponadto na ww. tabliczkach umieszczono znak przedsigbiorstwa ,,OMNIGENA”.

W oparciu o powyzsze oznaczenia umieszczone na tabliczkach znamionowych
ww. zbiornikow, kontrolujacy stwierdzili, ze w rozumieniu definicji pkt. 20 art. 5 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (wg ktorej: ,.za producenta uwaza sie osobe

fizyvezng lub _prawng albo jednostke organizacyjnq nieposiadajqcq osobowosci prawnej,




ktora projektuje i wytwarza wyrob, albo dla ktorej ten wyrob zaprojektowano lub wytworzono,

w_celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wiasng nazwq lub znakiem™),

P.P.H. ,,OMNIGENA” sp. j. z siedziba w Pruszkowie wystgpuje jako producent ww. wyrobow.

Zbiornik przeponowy poziomy o pojemnosci 50 litrow to zbiornik cylindryczny
o ptaszczu metalowym, pokrytym warstwa lakieru ochronnego (jeden badany zbiornik w kolorze
zielonym, drugi w kolorze niebieskim) i wymiarach: dlugo$¢ zbiornika 570 mm, szeroko$¢
zbiornika 325 mm. U dotu zbiornika przytwierdzono 4 podpory montazowe, a u gory zbiornika
podpor¢ montazowa pod pompg. Z jednej strony zbiornika zamontowano za pomoca 6 $rub
flanaszg¢ o $rednicy @ 151,50 mm z kréécem wlotowym o $rednicy ¢ 25,39 mm. Po przeciwnej
stronie urzadzenia znajduje si¢ wentyl do regulacji ci$nienia w zbiorniku, zabezpieczony
nakr¢canym kapturkiem z tworzywa sztucznego w kolorze czarnym. Na gorze zbiornika, obok
podpory montazowej pod pompg umieszczono tabliczke znamionowa zawierajaca nastgpujace
informacje: ,,logo: Omnigena pompy, wyprodukowano dla: OMNIGENA ul. Kos$ciuszki 2,
05-850 Ozarow Mazowiecki, www.omnigena.pl, producent: XINYUAN wyprodukowano
w C.R.L., typ. XYS0L 50 LITROW, ZBIORNIK PRZEPONOWY POZIOMY S50L, rok
budowy/numer serii (dla badanego zbiornika w kolorze zielonym na tabliczce umieszczono:
2010/08G 00205, data produkcji: 10.5.2010, a dla zbiornika w kolorze niebieskim: 2010/06G
00311, data produkcji: 1.4.2010), KAT. 1, MOD. A, (PS) MAX bar 8,0, medium:
woda/powietrze GRUPA PLYNOW 2, (PT) TEST bar 11,4 data testu proby ci$nieniowej
08.06.2009, (TS) 100°C MAX, 0°C MIN, MEMBRANA EPDM, Cisnienie wstgpne 1,5 bar,
znak ,,CE” PED97/23/EC, Cert. no. IN-NBI-PSI-09222”. Ponadto na zbiorniku w okolicy
flanszy z kro¢cem wlotowym umieszczono etykietg zawierajaca: kod EAN o nr 5902341050308,
logo: Omnigena POMPY, nazwa - zbiornik hydroforowy 50L, www.omnigena.pl,
ul. Kosciuszki 2, 05-850 Ozaré6w Maz. Badane zbiorniki nie posiadaly opakowan
jednostkowych. Do wyrobu dotaczono instrukcj¢ uzytkowania ci$nieniowego zbiornika
hydroforowego — przeponowego, zawarta na jednej karcie formatu A4, w tresci ktorej

umieszczono rowniez deklaracj¢ zgodnosci wyrobu, sporzadzong w jezyku angielskim.

Kontrolujacy inspektorzy poddali ww. zbiornik sprawdzeniu pod katem spelniania
wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 .
w sprawie zasadniczych wymagan dla urzqdzen cisnieniowych i zespolow urzqdzen
cisnieniowych, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”. Na podstawie ogledzin wyrobu kontrolujacy
stwierdzili, ze producent P.P.H. ,,OMNIGENA” sp. j. z siedziba w Pruszkowie, zakwalifikowat
ww. urzadzenia ci$nieniowe do kategorii I (zgodnie z oznaczeniem na tabliczkach
znamionowych wyrobow), dla ktérej wytworca chinski zastosowat procedurg oceny zgodnosci
wg modutu A (tj. wylacznie przy zastosowaniu wewngtrznej kontroli produkcji).
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Przeprowadzone ogledziny wykazaty, ze zgodnie z § 61 (wg ktorego ,producent przed
wprowadzeniem urzqdzenia cisnieniowego do obrotu powinien poddac kazdy jego egzemplarz
odpowiedniej procedurze oceny zgodnosci, o ktorej mowa w zatqczniku nr 3 do rozporzqdzenia,
z uwzglednieniem wymagan okreslonych w niniejszym rozdziale, a procedury oceny zgodnosci
majqce zastosowanie dla danego urzqdzenia cisnieniowego w celu umieszczenia na nim
oznakowania ,,CE” okresla sie poprzez kategorie, do ktorej urzqdzenie zostato zaliczone zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w § 14 rozporzqdzenia™) i z § 14 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia oraz
wg Tablicy 2 okreslonej w zalaczniku nr 2 do tego rozporzadzenia, zbiornik o pojemnos$ci
50 litrow 1 maksymalnym dopuszczalnym cisnieniu (PS) 8,0 bar (a dotyczy to przedmiotowych

zbiornikéw) powinien by¢ zakwalifikowany do kategorii I1.

Majac powyzsze na uwadze, stosownie do § 62 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, oceniany
zbiornik powinien podlega¢ procedurze oceny zgodnos$ci, do wyboru, stosujac: wewnetrzng
kontrolg procesu wytwarzania z nadzorowaniem oceny koncowej — tj. modut Al, zapewnienie
jakosci produkcji — tj. modut D1 lub zapewnienie jako$ci wyrobu — tj. modut E1. Powoduje to
konieczno$¢ udziatu przy koncowej ocenie wyrobu notyfikowanej jednostki badawczej, ktorej
numer identyfikacyjny winien znajdowac si¢ na kazdym egzemplarzu urzadzenia ci§nieniowego
przy oznakowaniu ,,CE”. Na oznakowaniu przedmiotowego zbiornika brak jest takich numerow

identyfikacyjnych notyfikowanej jednostki badawcze;j.

Przedstawione przez Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;
ww. stanowisko zostato tez potwierdzone przez Centralne Laboratorium Dozoru Technicznego
w Poznaniu, ktére w piSmie z dnia 8 grudnia 2011 r. stwierdzilo, Zze oceniany zbiornik nalezy
zakwalifikowaé¢ do kategorii II i zastosowaé w procedurze oceny zgodnosci, do wyboru, co
najmniej moduty: Al, D1 lub El. Zakwalifikowanie zbiornika do kategorii I 1 zastosowanie

przez chinskiego wytworceg procedury oceny zgodnosci wg modutu A nie jest prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze P.P.H. ,,OMNIGENA” sp. j. z siedziba
w Pruszkowie, bedaca, w rozumieniu definicji pkt. 20 art. 5 ustawy o systemie oceny zgodnosci,
producentem przedmiotowych zbiornikdw, nie przeprowadzita dla tych wyrobéw wymagane;j
w § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia procedury oceny zgodnosci.

Zgodnie z tym przepisem , dopuszcza sie wprowadzenie do obrotu i oddanie do

uzytkowania urzqdzen cisnieniowych i zespolow urzqdzen cisnieniowych, ktore spetniajq

wymagania okreslone w rozporzqdzeniu, na ktorych umieszczono oznakowanie CE i do ktorych

zastosowano tryb dokonywania oceny zgodnosci okreslony w rozdziale 4. Nalezy tu zauwazy¢,

ze P.P.H. ,,OMNIGENA” sp. j. z siedziba w Pruszkowie jest podmiotem, ktéry wprowadzit do

obrotu na terenie Unii Europejskiej kwestionowane wyroby.



Natomiast przedstawione w toku kontroli deklaracje zgodno$ci nie rodza zadnych
skutkow prawnych, gdyz P.P.H. ,,OMNIGENA” sp. j. z siedziba w Pruszkowie, nie

przeprowadzita dla przedmiotowych urzadzen wymaganej oceny zgodnosci.

W oparciu o zebrany w trakcie kontroli materiat dowodowy (akta z kontroli nr
KBP-NU.8361.293.2011) oraz obowiazujace przepisy prawa w zakresie wymagan dla urzadzen
cisnieniowych, Prezes UOKIK wuznal za zasadne wszczgecie z urzedu postgpowania
administracyjnego w sprawie wprowadzenia do obrotu przez P.P.H. ,,OMNIGENA” Michat
Kochanowski, Katarzyna Kochanowska-Olejarz, spotka jawna z siedziba w Pruszkowie, zwanej
dalej ,,spotka”, zbiornika przeponowego poziomego XYS50L, niezgodnego z innymi

wymaganiami okreslonymi w nastgpujacym punkcie rozporzadzenia:

e § 7 ust. 1 pkt 1, z uwagi na wprowadzenie do obrotu urzadzen ci$nieniowych bez

dokonania wymaganej procedury oceny zgodnos$ci okre§lonej w rozdziale 4.

Pismem z dnia 26 stycznia 2012 r. Prezes UOKiK zawiadomil stron¢ o wszczgciu
postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie. Ponadto poinformowal strong,
ze zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), moze bra¢ czynny udziat
w kazdym stadium tego postgpowania, a w szczego6lnosci wypowiadac sig, co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zglaszanych zadan, a takze przeglada¢ akta sprawy oraz sporzadzaé

z nich notatki i odpisy, a ponadto sktada¢ wnioski dowodowe.

W dniu 16 lutego 2012 r. wptyngto do UOKIK pismo z dnia 15 lutego 2012 r., w ktérym
strona poinformowala, ze po otrzymaniu zawiadomienia o Wwszczeciu postgpowania
administracyjnego w sprawie zbiornika poziomego XYS50L, natychmiast wstrzymata sprzedaz
tego wyrobu, rozpoczeta tez jego wycofywanie z rynku 1 odbior tych zbiornikéw od wszystkich
dystrybutorow. Jednoczesnie rozpoczgto dziatania majace na celu przeprowadzenie wymaganej
procedury oceny zgodnos$ci dla tego zbiornika, a dopiero po jej zakonczeniu, skompletowaniu
wszystkich dokumentow, wprowadzeniu prawidlowych oznaczen i wystawieniu wilasciwej
deklaracji zgodno$ci, wyrdb ten zostanie ponownie wprowadzony do obrotu. Strona
poinformowata, Zze pierwsze wprowadzenie do obrotu tego wyrobu nastapito w dniu 3 marca
2010 r. oraz, ze sprzedata do dalszej odsprzedazy 3539 sztuk wyrobu. Ponadto strona zalaczyta
wykaz odbiorcow, ktérzy zakupili zbiorniki poziome do dalszej odsprzedazy wraz z iloScia
sprzedanych im wyrobow. Strona zataczyta tez upowaznienie dla pracownika do wystgpowania

przed Prezesem UOKIiK w sprawie prowadzonego postgpowania administracyjnego.



W dniu 22 lutego 2012 r. wplyngto do UOKIK pismo strony z dnia 20 lutego 2012 r.
wraz z zataczonymi pierwszymi dowodami, tj. kopiami o§wiadczen odbiorcéw o nieposiadaniu
ww. zbiornika na stanie magazynowym lub kopiami faktur korygujacych, potwierdzajacymi
wycofanie z obrotu przedmiotowego wyrobu. Przekazane kopie dowodow zostaly potwierdzone
przez strong za zgodno$¢ z oryginatem. Ponadto strona zalaczyta wydruk ze swojej strony
internetowej z zamieszczona informacja dla dystrybutoréw o wstrzymaniu sprzedazy
przedmiotowych zbiornikdw z uwagi na ich nieprawidtowe oznakowanie. Zamie$cila tez numer
telefonu kontaktowego oraz informacjg, ze szczegély dotyczace zwrotu tego wyrobu przekazane

zostang kontrahentom oddzielnym listem.

W dniu 05 marca 2012 r. wplyneto do UOKIiK pismo z dnia 02 marca 2012 r., w ktérym
strona poinformowata, ze zakonczyla proces wycofywania od swoich odbiorcow nieprawidtowo
oznakowanych zbiornikéw XY 50L. Do pisma strona zalaczyla kolejne dowody,
tj. potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kopie o$wiadczen odbiorcow o nieposiadaniu
ww. zbiornika na stanie magazynowym lub kopie faktur korygujacych, potwierdzajace
wycofanie z obrotu przedmiotowego zbiornika. Strona poinformowata tez, ze rozpoczg¢la
procedur¢ oceny zgodno$ci ww. zbiornika w kategorii II, module Al. Ponadto strona
poinformowata, ze w zwiazku z wycofaniem zakwestionowanych zbiornikow z obrotu

wnioskuje o umorzenie prowadzonego postgpowania administracyjnego.

Pismem z dnia 07 marca 2012 r. Prezes UOKIiK, w nawiazaniu do otrzymanego pisma
strony z dnia 02 marca 2012 r., poinformowat strong, ze organ prowadzacy post¢gpowanie nie
otrzymal jeszcze wszystkich dowodéw potwierdzajacych faktyczne wycofanie tych zbiornikoéw
z obrotu oraz, ze zgodnie z otrzymanym i potwierdzonym przez strong wykazem odbiorcow tego
zbiornika, brak jeszcze 22 dowodow potwierdzajacych faktyczne wycofanie wyrobu z obrotu.
Ponadto Prezes UOKIK poinformowat strong, ze zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego, moze bra¢ czynny udzial w kazdym stadium
tego postgpowania, a w szczegolnosci wypowiadac sig, co do zebranych dowodow i1 materiatow
oraz zglaszanych zadan, a takze przeglada¢ akta sprawy oraz sporzadza¢ z nich notatki 1 odpisy,

a ponadto sktada¢ wnioski dowodowe.

W dniu 08 marca 2012 r. wplynglo do UOKIK pismo z dnia 06 marca 2012 r., w ktérym
strona o$§wiadczyta, ze poinformowata Castoramg Polska Sp. z 0.0. 0 wstrzymaniu sprzedazy
pomytkowo dostarczonych przez nia zbiornikow oznakowanych XY 50L, zamiast wiasciwych
zbiornikow typu VAO 50L wtoskiej firmy Aquasystem oraz o podanie ile takich zbiornikow
znajduje si¢ na ich stanie magazynowym. Do pisma strona zataczyta wydruk ww. informacji
przekazanej e-mailem do Castoramy Polska Sp. z 0.0. Strona poinformowata tez, ze uzyskata

informacj¢ od dyrektora ds. jakosci Castoramy Polska Sp. z o.0., ze tak oznaczone zbiorniki,
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ktore znajdowaly si¢ w czesci sklepéw tej firmy, z uwagi na bledna dostawe spowodowana
pomytka strony, zostaly wycofane ze sprzedazy. Strona zataczyla tez do pisma kolejne dowody,
tj. potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie os$wiadczen odbiorcow o nieposiadaniu
ww. zbiornika na stanie magazynowym lub kopie faktur korygujacych, potwierdzajace

wycofanie z obrotu przedmiotowego zbiornika.

W dniu 13 marca 2012 r. wplyneto do UOKIK pismo strony z dnia 09 marca 2012 r. wraz

z brakujacymi dowodami potwierdzajacymi wycofanie z obrotu zakwestionowanych zbiornikow.

W dniu 22 marca 2012 r. wptynglo do UOKIK pismo z dnia 19 marca 2012 r., w ktérym
strona poinformowatla, ze zbiorniki ci$nieniowe oznaczone XY 50L zostaty przez nia wycofane
ze sklepow Castoramy Polska Sp. z 0.0. Jednoczes$nie strona wyjasnita w swoim pi$mie, ze
zawarta z Castorama Polska Sp. z 0.0. umowe na dostawe do sklepow tej firmy zbiornikow
ci$nieniowych typu VAO 50L wtoskiej firmy Aquasystem. Dopiero po informacjach z kontroli
Inspekcji Handlowej, wyjasnieniach z Castorama oraz w wyniku weryfikacji dokumentow
dostawy, okazalo si¢, ze w wyniku zaistnialej pomytki w ich magazynie, do czgsci sklepow
nalezacych do Castoramy Polska Sp. z 0.0. strona dostarczyta btednie zbiorniki oznakowane
XY 50L zamiast wlasciwych, tj. typu VAO 50L wioskiej firmy Aquasystem. Ponadto strona
poinformowata, Ze blgdnie dostarczone zbiorniki wymienita w ilosci sztuka za sztuk¢ na
zbiorniki typu VAO 50L wtoskiej firmy Aquasystem w sklepach Castoramy w: Warszawie
(3 markety), Poznaniu, Katowicach, Krakowie (4 markety), Bydgoszczy, Sosnowcu, Bielsku-
Bialej, Lodzi (3 markety), Kielcach, Nowym Targu, Cieszynie, Jeleniej Gorze, Ostrowcu
Swiqtokrzyskim, Kedzierzynie Kozlu, Raciborzu, Bytomiu Wroctawiu (4 markety), Nysie oraz
Zamosciu. Lacznie wycofano 36 sztuk zbiornikow, a zbiorniki wymieniono bez dodatkowych
dokumentow, stosownie do specyfiki organizacji handlu w sieci Castorama. Przekazujac
powyzsze, strona o$wiadczyla, ze w sieci sklepéw Castorama nie ma juz w ofercie handlowej

zbiornikdw ci$nieniowych poziomych oznakowanych XY 50L.

W toku postgpowania Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw informowat
strong o prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie
wypowiedzenia sig, co do zebranych w sprawie dowodow 1 materiatow oraz zgltoszonych zadan

przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie. Strona z praw tych nie skorzystata.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4la ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi, iz strona
postgpowania jest osoba, ktéra wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyrob niezgodny
z zasadniczymi, szczeg6étowymi lub innymi wymaganiami, wobec ktorej postgpowanie zostato

wszczgte. Stosownie do art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie
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do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, niecodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji. Natomiast, zgodnie z art. 5 pkt 20 ustawy o systemie
oceny zgodno$ci, za producenta uwaza si¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostke
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora projektuje 1 wytwarza wyrob, albo dla
ktérej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub

oddania do uzytku pod wtasna nazwa lub znakiem.

Zgodnie z ustaleniami przeprowadzonej kontroli, Przedsigbiorstwo Produkcyjno
Handlowe ,,OMNIGENA” Michat Kochanowski, Katarzyna Kochanowska-Olejarz, spotka
jawna z siedziba w Pruszkowie, jest — w rozumieniu ww. definicji okreslonej w art. 5 pkt 20
ustawy o systemie oceny zgodnos$ci — producentem zbiornika przeponowego poziomego XYS0L,
poniewaz zgodnie z informacjami zawartymi na tabliczkach znamionowych umieszczonych na
ww. wyrobach, chinski producent Ningbo Yingzhou Xinyuan Eletro-Machinery Co. Ltd
wyprodukowat ww. zbiorniki dla ,,OMNIGENA” sp.j., zaktad: ul. Ko$ciuszki 2, 05-850 Ozaréw

Mazowiecki, a na ww. tabliczkach umieszczono znak przedsigbiorstwa ,,OMNIGENA”.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami okres§lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku zbiornikéw ci$nieniowych, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla urzqdzen

cisnieniowych i zespotow urzqdzen cisnieniowych.

Na podstawie ogledzin wyrobu kontrolujacy inspektorzy stwierdzili, ze producent
P.P.H. ,,OMNIGENA” Michal Kochanowski, Katarzyna Kochanowska-Olejarz sp. j. z siedziba
w Pruszkowie, zakwalifikowal ww. urzadzenia ci$nieniowe do kategorii I (wg oznaczenia na
tabliczce znamionowej), a wytworca chinski zastosowat procedure oceny zgodnosci wg modutu
A (4. tylko przy zastosowaniu wewngtrznej kontroli produkcji). Natomiast zgodnie z § 61
1z § 14 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia (zawartymi w rozdziale 4) oraz wg Tablicy 2 okres$lonej
w zalaczniku nr 2 do tego rozporzadzenia, zbiornik o pojemnosci 50 litréw 1 maksymalnym
dopuszczalnym ci$nieniu (PS) 8,0 bar (a dotyczy to ocenianych zbiornikow) powinien
by¢ zakwalifikowany do kategorii II. Stosownie za$ do § 62 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia,
zbiornik kategorii Il powinien podlega¢ procedurze oceny zgodno$ci, do wyboru, stosujac:

wewngtrzna kontrolg procesu wytwarzania z nadzorowaniem oceny koncowej — tj. modut Al,
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zapewnienie jakos$ci produkcji — tj. modut D1 lub zapewnienie jako$ci wyrobu — tj. modut EI.
Powoduje to konieczno$¢ udzialu przy koncowej ocenie wyrobu notyfikowanej jednostki
badawczej, ktérej numer identyfikacyjny powinien znajdowac si¢ na kazdym egzemplarzu
urzadzenia ci$nieniowego przy oznakowaniu znakiem ,,CE”. Na oznakowaniu ww. zbiornika
brak jest numerow identyfikacyjnych notyfikowanej jednostki. Wskazuje to jednoznacznie,
ze dla ww. urzadzenia ci$nieniowego nie przeprowadzono wymaganej przepisami

obowiazujacego prawa wlasciwej procedury oceny zgodnosci.

Stwierdzone niezgodnosci uzasadnialy wszczgcie przez Prezesa UOKIK postgpowania
administracyjnego przeciwko producentowi przedmiotowego zbiornika, niezgodnego z innymi

wymaganiami okreslonymi w § 7 ust. I pkt 1 rozporzadzenia.

Zgodnie z przepisami:

e § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia ,,Dopuszcza si¢ wprowadzenie do obrotu i oddawanie do
uzytkowania: urzadzen cisnieniowych 1 zespotow urzadzen cisnieniowych, ktore
spetniaja wymagania okreslone w rozporzadzeniu, na ktorych umieszczono oznakowanie

CE i do ktorych zastosowano tryb oceny zgodnosci okreslony w rozdziale 4;.”.

W toku postgpowania strona nie kwestionowata, ze przedmiotowe urzadzenie
ciSnieniowe nie zostalo poddane wlasciwej procedurze oceny zgodnosci, natychmiast
powiadomita odbiorcow o wstrzymaniu sprzedazy wyrobu, rozpoczeta wycofywanie zbiornikow
z obrotu. Strona przekazala do UOKIiK list¢ odbiorcow tego wyrobu oraz sukcesywnie
przekazywala organowi prowadzacemu postgpowanie dowody, tj. potwierdzone za zgodnos¢
z oryginatem kopie o$wiadczen swoich kontrahentéw o nieposiadaniu ww. zbiornika na stanie
magazynowym lub kopie faktur korygujacych, potwierdzajace zwrot wyrobu do sprzedawcy.
Ponadto strona wyjasnita fakt sprzedazy przez Castoramg¢ Polska Sp. z 0.0. ww. zbiornikow,
ktore zostaly dostarczone do niektérych sklepéw tej sieci w wyniku pomyltki pracownikéw
magazynowych. Zgodnie z umowa zawarta przez strong w sieci sklepow Castoramy powinny
by¢ sprzedawane tylko dystrybuowane przez strong zbiorniki typu VAO 50L wioskiej firmy
Aquasystem, a w czesci blednych dostaw niektore sklepy sieci otrzymaly niezgodnie
z ww. umowa zbiorniki przeponowe poziomego XYS50L. Strona wymienita zbiorniki btednie
dostarczone do niektorych sklepéw tej sieci na wyroby wlasciwe, os§wiadczyla, ze wymienita
36 szt. zbiornikow oznaczonych XY50L na wyroby wlasciwe 1 w sklepach tej sieci nie ma juz
zakwestionowanych wyrobow. Strona przekazata tez oswiadczenie, ze zakonczyla proces

wycofywania zakwestionowanych zbiornikéw od swoich odbiorcow.



Lacznie strona wycofala (zgodnie z iloScia zwrdéconych wyrobow wynikajaca
z faktur korygujacych oraz z iloscia zbiornikow wymienionych na wiasciwe w sklepach
Castoramy) 188 sztuk zakwestionowanych zbiornikéw. Ponadto strona poinformowala tez,
ze rozpoczgla procedure oceny zgodnosci ww. zbiornika w kategorii II w module Al,
a wyroby te zostana ponownie wprowadzone do obrotu dopiero po opracowaniu catlej
dokumentacji, wystawieniu prawidtowej deklaracji zgodno$ci oraz umieszczeniu na wyrobach

wszystkich wymaganych oznaczen.

Prezes UOKIK uznal, ze przedstawione w toku postgpowania dowody sa wystarczajace do

stwierdzenia, iz strona wycofata z obrotu zakwestionowane zbiorniki ci$nieniowe.

Zgodnie z art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci organ prowadzacy
postepowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyroby zostaty

wycofane z obrotu.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekl,

jak w sentencji.

Pouczenie: Napodstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -

Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w zwiazku z art. 43b ustawy o systemie oceny zgodnosci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia
jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. PREZESA
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynkui

Jadwiga Gunerka

Otrzymuje:
P.P.H. ,,OMNIGENA” Michal Kochanowski,

Katarzyna Kochanowska-Olejarz spotka jawna
ul. Katarynki 8/7, 05-804 Pruszkéw

Do wiadomosci:

1. Castorama Polska Sp. z o.0.
ul. Krakowiakow 78, 02-255 Warszawa

2. Dolnoslaski Wojewoddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej (KBP-NU.8361.293.2011)

3.ala



