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RWR 411-5/15/WS Wroctaw, dnia 7 kwietnia 2016 .

Decyzja RWR 3/2016

I. Na podstawie art. 10 ust. 1 w zwiazku z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 7 oraz stosownie do art. 33
ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tj. Dz. U. z
2015 r., poz. 184 ze zm.) i § 2 pkt 3 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu przeciwko
Zaktadowi Ustug Komunalnych sp. z 0.0. z siedzibg w Sulgcinie,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust.
11 2 pkt 7 powotanej wyzej ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i
konsumentow, praktyke polegajaca na naduzywaniu przez Zaklad Ustug Komunalnych
Sp. z 0.0. z siedzibg w Sulecinie, pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug
cmentarnych wykonywanych na cmentarzu komunalnym w Sulecinie, poprzez podziat
rynku wedhug kryteriow podmiotowych, w nastepstwie obcigzania konkurencyjnych
przedsigbiorcow pogrzebowych optatami cmentarnymi w postaci oplaty za nadzor nad
wykopaniem grobu i uformowaniem mogilty w kwocie 90 zt brutto (z 8% VAT) i
réwnoczesnie nie obcigzanie ww. oplatami wilasnej dziatalnosci.

Il. Na podstawie art. 77 ust. 1 powotanej wyzej w pkt. I. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w zwigzku z art. 80 tej ustawy, art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 23) w
zw. z art. 83 powotanej na wstepie ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw oraz
stosownie do jej art. 33 ust. 6 i § 2 pkt 3 oraz § 4 ust. 1 powotanego wyzej w pkt. L.
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po
przeprowadzeniu postepowania wszczgtego z urzedu przeciwko Zakladowi Ushug
Komunalnych sp. z 0.0. w Sulgcinie,

-w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow :

postanawia si¢ obcigzy¢ Zaklad Ustug Komunalnych sp. z 0.0. z siedzibg w Sulgcinie
kosztami przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego w kwocie 75,20 zi
(stownie: siedemdziesiat pig¢ 20/100) zt i zobowigza¢ ww. przedsigbiorce do ich zwrotu
na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej Decyzji.



Uzasadnienie

1. Do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura we
Wroctawiu, zwanego dalej rowniez ,Prezesem Urzgdu” lub ,,organem
antymonopolowym”, wplyn¢to zawiadomienie  przedsigbiorcy Skarbimira Kozara
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pn. Biuro Uslugowe ,,ESKA” inz. Skarbimir
Kozar o mozliwo$ci naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez
Zaktad Ustug Komunalnych sp. z o.0. w Sulecinie. Naruszenie mialoby polega¢ na
pobieraniu optaty w kwocie 90 zt brutto za nadzér nad wykopaniem grobu i nie
obcigzanie ww. opftatg przedsi¢biorcoOw konkurencyjnych. Do Zawiadomienia dotgczono
kopi¢ faktury na kwote 90 zl brutto, wystawionej przez ww. Spotke, gdzie w pozycji
,hazwa” (towaru) wpisano ,,Optata za nadzér nad prawidtowym wykopaniem g/96037”.
Przeprowadzone pod sygn. akt RWR 400 — 34/14/WS postgpowanie wyjasniajace
uprawdopodobnilo stawiane zarzuty. W szczegdlnosci ustalono, iz Spotka nie obcigza
wlasnej dziatalno$ci optatg za nadzor nad wykopaniem grobu w kwocie 90 zt brutto (z
8% VAT) w sytuacji zlecenia jej pochowku. Jednoczesnie Spotka obcigza w analogiczne;j
sytuacji inne zaktady pogrzebowe ww. oplata. Spotka uzasadnita ten stan rzeczy faktem
wykonywania nadzoru przez tego samego pracownika, ktory nast¢pnie w jej imieniu
realizuje rowniez ustugi kopaniu i zasypywaniu grobu. (pismo Spotki z dnia 30 czerwca
2014 r. — k. 12 akt 0 sygn. RWR 400-34/14/WS).

Spotka pobiera optaty cmentarne na podstawie Zarzadzenia Burmistrza z dnia 30 maja
2011 r. Zgodnie z pkt 9 na cmentarzu komunalnym pobierana jest ,,Optata za nadzor nad
prawidlowym wykopaniem grobu i uformowaniem mogilty” w kwocie 90 zt.

1.1. W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu, postanowieniem nr RWR 52/2015 z dnia
16 marca 2015 r., wszczat z urzedu postgpowanie administracyjne przeciwko Spotce,
pod zarzutem stosowania przez Przedsigbiorcg praktyki ograniczajgcej konkurencje,
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug cmentarnych
wykonywanych na cmentarzu komunalnym w Sulgcinie, poprzez podziat rynku wedlug
kryteriow podmiotowych, w nastepstwie obcigzania konkurencyjnych przedsigbiorcow
pogrzebowych oplatami cmentarnymi w postaci optaty za nadzor nad wykopaniem grobu
1 uformowaniem mogity w kwocie 90 zt brutto (z 8% VAT) i réwnoczesnie nie
obcigzanie ww. oplatami wlasnej dziatalnosci,

co moze stanowi¢ praktyke naruszajacg konkurencje okreSlong w art. 9 ust. 2 pkt 7
powolanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, zwanej dalej ,,ustawag o
ochronie (...)”. Bioragc pod uwage, iz ww. przepis precyzuje jedynie ogdlny zakaz
sformutowany w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie (...), organ antymonopolowy
zakwalifikowat ostatecznie dziatanie Spotki jako moggce naruszac art. 9 ust. 1 i 2 pkt 7
ustawy o ochronie (...).

Jednoczes$nie Prezes Urzedu postanowil o zaliczeniu w poczet dowodow calodci
informacji zebranych w toku postepowania wyjasniajgcego prowadzonego pod sygn. akt
RWR 400 — 34/14/WS (pkt Il. postanowienia RWR 52/2015).

1.2. W odpowiedzi na stawiane zarzuty, Spotka poczatkowo nie odniosta si¢ do nich.
Dopiero pismem z dnia 14 maja 2015 r. (data wptywu), ztozonym w toku postepowania,
Spotka przyznala, iz nie obcigza wilasnych klientéw (tj. osoby fizyczne zlecajace jej
pochowki). Pomimo tego Przedsigbiorca uznat, iz nie staje si¢ bardziej konkurencyjny od
innych przedsigbiorcow pogrzebowych. (pismo Spotki k. 45 akt o sygn. RWR 411-
5/15/WS, zwanych dalej ,,aktami gtéwnymi”).



Pismem z dnia 3 lutego 2016 r. Spotka poinformowata, iz rozpoczeta prace nad zmiana
optat za korzystanie z cmentarza komunalnego w Sulecinie ,,w zakresie catkowitego
wykreslenia optat za nadzér nad prawidlowym wykopaniem grobu i uformowaniem
mogity. Z uwagi, ze ww. prace wymagaja odpowiedniej procedury i zatwierdzenia przez
Rad¢ Miejska w Sulecinie, moze to potrwaé kilka tygodni” (pismo Spoétki k. 133 akt
gloéwnych).

2. Przeprowadzone przez organ antymonopolowy postepowanie dowodowe
pozwolilo na ustalenie nastepujacego stanu faktycznego:

2.1. Zaktad Ustug Komunalnych sp. z 0.0. z siedzibg w Sulecinie jest wpisany do
Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru Przedsiebiorcow pod nr 0000111094 przez Sad
Rejonowy w Zielonej Gorze VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego.
Faktycznym przedmiotem dziatania Spoéiki jest m.in. §wiadczenie ustug pogrzebowych i
pokrewnych, ustug prosektoryjnych, zarzadzanie cmentarzami komunalnymi Gminy
Sulecin 1 in.

Obszarem dziatania Spotki jest Gmina Sulecin.

Faktycznym przedmiotem dzialania Spotki jest m.in. $wiadczenie ustug cmentarnych
oraz pogrzebowych na terenie Gminy Sulgcin z tym, iz dziatalno$¢ ta jest zaliczana do
dziatalno$ci ubocznej Spotki. Do glownych zakresow jej dziatalnosci nalezag bowiem
ustugi w zakresie gospodarowania odpadami, ustugi transportowe, ushugi utrzymania
zieleni, ustugi utrzymania czystosci 1 in.

Dowdd — pismo Spotki k. 11, odpis z KRS k. 13 — 16 akt postepowania wyjasniajacego
RWR 400 — 34/14/WS;

2.2. Spotka poczawszy od 2002 r. zarzadza cmentarzem komunalnym polozonym w
Sulgcinie przy ul. Poznanskiej (dziatka nr 452 o powierzchni 4,15 ha).

Zarzad sprawowany jest na podstawie kolejnych uméw z Gming. W latach 2014 — 2015
podstawe sprawowania zarzadu nad cmentarzem komunalnym stanowita umowa Nr
272/8/2013 z dnia 31 grudnia 2013 r., zawarta na okres od 1 stycznia 2014 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. Zgodnie z umowa, do obowigzkéw zarzadcy nalezalo m.in. pobieranie
oplat za korzystanie z cmentarza komunalnego, nadzorowanie prac podmiotow
swiadczacych ustugi zaktadow pogrzebowych, w zakresie przestrzegania przez te firmy
parametréw przewidzianych w przepisach szczegdétowych dotyczacych wymiaréw dotow
grzebalnych oraz odstgpow migdzy grobami a takze w zakresie gospodarowania
odpadami pochodzacymi z rozbidrki badz stawiania nowych pomnikow.

Dowodd — umowy K. 17 — 44 akt postepowania wyjasniajagcego RWR 400-34/14/WS;

Umowa przewidywala w § 1 ust. 3 pkt 2 m.in. pobieranie przez Spotke optat
cmentarnych na podstawie Zarzadzenia Burmistrza. Burmistrz Sulgcina m.in.
Zarzadzeniem Nr S0O.0050.51.2011 z dnia 30 maja 2011 r. ustalit stawki optat za
korzystanie z cmentarzy komunalnych. Zgodnie z pkt 9 zatacznika do ww. Zarzadzenia,
na cmentarzu komunalnym pobierana byla ,,Oplata za nadzér nad prawidlowym
wykopaniem grobu 1 uformowaniem mogity” w kwocie 90 zt. Spotka catos¢ pobieranej
oplaty przekazywata Gminie. Zrédtem przychodu Spotki z tytulu administrowania
cmentarzem bylo ustalone w umowie ryczaltowe wynagrodzenie (§ 3 ust. 6 umowy).

Dowod — pismo Spotki k. 11 akt postgpowania wyjasniajagcego sygn. RWR 400-
34/14/WS, Zarzadzenie k. 7-8 akt glownych;



Zarzad na cmentarzem komunalnym w Sulgcinie zostal przedtuzony do dnia 31 grudnia
2016 r. umowg Nr GCM.7021.73.2015 z dnia 31 grudnia 2015 r. Umowa ta zawiera
powtorzenie w § 1 ust. 3 pkt 2 m.in. zasady, iz do obowigzkow Spotki nalezy pobieranie
oplat cmentarnych na podstawie Zarzadzenia Burmistrza. Spétka kontynuowata tez
pobieranie optaty za nadzor nad prawidlowym wykopaniem grobu i uformowaniem
mogily w kwocie 90 zl na podstawie nadal obowigzujacego Zarzadzenia Burmistrza
Sulgcina Nr S0.0050.51.2011 z dnia 30 maja 2011 r. Podobnie jak w poprzedniej
umowie, optaty cmentarne, w tym oplaty za nadzoér nad prawidlowym wykopaniem
grobu i uformowaniem mogity, nie stanowily przychodu Spoiki.

Dowod — umowa k. 134-137 akt gtéwnych;

Kolejne, zawierane od 2002 r. umowy dotyczace sprawowania zarzadu przez Spotke nad
cmentarzem komunalnym w Sulgcinie, nie zawieraly Zzadnych zapisow w przedmiocie
odmiennego sposobu obcigzania przedmiotowa optata konkurencyjnych wobec Spoitki
zaktadow pogrzebowych oraz klientow zlecajacych Spotce pochowki osob zmartych.

Dowdd - umowy k. 17 — 44 akt postepowania wyjasniajacego RWR 400-34/14/WS,

2.3. Spotka pobierata optaty za nadzoér nad prawidlowym wykopaniem grobu i
uformowaniem mogity w kwocie 90 zt brutto (z 8% VAT) wyltacznie od innych
przedsiebiorcow pogrzebowych. W przypadku zlecenia ustugi pochéwku Spotce, nie
pobierata ona analogicznej oplaty od wtasnych klientow.

Dowodd — pisma Spotki k. 11-12 akt postgpowania wyjasniajacego RWR 400-34/14/WS,
pisma Spotki k. 6, 45, 53-54, wykazy faktur oraz zestawienia sprzedazy k. 55 — 110,
128-129 akt gtownych;

Fakt opisanego wyzej sposobu obcigzania podmiotow korzystajacych z cmentarza
komunalnego w Sulecinie, zostal przez Spotke przyznany. Przyktadowo :

- ,,Oplatq za nadzor Spotka nie obcigza wltasnych ustug. W przypadku wykonywania przez
Zaktad Ustug Komunalnych ustugi pochowku nie ma potrzeby sprawowania nadzoru nad
wlasnym pracownikiem, ktory na co dzien zajmuje si¢ pracami na zarzgdzanym
cmentarzu. Pracownik zna rozklad cmentarza, rozmieszczenie poszczegolnych kwater jak
rowniez zna warunki i wymagania prawne przy kopaniu i zasypywaniu grobu. Dba o
porzqdek na terenie cmentarza oraz wykonuje pozostate zadania wynikajgce z umowy nr
272/8/2013 pomigdzy Gming Sulecin a Spotkq” (pismo Spoéiki z dnia 30 czerwca 2014 .
—k. 12 akt o sygn. RWR 400-34/14/WS);

- ,ZUK Sp. z o.0. nie obcigza siebie oplatq z tego tytutu (...). Wykopanie grobu i
uformowanie mogity wykonuje pracownik, ktory rowniez nadzoruje inne podmioty.”
(pismo Spotki z dnia 15 lipca 2014 r. - K. 54 akt o sygn. RWR 400-34/14/WS);

., Nie obcigzanie wlasnych pochowkow optatg za nadzor nad wykopaniem i
uformowaniem mogity, w ocenie Spotki, nie staje sie bardziej konkurencyjne cenowo W
stosunku do przedsigbiorcow pogrzebowych, ktorzy wykonujq pochowek na cmentarzu
komunalnym w Sulecinie. Jednakze brak takiego obcigzenia jest w rzeczywistosci tylko
pozorny. Pracownik wykonujgcy nadzor nad wykopaniem i uformowaniem mogity, w
razie wykonywania tych prac przez inne podmioty jest tym samym pracownikiem, ktory
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kopie i formuje groby, gdy pochowek wykonuje ZUK sp. z o.0. Obie te czynnosci stanowiq
czes¢ zakresu jego obowigzkow pracowniczych. Nie mozna wiec obcigzyc¢
zleceniodawcow oplatq za nadzorowanie kopania i formowania mogity, gdy czynnosc
kopania i formowania wykonuje ta sama osoba — pracownik Spétki, ktory tylko dla
podmiotow zewnetrznych petni nadzor, ktory jest konieczny dla prawidiowego
wykonywania umowy administrowania cmentarzem komunalnym. Koszty zwigzane z jego
zatrudnieniem ponosi ZUK sp. z o.0. i w czesci swej stanowiq sktadnik cen ustug
pogrzebowych” (pismo Spoétki k. 45 akt o sygn. RWR 411-5/15/WS, zwanych dalej
»aktami glownymi”).

Ilo§¢ optat pobranych przez Spéditke z tytulu nadzoru nad wykopaniem grobu i
uformowaniem mogity oraz ich laczng warto$¢ za okres od 1 stycznia 2014 r. do 31
grudnia 2015 r. przedstawia Tabela nr 1.

Tabela nr 1. Tlo$¢ optat pobranych przez Spotke na cmentarzu komunalnym w Sulgcinie z
tytutu nadzoru nad wykopaniem grobu i uformowaniem mogity oraz ich taczna wartos¢
za okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r.

ROK Ilos¢ Wartos¢
2014 36 3240
2015 19 1710
Razem 55 4 950

Dowdd - Opracowano na podstawie danych Spotki k. 130 akt gtownych;

Z przedstawionych w Tabeli Nr 1 danych wynika, iz w latach 2014-2015 Spoétka pobrata
na cmentarzu komunalnym w Sulecinie tacznie 55 optat z tytulu nadzoru nad
wykopaniem grobu 1 uformowaniem mogity na kwote 4 950 zt.

2.4. Na cmentarzu komunalnym w Sulgcinie ustugi pogrzebowe $wiadczg nastepujacy
przedsigbiorcy:

- Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z siedziba w Sulecinie,

- Zaklad Pogrzebowy ,,OMEGA” Ustugi Cmentarne Andrzej Zborowski z siedzibg w
Sulecinie,

- Zaktad Pogrzebowy ,,Promyk” JKM Joanna Kozyra z siedziba w Skwierzynie,

- Zaktad Pogrzebowy ,,Promyk” s.c. Joanna Kozyra & Kamil Hibner,

- Biuro Ustugowe ,,Eska” Skarbimir Kozar z siedziba w Rzepinie,

- Zaktad Pogrzebowy ,,Wrzos” z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim,

- Zaktad Organizacji Pogrzebow ,,Memento”,

- Zaktad Pogrzebowy ,,Caleum” Adrian Hewusz,

- Zaktad Pogrzebowy ,,Roma” Andrzej Jaroszewski z siedziba w Osnie Lubuskim.

[lo$¢ pochéwkow wykonanych przez ww. przedsigbiorcow pogrzebowych na cmentarzu
komunalnym w Sulecinie w latach 2014-2015, przedstawia Tabela nr 2.




Tabela 2. Ilos¢ pochowkow wykonanych przez ww. przedsigbiorcoOw pogrzebowych na
cmentarzu komunalnym w Sulgcinie w latach 2014-2015

[tajemnica przedsi¢biorstwa
Dowdd - Opracowano na podstawie danych Spotki k. 131 akt gtéwnych;

Dane zawarte w Tabeli nr 2 wskazuja, iz na tacznie 259 pochowkow wykonanych w
latach 2014-2015 na cmentarzu komunalnym w Sulgcinie, [tajemnica przedsi¢biorstwa
pochowki (tj. [tajemnica przedsigbiorstwa %) wykonata Spoétka, za$ jedynie
[tajemnica przedsi¢biorstwa pochowkow (tj. ok. [tajemnica przedsiebiorstwa%o)
wykonali tacznie wszyscy konkurenci Spotki. Wynika z nich rowniez, iz pozostali
przedsigbiorcy nie stanowili liczacej si¢ konkurencji dla ww. przedsigbiorcy
pogrzebowego.

2.5. Na cmentarzu komunalnym w Sulgcinie obowigzuje Regulamin Cmentarza,
wprowadzony Uchwatlg Nr 22/2001 Zarzadu Miasta i Gminy Sul¢cin z dnia 17 kwietnia
2001 r. w sprawie zatwierdzenia regulaminu cmentarza komunalnego w Sulecinie.
Zgodnie z pkt. 18 ww. dokumentu, optaty za ustugi cmentarne pobierane sg przez
Zarzadce na podstawie aktualnego cennika ustlug cmentarnych uchwalonego przez
Gming.

Dowdd — Uchwata Nr 22/2001 wraz z Regulaminem k. 10-11 akt gtéwnych;

2.6. Nadzor nad wykopaniem grobu i uformowaniem mogity, Sprawowany przez
pracownikow Spotki, sprowadza si¢ do nastepujacych czynnosci faktycznych :

Przed dokonaniem pochéwku pracownik Spotki wyznacza miejsce w odpowiedniej
kwaterze cmentarza, nadzoruje, aby wykopana mogita zachowata warunki techniczne w
zakresie wymiarOw 1 rozmieszczenia, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami. Nastepnie do jego obowiazkoéw nalezy dopilnowanie, aby w trakcie prac nie
doszto do uszkodzenia nagrobkow znajdujacych si¢ w poblizu, za§ po wykonaniu
pochéwku sprawdza, czy prawidtowo uprzatnigto teren wokoét grobu.

Dowod — pismo Spotki k. 11 akt postepowania wyjasniajacego RWR 400-34/14/WS,
pisma przedsigbiorcow pogrzebowych k. 19 1 23 akt gléwnych;

2.7. Na wniosek Spotki, Burmistrz Sulecina Zarzadzeniem nr OA 0050.20.2016 z dnia
16 marca 2016 r. w sprawie zmiany Zarzqdzenia w sprawie ustalenia optat za korzystanie
z cmentarzy komunalnych Gminy Sulecin Wykreslit z cennika oplat cmentarnych,
stanowigcego zatgcznik do Zarzadzenia Burmistrza Sulecina nr SO.0050.51.2011 z dnia
30.05.2011, =zapis przewidujacy pobieranie optaty za nadzor nad prawidtowym
wykopaniem grobu i uformowaniem mogity w kwocie 90 zt. Zarzadzenie weszto w Zycie
z dniem podpisania, tj. z dniem 16 marca 2016 r. Z tg datg Spotka zaprzestata pobierania
przedmiotowych optat.

Dowdd — pismo Spotki k. 140, Zarzadzenie nr OA 0050.20.2016 k. 141 akt gtéwnych;



3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje:

3.1. Okreslenie zarzutow.

Zaktadowi Ustug Komunalnych sp. z 0.0. z siedzibg w Sulgcinie zostat postawiony zarzut
naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug cmentarnych wykonywanych
na cmentarzu komunalnym w Sulecinie, poprzez podziat rynku wedlug kryteriow
podmiotowych, w nastgpstwie obcigzania  konkurencyjnych  przedsigbiorcow
pogrzebowych optatami cmentarnymi w postaci optaty za nadzér nad wykopaniem grobu
1 uformowaniem mogity w kwocie 90 zl brutto (z 8% VAT) i1 réwnocze$nie nie
obcigzanie ww. optatami wlasnej dziatalnosci.

Zarzucane Spotce zachowanie zostato zakwalifikowane jako mogace narusza¢ art. 9 ust.
2 pkt 7 ustawy o ochronie (...). Bioragc pod uwagg, iz ww. przepis precyzuje jedynie
ogo6lny zakaz sformulowany w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie (...), organ
antymonopolowy zakwalifikowat ostatecznie dziatanie Spotki jako mogace naruszaé art.
9 ust. 112 pkt 7 ustawy o ochronie (...).

Analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz postawionego Spotce zarzutu
wymaga zatem jego rozwazenia pod katem przestanek zastosowania art. 9 ust. 1 i 2 pkt 7
ustawy o ochronie (...).

3.2. Naruszenie interesu publicznoprawnego.

Rozwazenia w pierwszej kolejnosci wymaga kwestia, czy w sprawie niniejszej naruszony
zostat interes publiczny. Zgodnie bowiem z opisanym w art. 1 ust. 1 celem ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ,ustawa okresla warunki
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesow przedsiebiorcow i konsumentow”. Przestanka ,,interesu publicznego”
zostata powigzana przez ustawodawce z funkcja ,,ochrony interesow przedsigbiorcoOw i
konsumentow”. Ustalenie istnienia interesu publicznego stanowi przestanke zastosowania
co do zasady przepisow ustawy o ochronie (...) do konkretnego stanu faktycznego. Takie
rozumienie znaczenia omawiane] przestanki potwierdza m.in. wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 4.07.2001 (sygn. akt XVII Ama 108/00), zgodnie z ktérym:
“interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i
statym. W kazdej sprawie winien by¢ on ustalony i konkretyzowany. Organ administracji
- Prezes Urzedu winien by¢ w toku i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu,
albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej - art. 7 K.p.a.
Obecnie dominujaca linia orzecznicza utozsamia interes publiczny ,,z naruszeniem
konkurencji lub wywotaniem (mozliwo$cia wywotania) na rynku niekorzystnych
skutkow” (Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Komentarz, pod red. prof.
Tadeusza Skocznego, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 49).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26.02.2004 r. (sygn. III SK 2/04)
stwierdzil, Ze naruszenie indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalno$ci
rOwnoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia interesu zbiorowego ,,jezeli
indywidualne pogwalcenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
mogloby w jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia Ilub utrwalenia
monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore wywolujg lub mogg wywolaé zakazane
skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.



Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilnoprawnych
kwalifikuje sprawe do postegpowania w trybie ww. ustawy. Odmiennie niz to ma miejsce
w postepowaniu cywilnym, ukierunkowanym na ochron¢ praw podmiotowych stron,
postepowanie w trybie ustawy antymonopolowej ma za swoj przedmiot ochrong interesu
publicznoprawnego, a wiec ma to miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan sprzecznych z
ustawa dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, badz gdy wywoluja one inne
niekorzystne zjawiska na rynku wymagajgce ingerencji ze strony organéw dzialajagcych w
trybie tej ustawy.

W niniejszej sprawie postepowanie dotyczy zarzutu powszechnego obcigzania
konkurencyjnych przedsiebiorcow pogrzebowych optatami cmentarnymi w postaci optaty
za nadzor nad wykopaniem grobu i uformowaniem mogity na cmentarzu komunalnym w
Sulecinie 1 nie obcigzania tymi optatami wilasnej dziatalnosci Spoétki (czyli wlasnych
klientow, zlecajacych przeprowadzenie pochdéwku Spoélce).. Zarzucana Przedsigbiorcy
praktyka moze zatem, co do zasady, narusza¢ potencjalnie interesy nieoznaczonego kregu
adresatow — tj. przedsiebiorcow pogrzebowych, ktorzy uiscili juz przedmiotowe oplaty
lub tez mogacych uisci¢ takie optaty w przysztosci. Oznacza to, iz do prowadzonej przed
Prezesem Urzgdu sprawy majg zastosowanie przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Wobec powyzszego, niniejsze postepowanie antymonopolowe
niewatpliwie toczy si¢ w interesie publicznym.

Dlatego Prezes Urzedu przeciwdzialajac ograniczaniu, eliminowaniu badz
znieksztalcaniu konkurencji, podejmujgc interwencj¢ w niniejszej sprawie, wypelnia
cel art. 1 ust. 1 ustawy.

3.3. Status przedsi¢biorcy.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, pod pojgciem
przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dzialalnos$ci gospodarczej. Natomiast art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (j.t. Dz. U. 2015, poz. 584 ze zm.), definiuje dziatalnos¢
gospodarcza jako zarobkowg dziatalno$¢ wytworcza, handlowa, budowlang, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie 1 eksploatacja zasoboéw naturalnych, a takze
dziatalno$¢ zawodowa wykonywang w sposdb zorganizowany i ciagly. Przedsigbiorcg w
rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna nie begdaca osoba prawng, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢
prawng - wykonujgca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto, zgodnie z
art. 14 ust. 1 tej ustawy przedsigbiorca moze podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza w dniu
ztozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym
Rejestrze Sadowym.

Zaktad Ustlug Komunalnych sp. z o.0. z siedzibg w Sulgcinie jest spotka prawa
handlowego i prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego — Rejestru Przedsigbiorcow pod nr 0000111094,

A zatem - w $wietle powyzszego — Spotka jest przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1
ustawy o ochronie (...). Oznacza to, iz przepisy tej ustawy odnosza si¢ do niej wWprost.
Tym samym jej dziatania mogg podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu
naduzywania pozycji dominujgcej na rynku wlasciwym.

3.4. Rynek wiasciwy.



Poniewaz zachowania przedsigbiorcow odbywaja si¢ w strukturze rynkowej, dlatego
pierwszorzedne znaczenie ma okreslenie rynku wiasciwego w sprawie. Wyznaczenie
rynku wlasciwego dla oceny skutkow dziatan potencjalnie antykonkurencyjnych,
konieczne jest z trzech powodow :

- dlatego, ze antykonkurencyjne dzialania przedsigbiorcow nie odbywajg si¢ na rynku w
ogole, ale zawsze dokonujg si¢ na rynkach konkretnych;

- dlatego, ze takze skutki tych dziatan wyst¢pujg zawsze na rynkach konkretnych;

- wreszcie dlatego, ze ustalenie rynku wlasciwego w danej sprawie niezbg¢dne jest dla
ustalenia faktycznej sily rynkowej konkretnego przedsiebiorcy (lub przedsigbiorcow),
ktorzy stosuja praktyki ograniczajace konkurencje (Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéow, Komentarz, pod red. prof. Tadeusza Skocznego, wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2009, s. 208).

Art. 4 pkt 9 ww. ustawy rynek wlasciwy definiuje jako rynek towarow, ktore ze wzgledu
na swe przeznaczenie, cen¢ oraz wiasciwosci, w tym jako$é¢, sa uznawane przez ich
nabywcdow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na rodzaj
oraz wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace
réznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Kierujac si¢ tymi
kryteriami, zgodnie z uksztaltowanymi pogladami doktryny i orzecznictwem, rynek
wlasciwy wyznacza :

A) rynek w ujeciu produktowym (towar) i B) rynek w ujeciu geograficznym (terytorium).
Ad A) Rynek w ujeciu produktowym

Rynek w ujeciu produktowym obejmuje te wszystkie ustugi, ktore sg uznawane przez
konsumentoéw za wzajemnie wymienne lub substytucyjne ze wzgledu na ich wiasciwosci,
ceny 1 przeznaczenie. Kryteria ustalania rynku wlasciwego musza wynikaé¢ z
obiektywnych parametrow towardw, majacych zasadniczy wptyw na ich zakup przez
nabywcow. W kazdej sprawie sg nimi przede wszystkim przeznaczenie 1 parametry
uzytkowe. Cechy te pozwalaja nabywcom latwo identyfikowaé towary, odrdznia¢ od
siebie 1 ewentualnie traktowac jako bliskie substytuty. Podkreslenia wymaga, iz towarem
W ujeciu ustawy o ochronie (...) sg rowniez ustugi (art. 4 pkt 7 ustawy).

Okreslenie rynku wlasciwego w sprawie wymaga jednak wczes$niejszego odniesienia si¢
do rodzaju ustug zwigzanych z chowaniem zmartych.

Ustugi zwigzane z chowaniem zmartych dzielg si¢ co do zasady na:

a) Ustugi cmentarne zwigzane z utrzymaniem cmentarza komunalnego i zarzadzania
nim; czynnos$ci zarzadcy cmentarza wynikajg z przepiséw ustawy z dnia 31 stycznia 1959
r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (tekst jednolity Dz. U. 2015 r., poz. 2126) oraz
aktow wykonawczych do ustawy, w szczegdlnosci zas$ rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngetrznych i Administracji z dnia 1 sierpnia 2001 r. w sprawie sposobu prowadzenia
ewidencji grobéw (Dz. U. Nr 90, poz. 1013 ze zm.), rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 7 grudnia 2001 r. w sprawie postgpowania ze zwlokami i szczgtkami ludzkimi (Dz.
U. Nr 153, poz. 1783 ze zm.). Ich celem jest utrzymanie cmentarzy i zarzadzanie nimi
(art. 2 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych). Obejmuja takie dziatania jak
utrzymanie 1 wyposazenie cmentarza w urzadzenia cmentarne, utrzymanie cmentarza
jako terenu zielonego, utrzymanie na nim tadu i porzadku, urzadzenie cmentarza wedtug
planu zagospodarowania, nadzor nad korzystaniem z cmentarza, w tym zakladanie
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groboéw, pochdéwkiem i ekshumacjg. Rynek ustug cmentarnych co do zasady nie jest
rynkiem konkurencyjnym;

b) Uslugi pogrzebowe zwigzane z chowaniem zmarlych; sktadaja si¢ na nie m.in.
przygotowanie zwlok do pochowku, przygotowanie miejsca pochowku, wykopanie
grobu, transport i pochowek zwlok z asysta pogrzebowa, uformowania grobu,
ekshumacja zwlok i szczatkéw ludzkich, ustuga spopielenia zwlok, murowanie komor
grobowych; rynek ustug pogrzebowych jest w petni rynkiem konkurencyjnym.

Powyzszy podzial znajduje swoje pelne odzwierciedlenie w orzecznictwie organdéw
antymonopolowych  administracyjnych 1 sagdowych  (vide: = wyrok  Sadu
Antymonopolowego z 14.06.1995 r., sygn. akt XVII Amr 11/95; wyrok Sadu
Antymonopolowego z 14.07.1999 r., sygn. akt XVII Ama 28/99; wyrok Sadu
Antymonopolowego z 25.09.2000 r., sygn. akt XVII Ama 76/99; wyrok Sadu
Antymonopolowego z 28.01.2002 r. sygn. akt XVII Ama 28/01 i in.).

Poddane ocenie zachowanie Spoilki w niniejszym postgpowaniu dotyczy jej
funkcjonowania na rynku ustlug cmentarnych. Na rynku tym posiada ona monopol
prawny i nie spotyka si¢ z konkurencja. Poniewaz pobierane oplaty dotycza kwestii
zwigzanych z utrzymaniem cmentarzy oraz ich infrastruktury, a wigc uslug zaliczanych
do kategorii ustug cmentarnych, rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym jest w
sprawie niniejszej rynek ustug cmentarnych.

Ad B) Rynek w ujeciu geograficznym.

Niezbgdnym elementem rynku wiasciwego jest jego wymiar geograficzny, oznaczajacy
konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do
okreslonych towaréow s3 jednakowe dla wszystkich konkurentow. Stosownie do
ustalonego orzecznictwa antymonopolowego, zaréwno rynek ustug pogrzebowych, jak i
rynek ustug cmentarnych w wymiarze geograficznym majg charakter lokalny 1 sg
ograniczone do terenu okreslonego cmentarza.

W wyroku z dnia 21 stycznia 1998 r. Sad Antymonopolowy (obecnie Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow) stwierdzit, iz ,,pod wzgledem terytorialnym rynek ustug
cmentarnych nalezy zaliczy¢ do rynku lokalnego. Przynajmniej zasadniczo ustugi
cmentarne zaspokajajq potrzeby spotecznosci lokalnej” (wyrok z dnia 21 stycznia 1998
r., sygn. akt XVII Ama 51/97). W cytowanym wyroku Sad stwierdzil réwniez, iz ,,w
Swietle doswiadczenia zyciowego o wyborze cmentarza, jako miejsca pochowku, w
niewielkim stopniu decydujq elementy konkurencji pomiedzy administratorami
poszczegolnych cmentarzy. Wybor cmentarza jest w zasadniczej mierze determinowany
szezegolnymi wzgledami — wolg osoby zmartej, wyznaniowym charakterem cmentarza,
istnieniem grobow osob bliskich, prestizem cmentarza itp. Zatem za lokalny rynek ustug
cmentarnych nalezy zasadniczo uznac¢ obszar danego cmentarza. Przedsigbiorca petnigcy
tam na zasadzie wylgcznosci, funkcje administratora, jako niespotykajgcy sie z
konkurencjq innego przedsiebiorcy, posiada pozycje monopolistyczng” (por. rdwniez
wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 kwietnia 2001 r., sygn. akt XVII Ama 49/00).

Z uwagl na to, iz stawiane Spotce zarzuty dotycza swiadczonych przez nig ustug
cmentarnych w Sulecinie, gdzie Spotka zarzadza cmentarzem komunalnym — nalezato
uzna¢ za rynek wlasciwy w ujeciu geograficznym cmentarz komunalny polozony w
Sulecinie (rynek geograficzny).
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A zatem w niniejszej sprawie organ antymonopolowy ustalil jeden rynek wlasciwy,
tj. lokalny rynek ustug cmentarnych wykonywanych przez Spétke na cmentarzu
komunalnym w Sulecinie.

3.5. Pozycja rynkowa Przedsiebiorcy.

Zgodnie z normg art. 9 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie (...), zakazane jest naduzywanie
pozycji dominujacej na rynku. Zatem istotne znaczenie w sprawie ma okreslenie, czy
podmiot, przeciwko ktéoremu prowadzone jest postepowanie antymonopolowe, posiada
takg pozycje na rynku. Definicje¢ legalng pojecia ,,pozycja dominujgca” zawiera art. 4 pkt
10 ustawy o ochronie (...). Zgodnie z powotanym przepisem pod tym pojeciem rozumie
si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na
rynku wiasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentow, kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa si¢, ze
przedsigbiorca ma pozycje¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Spotka na rynku ustug cmentarnych na cmentarzu komunalnym w Sulecinie posiada
pozycje dominujaca, gdyz sprawujac zarzagd w imieniu Gminy Sulecin, posiada tym
samym na nim monopol prawny i nie spotyka si¢ z konkurencja.

Na mocy przepisow prawnych, a w szczegolnosci art. 2 ust 1 ustawy z dnia 31 stycznia
1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (jednolity tekst Dz. U. z 2015 r., poz. 2126),
art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (jt. Dz.U. z
2015 r. poz 1515), zwanej dalej ,,ustawg o samorzadzie gminnym”, oraz art. 1 pkt 3 lit. ¢
ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach
szczegolnych pomiedzy organy gminy a organy administracji rzadowej oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 34, poz. 198 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o
podziale kompetencji”, utrzymanie i zarzadzanie cmentarzami komunalnymi zaliczone
zostalo do zadan wlasnych Gminy. W zwigzku z tym, uslugi cmentarne nalezg do
obowigzkow ustawowo okre§lonego zarzadcy cmentarza (Gminy), ktory posiada na tym
rynku pozycje monopolistyczng wynikajaca z wyzej przytoczonych przepisow (monopol
prawny).

Z natozonych na nig zadan Gmina moze wywigzaé si¢ bezposrednio lub w formie
zleconej, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, gdzie na mocy kolejnych umow
zawartych pomiedzy Gming a Spotkg (w latach 2014 — 2015 podstawe sprawowania
zarzadu nad cmentarzem komunalnym stanowila umowa Nr 272/8/2013 z dnia 31
grudnia 2013 r., zawarta na okres od 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
umowa Nr GCM.7021.73.2015 z dnia 31 grudnia 2015 r., przedtuzajaca sprawowanie
zarzadu do dnia 31 grudnia 2016 r.), zarzad i eksploatacja cmentarzy komunalnych na
terenie Gminy Sulecin przekazane zostaty od 2002 r. Spotce. Weszta ona tym samym w
obowigzki Gminy w zakresie zarzadzania ww. cmentarzami, zajmujac jednocze$nie
pozycje monopolistyczng na rynku ushlug cmentarnych, wynikajaca z przepisOw ww.
ustaw o cmentarzach, o samorzadzie gminnym i o podziale kompetencji. Rynek ten nie
jest otwarty dla konkurencji, poniewaz w §wietle wskazanych powyzej aktow prawnych
Gmina, a wigc rowniez wykonujaca w jej imieniu zarzad na cmentarzu komunalnym
Spotka, posiada tzw. monopol prawny. Ponadto rowniez z ekonomicznego punktu
widzenia konkurencja na tym rynku bytaby nieefektywna.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, iz na tak zakre§lonym rynku

wlasciwym (lokalny rynek ustug cmentarnych wykonywanych przez. Spotke na
cmentarzu komunalnym w Sulecinie) Spotka posiada pozycj¢ dominujaca.
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3.6. Przestanki zastosowania art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie (...).
3.6.1. Uwagi ogolne.

Spotce postawiono zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie (...) poprzez
podziat rynku wedtug kryteriow podmiotowych.

Odnos$nie przestanek zastosowania art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie (...) nalezy
wskaza¢, iz art. 9 ust. 2 pkt 7 jest jednym z przepisow, precyzujacych ogélny zakaz
naduzywania pozycji dominujgcej, wyrazony w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie (...).
Zgodnie z powotanym przepisem naduzywanie pozycji dominujacej polega m.in. na
podziale rynku wedlug kryteriow podmiotowych. Aby zatem uzna¢ praktyke z art. 9 ust.
11 2 pkt 7 ustawy o ochronie (...) za ograniczajaca konkurencje, przedsi¢biorca musi
speti¢ dwie przestanki :

a) posiada¢ pozycje dominujaca na rynku,
b) dokona¢ podziatu rynku m.in. wedlug kryteriow podmiotowych.

3.6.2. Posiadanie pozycji dominujacej.

Jak wykazano wyzej w pkt. 3.5. Spotka posiada pozycje dominujaca na lokalnym rynku
ustug cmentarnych wykonywanych przez. Spotke na cmentarzu komunalnym w
Sulgcinie. Tym samym spelniona zostala pierwsza z przeslanek niezbednych do
stwierdzenia praktyki z art. 9 ust. 1 i 2 pkt 7 ustawy o ochronie (...).

3.6.3. Podzial rynku wedlug kryteriéw podmiotowych.

Do udowodnienia praktyki zakazanej art. 9 ust. 1i 2 pkt 7 ustawy o ochronie (...)
konieczne jest spetnienie drugiej przestanki - tj. podziatu rynku m.in. wedlug kryteriow
podmiotowych.

Opisana w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 7 ustawy o ochronie (...) praktyka moze wywota¢ skutki
antykonkurencyjne zaré6wno na rynku zmonopolizowanym przez danego przedsigbiorce
(w niniejszej sprawie jest to rynek ustug cmentarnych), jak roéwniez na rynkach
funkcjonalnie 1 organizacyjnie polaczonych ze soba (W niniejszej sprawie jest to rynek
ustug pogrzebowych), na ktore moze on wptywac ze wzgledu na posiadang pozycj¢ na
rynku zmonopolizowanym. Moze ona polega¢ zarowno na dziataniu jak i zaniechaniu.
Oba rodzaje zachowan w rdwnym stopniu, w zaleznos$ci od okolicznosci, moga wywiera¢
negatywny wptyw na konkurencje. Wypada zauwazy¢, iz w realiach niniejszej sprawy
Spotka posiada silng pozycje rowniez na lokalnym rynku ustug pogrzebowych. Jak
ustalono to w pkt 2.4. niniejszej Decyzji, w latach 2014-2015 udziat Spotki w
pochowkach na cmentarzu komunalnym w Sulecinie wyniost ok. 89,6%.

Analizujagc omawiang przestanke praktyki z art. 9 ust. 1 i 2 pkt 7 ustawy o ochronie (...)
nalezy przede wszystkim podkresli¢, iz rynek ustug pogrzebowych — w przeciwienstwie
do rynku ushug cmentarnych - powinien by¢ co do zasady w pelni konkurencyjny.
Powyzszy poglad jest w pelni utrwalony w orzecznictwie (vide: wyroki Sadu
Antymonopolowego i Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wymienione w pkt.
3.4. niniejszej Decyzji). W sprawie niniejszej postepowanie wykazato, iz konkurencja na
rynku ustug pogrzebowych zostata zaktécona niezgodnymi z prawem dziataniami Spotki
na rynku ustug cmentarnych, organizacyjnie i funkcjonalnie powigzanym z rynkiem
ustug pogrzebowych w miejscowosci Sulecin. Kluczowag dla powyzszej tezy
okoliczno$cig jest stwierdzenie, iz Spotka nie obcigzala swojej dziatalnosci (czyli
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wilasnych klientow, zlecajacych jej pochowek) w zakresie $wiadczenia ustug
pogrzebowych optatami cmentarnymi w postaci optaty za nadzér nad wykopaniem grobu
1 uformowaniem mogily w kwocie 90 zt brutto (z 8% VAT), obcigzajac jednak ww.
optatg przedsigbiorcéw konkurencyjnych.

Powyzszy poglad Prezes Urzgdu opiera na nastgpujacej ocenie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego:

Po pierwsze — fakt roznicowania podmiotowego W okresie do 16 marca 2016 r. wynika z
analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego w postaci zard6wno wykazow faktur
oraz zestawienia sprzedazy, pism przedsi¢biorcOw pogrzebowych w toku postepowania
wyjasniajacego prowadzonego pod sygn. akt RWR 400 — 34/14/WS oraz postgpowania
antymonopolowego prowadzonego pod sygn. akt RWR 411 — 5/15/WS. Wynika z nich,
iz na fakturach wystawionych przedsi¢biorcom pogrzebowym korzystajacym z cmentarza
komunalnego na terenie Sulgcina Spotka, dziatajaca jako =zarzadca cmentarza
komunalnego, wpisywata pozycje 90 zt brutto (tj. z 8% podatkiem VAT) za nadzoér nad
wykopaniem grobu i uformowaniem mogity. Jednocze$nie jednak na fakturach
wystawianych wlasnym klientom Spotki, tj. osobom fizycznym zlecajagcym Spotce
pochoéwek na zarzadzanych przez nig cmentarzach komunalnych, brak jest analogicznej

pozycji;

Po drugie —Spoétka Kilkakrotnie przyznata fakt réznicowania podmiotowego w zakresie
optaty za nadzoér nad wykopaniem grobu i uformowaniem mogity w toku postgpowania
zarowno wyjasniajacego jak rowniez antymonopolowego (przyktadowe o$wiadczenia
Spoitki przedstawiono w pkt 2.4 niniejszej Decyzji). Wynika z nich jednoznacznie, iz
Przedsi¢biorca upatrywatl w swoim dziataniu dozwolonego prawem sposobu wykonania
kolejnych uméw o zarzadzanie cmentarzem komunalnym.

Po trzecie - nie mozna usprawiedliwia¢ stosowania przez Spotke zakwestionowanych
przez organ antymonopolowy dziatan, faktem umocowania jej do pobierania optat
cmentarnych przez Gming¢ w kolejnych umowach. Z samego faktu pobierania tych optat
w imieniu Gminy nie wynika bowiem uprawnienie do stosowania niejednolitych regut
wobec osob korzystajacych z cmentarza, tj. nie pobierania optat od klientow Spotki i
pobieranie optat od konkurencyjnych zaktadow pogrzebowych (a tym samym posrednio
od os6b zlecajacych tym zakladom pochowek), a tym samym pobieranie jej w sposob
naruszajacy reguty konkurencji.

Konkludujac powyzsze rozwazania, zdaniem Prezesa Urzedu, nastepstwem obcigzania
innych przedsigbiorcow optata za nadzor nad wykopaniem grobu i1 uformowaniem
mogity bez jednoczesnego obcigzania wilasnej dziatalnosci (tj. w konsekwencji nie
obcigzanie osoéb, zlecajacych Spotce wykonanie pochowku) - jest podziat ww. rynku
ustug cmentarnych wedlug kryteriow podmiotowych. Powyzsza praktyka - wskutek
zastosowania kryterium podmiotowego - prowadzi do ograniczenia konkurencji i
jednoczes$nie powoduje podzial tego rynku na dwie grupy przedsigbiorcow, tj.:

1) Spotke, prowadzaca rownolegle wilasng dzialalno$¢ gospodarczg na rynku ushug
pogrzebowych i nie obcigzajacej swojej dziatalnosci (wlasnych klientoéw) na tym
rynku ww. oplatami,

2) pozostatych przedsigbiorcow, wykonujacych ustugi pogrzebowe na zarzadzanym
przez Spotke cmentarzu komunalnym i zobowigzanych do uiszczania tych oplat.
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W konsekwencji doszto ze strony Spotki, jako zarzadcy cmentarza komunalnego w
Sulgcinie, do wyraznego uprzywilejowania wilasnej dziatalnosci. Tym samym
wprowadzone roznicowanie podmiotowe nie znajduje zadnego uzasadnienia. Taka
sytuacja jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia wartosci chronionych prawem
antymonopolowym. Dzialania Spotki nie tylko ograniczaly swobode prowadzenia
dziatalnosci  gospodarczej  konkurencyjnych  wobec  Spotki  przedsigbiorcow
pogrzebowych, ale takze stawiaty ja w korzystniejszej sytuacji, gdyz nie obcigzajac si¢
przedmiotowymi optatami byta ona bardziej konkurencyjna od przedsigbiorcow, ktdrzy
takg oplate muszg uiszcza¢. Skutkiem dziatan Spotki moze by¢ potencjalnie réwniez
faktyczne wymuszanie podzlecania jej czeSci ustug pogrzebowych przez wigkszo$¢
dziatajgcych na terenie Sulecina przedsigbiorcow.

Wobec tego spelniona zostala druga przestanka zastosowania w sprawie art. 9 ust. 1
I 2 pkt 7 ustawy o ochronie (...). W konsekwencji organ antymonopolowy uznal, iz
udowodnione zostalo spelnienie w sprawie lacznie wszystkich przestanek z art. 9 ust.
112 pkt 7 ustawy o ochronie (...), wobec czego orzekl, jak w pkt I sentencji Decyzji.

4. Koszty postepowania.

Stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie (...), jezeli w wyniku postgpowania organ
antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca, ktory
dopuscil si¢ tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z
art. 80 ustawy o ochronie (...) , organ antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze
postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Do
kosztéw postepowania, zgodnie z art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 23), zwanego dalej ,,k.p.a.”, w
zw. z art. 83 powolanej na wstepie ustawy o ochronie (...), zalicza si¢ koszty podrozy i
inne naleznos$ci §wiadkow 1 bieglych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56
k.p.a.,, a takze koszty spowodowane oglgdzinami na miejscu, jak rowniez koszty
dorgczenia stronom pism urzedowych. Kosztami niniejszego postepowania sg koszty
dorgczen pism urzedowych w kwocie 26,50 zt.

Majac powyzsze na wzgledzie, w punkcie I niniejszej Decyzji organ antymonopolowy w
wyniku przeprowadzonego przeciwko Szpitalowi postgpowania antymonopolowego
stwierdzit naruszenie przez ww. przedsigbiorce art. 9 ust. 1 i 2 pkt 7 ustawy o ochronie
(...) uznajac zasadno$¢ postawionych przedsigbiorcy zarzutow. Spetniona zostata zatem
przestanka wynikajagca z art. 77 ust. 1 ustawy antymonopolowej pozwalajaca na
obcigzenie Przedsiebiorcy kosztami przeprowadzonego postepowania.

W  zwigzku z tym postanowiono obcigzy¢é Spotke kosztami postgpowania
antymonopolowego w wysokosci 75,20 zt (stownie: siedemdziesigt pie¢ 20/100) zt.

Na podstawie art. 264 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie (...) koszty niniejszego
postepowania Spotka zobowigzana jest wplaci¢ w terminie 7 dni od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto w NBP O/O Warszawa o numerze 51-
10101010-0078782231000000.

Z powyzszych wzgledow, Prezes Urzedu orzekl, jak w pkt. II sentencji niniejszej
Decyzji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w petitum.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zwigzku z art. 479% § 2 Kkodeksu postepowania cywilnego, od niniejszej decyzji
przystuguje stronie odwolanie, ktore wnosi si¢ do Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow za posrednictwem Prezesa Urzedu —
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we Wroclawiu - w
terminie miesiaca od dnia doreczenia decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust.5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
art. 264 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 83 powolanej wyzej ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w zwigzku z art.479%% § 1i § 2 k.p.c., stronie — w razie
kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt Il niniejszej
decyzji - przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow za posrednictwem Prezesa Urzedu —
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we Wroclawiu - w
terminie tygodniowym od dnia doreczenia decyzji.

Z up. Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury we Wroclawiu
Zbigniew Jurczyk
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