PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DELEGATURA w LODZI
Aleja Pitsudskiego 8
90-051 L6dz, P - 73
Tel. (0-42) 636-36-89, Fax (0-42) 636-07-12
E-mail: lodz@uokik.gov.pl

1.6dz, dnia 26 kwietnia 2005 r.
RLO/61-8/05/RA

DECYZJA Nr RLO 14/2005

Na podstawie art. 23c ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tj. Dz. U. z 2003 r., Nr 86, poz. 804; zm. Dz. U. z 2003 r. Nr 170, poz. 1652;
Dz. U. z 2004 r. Nr 93, poz. 891; Dz. U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do art. 28
ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentoéw (Dz. U. z 2002 r. Nr 18 poz. 172; zm. Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz.
68), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw wszczetego z urzedu przeciwko ,,Ecco Holiday” Sp. z o.0. z siedziba w
Poznaniu, ul. Wielka 18

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéow, wskazana w art. 23a
ust. 1 1 2 ww. ustawy, bezprawne, godzace w interesy konsumentow dziatanie przedsigbiorcy
polegajace na:

1) stosowaniu w ,,Warunkach uczestnictwa w imprezach turystycznych” postanowienia
umownego o tresci: ,,Organizator zastrzega sobie prawo do zmiany zakwaterowania,
ktére wezesniej potwierdzit Klientowi pod warunkiem jednak, ze nowy hotel bedzie o
tym samym lub wyzszym standardzie i bgdzie potozony na tym samym kierunku
wakacyjnym. Zmiana taka nie stanowi zmiany warunkéw umowy i nie upowaznia
klienta do domagania si¢ rekompensaty z tego tytutu”;

2) stosowaniu w ,,Warunkach uczestnictwa w imprezach turystycznych” postanowienia
umownego o tresci: ,Jezeli Klient uzna, ze ustugi, ktore wykupit nie odpowiadaja
informacjom podanym w katalogu, materialach uzupehiajacych, warunkach
uczestnictwa oraz dowodzie rezerwacji-voucherze, moze ztozy¢ reklamacje.
Reklamacja bgdzie rozpatrzona pod warunkiem, Zze zostanie zlozona bezposrednio po
zaistnieniu, tj. w ciagu najpézniej 48 godzin od =zajScia zdarzenia, begdacego
przedmiotem reklamacji niezaleznie od tego, czy sytuacja ta ma miejsce przed
wyjazdem, czy tez w miejscu wakacyjnym oraz, gdy Klient przedlozy Organizatorowi
potwierdzenie zlozenia reklamacji na rgce przedstawiciela Organizatora w przypadku,
gdy zdarzenie zaszto w miejscu wakacyjnym”;

3) stosowaniu w ,,Warunkach uczestnictwa w imprezach turystycznych” postanowienia
umownego o tresci: ,,W przypadkach niemozno$ci rozstrzygnigcia sporow



wynikajacych z przedmiotu realizacji niniejszej umowy na drodze polubownej, Sadem
wlasciwym do rozstrzygnigcia tych sporow jest Sad Rejonowy w Poznaniu™.

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Uzasadnienie

Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Lodzi wplyngla
skarga konsumenta z terenu miasta fodzi, dotyczaca zarzutu nierzetelnego informowania
konsumentéw o warunkach $§wiadczenia ustug turystycznych i wprowadzania w blad w
zwiazku z zastrzezeniem przez Biuro Podroézy mozliwosci zmiany warunkéw umowy bez
informowania konsumentéw o przedmiotowych zmianach oraz zarzutu stosowania przez
»Ecco Holiday” Sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu, ul. Wielka 18 (dalej ,,Ecco Holiday”)
niedozwolonych postanowien umownych.

Wstepna analiza tre$ci skargi i postawionych w niej zarzutoéw dawala podstawy do
podejrzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w zwiazku z bezprawnym
godzacym w interesy konsumentow dzialaniem przedsigbiorcy, w szczegodlnosci poprzez
stosowanie niedozwolonych postanowien umownych w umowach wzorcowych i1 naruszanie
przepiséw ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (tj.: Dz. U. z
2001 r., Nr 55, poz. 578, z pdzn. zm. — dalej ustawa o ushugach turystycznych). W zwiazku z
powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej Prezes Urzedu)
wszczal postgpowanie wyjasniajace, w celu wstepnego ustalenia, czy w opisanej sprawie
nastgpito naruszenie przepisOw ustawy uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. Postgpowanie wyjasniajace toczyto
si¢ w okresie od 20 grudnia 2004 r. do 21 stycznia 2005 r.

Wyniki prowadzonego postgpowania daty asumpt do stwierdzenia, ze ,,Ecco Holiday”
naruszyla zbiorowe interesy konsumentoéw w zwiazku z bezprawnym godzacym w interesy
konsumentow dziataniem, w szczego6lnos$ci poprzez stosowanie niedozwolonych klauzul
umownych w umowach wzorcowych i naruszanie przepisOw ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia
1997 r. o uslugach turystycznych, a tym samym nastapito naruszenie przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiazku z powyzszym w dniu 26 stycznia 2005 r. Delegatura Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Lodzi w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow na mocy postanowienia nr 1 (k. 1) wszczelta postgpowanie w sprawie
stosowania przez ,,Ecco Holiday” praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
polegajacych na:

1) stosowaniu w ,,Warunkach uczestnictwa w imprezach turystycznych” postanowienia
umownego wpisanego w dniu 29 listopada 2004 r. do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" kodeksu
postgpowania cywilnego (na mocy wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 20 pazdziernika 2004 r., sygn. akt XVII Amc 91/03), o tresci:
,»Organizator zastrzega sobie prawo do zmiany zakwaterowania, ktore wczesniej
potwierdzit Klientowi pod warunkiem jednak, ze nowy hotel bgdzie o tym samym lub
wyzszym standardzie i bedzie poloZzony na tym samym kierunku wakacyjnym. Zmiana
taka nie stanowi zmiany warunkéw umowy i nie upowaznia klienta do domagania sig
rekompensaty z tego tytutu”;



2) stosowaniu w ,,Warunkach uczestnictwa w imprezach turystycznych” postanowienia
umownego wpisanego w dniu 7 grudnia 2004 r. do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% kodeksu
postgpowania cywilnego (na mocy wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt Amc XVII 83/03), o tresci:
»Jezell Klient uzna, ze ustugi, ktore wykupil nie odpowiadaja informacjom podanym
w katalogu, materiatach uzupetiajacych, warunkach uczestnictwa oraz dowodzie
rezerwacji-voucherze, moze ztozy¢ reklamacje. Reklamacja bedzie rozpatrzona pod
warunkiem, ze zostanie zlozona bezposrednio po zaistnieniu, tj. w ciagu najpozniej 48
godzin od zaj$cia zdarzenia, bedacego przedmiotem reklamacji niezaleznie od tego,
czy sytuacja ta ma miejsce przed wyjazdem, czy tez w miejscu wakacyjnym oraz, gdy
Klient przedlozy Organizatorowi potwierdzenie zlozenia reklamacji na rece
przedstawiciele Organizatora w przypadku, gdy zdarzenie zaszto w miejscu
wakacyjnym”;

3) stosowaniu w ,,Warunkach uczestnictwa w imprezach turystycznych” postanowienia
umownego wpisanego w dniu 18 listopada 2004 r. do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* kodeksu
postgpowania cywilnego (na mocy wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 21 wrze$nia 2004 r., sygn. akt XVII Amc 78/03), o tresci: ,,W
przypadkach niemozno$ci rozstrzygnigcia sporow wynikajacych z przedmiotu
realizacji niniejszej umowy na drodze polubownej, Sadem wiasciwym do
rozstrzygnigcia tych sporow jest Sad Rejonowy w Poznaniu™.

Odpowiadajac na postawione zarzuty ,,Ecco Holiday” pismem z dnia 18 lutego 2005 r.
(data wpltywu do Urzedu — 25 lutego 2005 r. — k. 31 — 35) odrzucita stawiane zarzuty i
stwierdzita co nastgpuje.

Odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu ,,Ecco Holiday” podniosta, ze kwestionowane
postanowieniec ma swoj ciag dalszy w zdaniu kolejnym, ktore brzmi: ,,Zmiana
zakwaterowania moze mie¢ miejsce wylqcznie w przypadku, gdy Organizator nie bedzie w
Stanie potwierdzi¢ rezerwacji z przyczyn od niego niezaleznych lub, gdy warunki pobytu w
wybranym hotelu ulegly z przyczyn niezaleznych od Organizatora znacznemu pogorszeniu, co
mogtoby wplynq¢ niekorzystnie no jakosc¢ realizowanych przez Organizatora ustug”. Dlatego
tez zdaniem ,,Ecco Holiday” nie jest tak, ze w kazdym przypadku Organizator moze zmieni¢
klientowi miejsce zakwaterowania, a uczyni¢ to moze jedynie w $cisle okreslonych
warunkach. Zdaniem ,,Ecco Holiday” przyczyny takiego postgpowania tkwia w dobrze
pojmowanym interesie klienta. W zwiazku z tym ,,Ecco Holiday” nie zamierza tego zapisu
zmieniac.

Odnosnie drugiego z kwestionowanych postanowien, zdaniem ,,Ecco Holiday”
sytuacja jest podobna, albowiem i1 w tym przypadku kolejne zdania kwestionowanego
postanowienia §wiadcza na korzy$¢ konsumenta i w calo$ci nie stanowia niedozwolonych
postanowien umownych. Tres¢ kolejnego zdania kwestionowanego postanowienia brzmi
»Natychmiastowe zgloszenie problemu po jego zaistnieniu pozwoli Pracownikowi
Organizatora no jak najszybsze zareagowanie no powstala sytuacje. Potwierdzenie ztozenia
reklamacji nalezy sktadac¢ w ciqgu 8 dni ad daty przyjazdu do Polski, w formie pisemnej oraz
przestac¢ do Organizatora no adres: Ecco Holiday Sp. z o. a., ul. Wielka 18, 61-775 Poznan.
Czas rozpoznawania reklamacji to maksymalnie 30 dni od dnia jej dostarczenia na w/w adres
Organizatora”. Zdaniem ,,Ecco Holiday” wprowadzenie tego postanowienia ma na celu



utatwienie dochodzenia roszczen przez klienta i szybkie zatatwienie ewentualnego sporu,
albowiem — jak okreslita to ,,Ecco Holiday” — jej pracownicy sa w stanie najczgsciej juz na
miejscu rozwigzac¢ sporng sytuacj¢. Natomiast krotki termin na pierwotna reklamacj¢ pozwala
na biezace niwelowanie zaistniatych probleméw przez rezydentow w zgodzie z interesem
klientow.

Odnoszac sig do ostatniego zaskarzonego postanowienia ,,Ecco Holiday” stwierdzila,
ze 1 w tym przypadku nie mozna moéwi¢ o naruszeniu intereséw konsumentéw. Zdaniem
»Ecco Holiday” ustalenie, ze sadem witasciwym do rozpoznawania spraw wynikajacych z
umowy bedzie sad siedziby biura podrézy jest jak najbardziej wiasciwy wedle wlasciwosci
miejscowej ogdlnej, w sytuacji wytoczenia powodztwa przez klienta biura (zgodnie z art. 27
k.p.c.). Ponadto, zdaniem ,Ecco Holiday” unormowania przewidziane w ,,Warunkach
Uczestnictwa” nie moga by¢ traktowane jako z gruntu nienegocjowalne, albowiem Klient
sktadajac podpis pod umowa winien w pierwszej kolejnosci zapoznac si¢ z jej trescia, a jego
podpis potwierdza akceptacje tych warunkéw. ,,Ecco Holiday” wskazuje ponadto, ze juz sam
fakt umieszczenia kwestionowanego postanowienia na koncu tekstu, tuz ponad miejscem
przeznaczonym na podpis, nie pozwala nie zauwazy¢ zawartego tam postanowienia. W
zwiazku z powyzszym ,,Ecco Holiday” uznata, ze postanowienie takie nie stanowi naruszenie
prawa.

Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny i prawny:

»Ecco Holiday” jest wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego jako podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod Numerem KRS 0000082342. Przedmiotem
dziatalnosci przedsigbiorcy jest m.in. ,,dziatalno$¢ zwiazana z turystyka” (k. 11 — 16).

W celu nawiazania stosunku zobowiazaniowego z konsumentami ,,Ecco Holiday”
stosuje druk umowny zawierajacy warunki uczestnictwa w organizowanych przez ,,Ecco
Holiday” imprezach turystycznych — ,,Warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych”
(dalej warunki uczestnictwa) — k. 19 (s. 22 — 23).

Przedmiotowe ,,Warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych” zawieraty
nastgpujace postanowienia:

1) w rozdziale V zatytulowanym ,,Swiadczenia, zmiany, odwolanie imprezy”, w pkt 5
postanowienie o tresci: ,Organizator zastrzega sobie prawo do zmiany
zakwaterowania, ktore wczesniej potwierdzit Klientowi pod warunkiem jednak, ze
nowy hotel bedzie o tym samym lub wyzszym standardzie i bgdzie potozony na tym
samym kierunku wakacyjnym. Zmiana taka nie stanowi zmiany warunkéw umowy i
nie upowaznia klienta do domagania si¢ rekompensaty z tego tytutu (...)”;

2) w rozdziale XI zatytutowanym ,,Reklamacje”, w pkt 1 postanowienie o tresci: ,,Jezeli
Klient uzna, ze ushugi, ktore wykupil nie odpowiadaja informacjom podanym w
katalogu, materialach uzupehiajacych, warunkach uczestnictwa oraz dowodzie
rezerwacji-voucherze, moze ztozy¢ reklamacje. Reklamacja bedzie rozpatrzona pod
warunkiem, ze zostanie zlozona bezposrednio po zaistnieniu, tj. w ciagu najpozniej 48
godzin od zaj$cia zdarzenia, bedacego przedmiotem reklamacji niezaleznie od tego,
czy sytuacja ta ma miejsce przed wyjazdem, czy tez w miejscu wakacyjnym oraz, gdy
Klient przedlozy Organizatorowi potwierdzenie zlozenia reklamacji na rece
przedstawiciele Organizatora w przypadku, gdy zdarzenie zaszto w miejscu
wakacyjnym (...)”;



3) w rozdziale zatytutowanym XII ,,Postanowienia koncowe”, w pkt 4 postanowienie o
tresci: ,,W przypadkach niemoznos$ci rozstrzygnigcia spordw wynikajacych z
przedmiotu realizacji niniejszej umowy na drodze polubownej, Sadem witasciwym do
rozstrzygnigcia tych sporow jest Sad Rejonowy w Poznaniu™.

Art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw stanowi, iz przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych
intereséw konsumentoéw. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdw uwaza si¢ w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcoOw umow,
ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479" kodeksu postgpowania cywilnego, naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwa lub
wprowadzajaca w biad reklame i1 inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe
interesy konsumentow.

Postanowienie o tresci ,,Almatur ma prawo dokonywania zmian w imprezie (...)
niezwlocznie poinformuje o nich klientow (...). Nie dotyczy to jednak dokonywania zmian
obiektywnie uznanych za mato istotne, jak na przyktad zmiana zakwaterowania bez obnizenia
standardu w obrgbie tej samej miejscowosci, zmiana kolejnosci §wiadczen itp.” zostato
wpisane do Rejestru z dniem 29 listopada 2004 r., na mocy wyroku Sadu Okrggowego — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 20 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt XVII Amc
91/03).

Postanowienie o tresci ,,Biuro podrozy jest odpowiedzialne za przebieg imprezy
zgodny z programem oraz za umoéwiong jakos¢ $wiadczen. Ewentualne reklamacje nalezy
zglasza¢ pod rygorem mozliwosci ich odrzucenia bez rozpatrywania w terminie 24 godzin od
zaistnienia sytuacji bedacej zrodlem reklamacji na pismie do pilota/rezydenta Biura Podrézy
lub do wskazanego w programie lub na voucherze przedstawiciela Biura Podrozy za granica
badz faksem do organizatora imprezy, ktory dotozy wszelkich staran aby usuna¢ przyczyny
reklamacji, w tym w miar¢ mozliwos$ci poprzez zapewnienie uczestnikowi $wiadczen
zastepczych” zostato wpisane do Rejestru z dniem 7 grudnia 2004 r. na mocy wyroku Sadu
Okrggowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 pazdziernika 2004 r.
(sygn. akt XVII Amc 83/03).

Postanowienie o tresci ,,W przypadku braku mozliwosci polubownego zalatwienia
sporu strony o$wiadczaja, ze rzeczowo wilasciwym sadem do rozstrzygnigcia sporu bedzie
Sad Rejonowy lub Okrggowy w Opolu" zostalo wpisane do Rejestru z dniem 18 listopada
2004 r. na mocy wyroku Sadu Okrggowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z
dnia 21 wrzes$nia 2004 r. (sygn. akt XVII Amc 78/03).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw przestankami
zaistnienia zakazanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow jest:

1) dziatanie przedsigbiorcy,
2) noszace znamiona bezprawnosci,
3) godzace w zbiorowy interes konsumentow.



Jak zostalo wykazane powyzej, ,,Ecco Holiday” jest wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego jako podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod Numerem KRS
0000082342. Przedmiotem dzialalno$ci przedsigbiorcy jest m.in. ,,dziatalno$¢ zwiazana z
turystyka”. ,,Ecco Holiday” jest wigc przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o
ochronie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Bezprawnos$¢ to sprzeczno$¢ zachowania z przepisami prawa zawartymi w roznych
jego gateziach oraz z zasadami wspotzycia spotecznego. Chodzi wigc o sprzecznos¢ z szeroko
rozumianym porzadkiem prawnym jako catoscia. Istotnym jest rowniez fakt, iz bezprawno$¢
jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, niezaleznym od wystapienia szkody czy od
zamiaru podmiotu dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych.

Kwestionowane postanowienia — zdaniem Prezesa Urz¢du — naruszaja w sposob
bezposredni przepisy ustawy o ustugach turystycznych. Uzna¢ je mozna za niedozwolone
klauzule umowne wpisane do Rejestru, o ktorych mowa w art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Sam fakt stosowania postanowien wprost sprzecznych z
regulacjami ustawy o ustugach turystycznych i mniej korzystnych dla konsumenta niz
postanowienia ustawowe oraz fakt, ze sa one zbiezne z postanowieniami wpisanymi do
Rejestru stanowi o uznaniu ich za bezprawne, albowiem naruszaja one zakaz wyrazony w art.
23a ust. 112 powotywanej ustawy.

Nie budzi watpliwosci, iz ,,Ecco Holiday” stosuje w celu zawarcia umowy z
konsumentami wzorzec umowy. Zgodnie z brzmieniem art. 384 k.c. wzorzec umowy to w
szczegoOlnosci ogodlne warunki umoéw, wzory umow, regulaminy. Jak zostalo wskazane
powyzej, w celu nawigzania stosunku zobowigzaniowego z konsumentami ,,Ecco Holiday”
stosuje druk o nazwie ,,Warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych”. Wszystkie
postanowienia opracowane zostalty w nim z géry. Stanowia wigc on typowy wzorzec umowy
w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego.

Kwestionowane przez Prezesa Urzgdu zapisy stanowia, ze:

1. ,Organizator zastrzega sobie prawo do zmiany zakwaterowania, ktdre wcze$niej
potwierdzit Klientowi pod warunkiem jednak, ze nowy hotel bgdzie o tym samym lub
wyzszym standardzie i bedzie potozony na tym samym kierunku wakacyjnym. Zmiana
taka nie stanowi zmiany warunkéw umowy i nie upowaznia klienta do domagania si¢
rekompensaty z tego tytutu (...)”.

Klauzula wpisana do Rejestru brzmi natomiast: ,,Almatur ma prawo dokonywania zmian
w imprezie (...) niezwlocznie poinformuje o nich klientow (...). Nie dotyczy to jednak
dokonywania zmian obiektywnie uznanych za mato istotne, jak na przyklad zmiana
zakwaterowania bez obnizenia standardu w obrgbie tej samej miejscowosci, zmiana
kolejnosci $wiadczen itp.” Powyzsze postanowienie zostalo uznane za niedozwolona
klauzul¢ umowna moca wyroku Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 20 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt XVII Amc 91/03) i wpisane do
Rejestru z dniem 29 listopada 2004 r. Powyzsze postanowienia roznia si¢ literalnie, sa
jednak tozsame w tresci.

Zgodnie z trescia art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych ,,Organizator, ktory
przed rozpoczeciem imprezy turystycznej jest zmuszony, z przyczyn od niego
niezaleznych, zmieni¢ istotne warunki umowy z klientem, z zastrzezeniem art. 17,
powinien niezwtocznie o tym powiadomi¢ klienta (...)”.



2.

Zgodnie z trescia art. 16a ustawy o uslugach turystycznych stanowi ,,Organizator
turystyki, ktéry w czasie trwania danej imprezy turystycznej nie wykonuje
przewidzianych w umowie ustug, stanowiacych istotng czg$¢ programu tej imprezy, jest
obowiazany, bez obciazania klienta dodatkowymi kosztami, wykona¢ w ramach tej
imprezy odpowiednie $wiadczenia zastepcze. Jezeli jako$¢ §wiadczenia zastepczego jest
nizsza od jakosci ustugi okreslonej w programie imprezy turystycznej, klient moze zada¢
odpowiedniego obnizenia ceny imprezy.

Ust. 2 Jezeli wykonanie $wiadczen zastgpczych, o ktérych mowa w ust. 1, jest
niemozliwe albo klient z uzasadnionych powodéw nie wyrazit na nie zgody 1 odstapit od
umowy, organizator turystyki jest obowiazany, bez obcigzania klienta dodatkowymi
kosztami z tego tytutu, zapewni¢ mu powr6t do miejsca rozpoczecia imprezy turystycznej
lub do innego uzgodnionego miejsca w warunkach nie gorszych niz okreslone w umowie.

Ust. 3 W razie odstapienia od umowy, o ktorym mowa w ust. 2, organizator turystyki nie
moze zada¢ od klienta zadnych dodatkowych $wiadczen z tego tytulu, w szczegodlnosci
zaplaty kary umownej. Klient moze zada¢ naprawienia szkody wyniktej z niewykonania
umowy”.

»Jezeli Klient uzna, ze ustugi, ktore wykupil nie odpowiadaja informacjom podanym w
katalogu, materiatach uzupelniajacych, warunkach uczestnictwa oraz dowodzie
rezerwacji-voucherze, moze zlozy¢ reklamacjg¢. Reklamacja begdzie rozpatrzona pod
warunkiem, ze zostanie ztozona bezposrednio po zaistnieniu, tj. w ciagu najpdzniej 48
godzin od zaj$cia zdarzenia, bedacego przedmiotem reklamacji niezaleznie od tego, czy
sytuacja ta ma miejsce przed wyjazdem, czy tez w miejscu wakacyjnym oraz, gdy Klient
przedtozy Organizatorowi potwierdzenie ztozenia reklamacji na rgce przedstawiciele
Organizatora w przypadku, gdy zdarzenie zaszto w miejscu wakacyjnym (...)”.

Klauzula wpisana do Rejestru brzmi natomiast: ,,Biuro podrézy jest odpowiedzialne za
przebieg imprezy zgodny z programem oraz za uméwiona jako$¢ swiadczen. Ewentualne
reklamacje nalezy zgtasza¢ pod rygorem mozliwosci ich odrzucenia bez rozpatrywania w
terminie 24 godzin od zaistnienia sytuacji bgdacej zrodtem reklamacji na pi$mie do
pilota/rezydenta Biura Podrozy lub do wskazanego w programie lub na voucherze
przedstawiciela Biura Podrozy za granica badz faksem do organizatora imprezy, ktory
dotozy wszelkich staran aby usunaé przyczyny reklamacji, w tym w miar¢ mozliwosci
poprzez zapewnienie uczestnikowi $wiadczen zastgpczych”. Powyzsze postanowienie
zostalo uznane za niedozwolona klauzul¢ umowna na mocy wyroku Sadu Okrggowego —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 27 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt
XVII Amc 83/03) i wpisane do Rejestru z dniem 7 grudnia 2004 r. Powyzsze
postanowienia roznia si¢ literalnie, sa jednak tozsame w tresci.

Zgodnie z trescia art. 1la ustawy o ustugach turystycznych ,,Organizator turystyki
odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $§wiadczenie ustug
turystycznych”.

Zgodnie z trescia art. 16b. ustawy o ustugach turystycznych stanowi ,,JJezeli w trakcie
imprezy turystycznej klient stwierdza wadliwe wykonywanie umowy, powinien
niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wykonawce ustugi oraz organizatora turystyki, w sposob
odpowiedni dla rodzaju ustugi.

Ust. 2 Umowa powinna jednoznacznie okresla¢ obowiazek klienta w zakresie, o ktorym
mowa w ust. 17



3. ,,W przypadkach niemoznosci rozstrzygnigcia sporoOw wynikajacych z przedmiotu
realizacji niniejszej umowy na drodze polubownej, Sadem wlasciwym do rozstrzygnigcia
tych sporéw jest Sad Rejonowy w Poznaniu”. Klauzula wpisana do Rejestru brzmi
natomiast: ,,W przypadku braku mozliwosci polubownego zatatwienia sporu strony
oswiadczaja, ze rzeczowo wlasciwym sadem do rozstrzygnigcia sporu bedzie Sad
Rejonowy lub Okrggowy w Opolu". Powyzsze postanowienie zostalo uznane za
niedozwolona klauzul¢ umowna na mocy wyroku Sadu Okrggowego — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. (sygn. akt XVII Amc 78/03) i
wpisane do Rejestru z dniem 18 listopada 2004 r. Powyzsze postanowienia roznia sig
literalnie, sa jednak tozsame w tresci.

W nawiazaniu do pierwszego kwestionowanego postanowienia, to jest regulacji o
tresci ,,Organizator zastrzega sobie prawo do zmiany zakwaterowania, ktore wczesniej
potwierdzit Klientowi pod warunkiem jednak, ze nowy hotel bedzie o tym samym lub
wyzszym standardzie 1 bedzie potozony na tym samym kierunku wakacyjnym. Zmiana taka
nie stanowi zmiany warunkéw umowy 1 nie upowaznia klienta do domagania si¢
rekompensaty z tego tytutu (...)” nalezy stwierdzié¢, ze postanowienie to wprowadza regulacje
dajaca przedsigbiorcy swobodne prawo do zmiany umowionego §wiadczenia. Jest to o tle
istotne, ze dotyczy kwestii o szczegblnym znaczeniu dla konsumenta, albowiem
zakwestionowane postanowienia umowy maja decydujace znaczenie dla powzigcia decyzji o
wyborze §wiadczenia.

Kwestionowane postanowienie jest zbiezne z postanowieniem wpisanym do rejestru.
Postanowienie zawarte w umowie ,,Ecco Holiday” zastrzega dla Organizatora ,,prawo do
zmiany zakwaterowania, ktore wczesniej potwierdzil Klientowi pod warunkiem jednak, ze
nowy hotel bedzie o tym samym lub wyzszym standardzie i bedzie potozony na tym samym
kierunku wakacyjnym”, natomiast klauzula wpisana do Rejestru postuguje sie
sformutowaniem ,,prawo dokonywania zmian w imprezie (...) uznanych za malo istotne, jak
na przykltad zmiana zakwaterowania bez obnizenia standardu w obrgbie tej samej
miejscowosci, zmiana kolejnosci §wiadczen itp.” Powyzsze postanowienia rdznia sig
literalnie, sa jednak tozsame w tresci. Nie ulega watpliwosci, ze odnosza si¢ one do tego
samego skutku, tj. zagwarantowania organizatorowi imprezy turystycznej prawa
dokonywania zmian w szczegdlno$ci w przedmiocie zmiany zakwaterowania.

Szczegolnym aktem prawnym regulujacym zagadnienia turystyki jest ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych ( tekst jednolity: Dz. U. 2001 r., Nr 55, poz. 578
— dalej ustawa o ustugach turystycznych. Ustawa ta w art. 14 ust. 2 wskazuje istotne cechy
umowy o $wiadczenie ustug turystycznych i zalicza do nich migdzy innymi w art. 14 ust. 2
pkt 4 program imprezy turystycznej obejmujacy rodzaj, jakos¢ i terminy oferowanych ustug,
w tym: potozenie, rodzaj i kategori¢ obiektu hotelarskiego zgodnie z przepisami kraju pobytu
lub opis wyposazenia obiektow nie zaliczanych do rodzajow lub kategorii (podpunkt b) oraz
program zwiedzania i inne ushugi wliczone w ceng ustugi turystycznej (podpunkt d).

Biuro podrozy, ktore przed rozpoczeciem imprezy turystycznej jest zmuszone z
przyczyn od niego niezaleznych zmieni¢ istotne warunki umowy powinno niezwtocznie
powiadomi¢ o tym konsumenta. Konsument ma w tym przypadku prawo przyjacé
proponowang zmiang albo odstapi¢ od umowy z natychmiastowym zwrotem §wiadczen i bez
obowiazku zaptaty kary umownej (art. 14 ust 5 ustawy o ustugach turystycznych). Zmiana
przez Biuro podrézy postanowien umowy dotyczacych programu lub zakwaterowania bez
zgody konsumenta jest niedopuszczalna, gdyz pogarsza jego sytuacj¢ prawna w stosunku do
przepisoéw art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych, co pozostaje w sprzecznosci z art.
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19 cytowanej ustawy. Zgodnie z tym przepisem postanowienia umowy moga by¢ zmienione,
ale jedynie na korzy$¢ konsumenta.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 maja 1992 r. (Il CZP 50/92/, OSP 1993, nr 6,
poz. 119) uznal, ze jednostronna zmiana umowy konsumenckiej jest dopuszczalna tylko
w razie, gdy strony najpierw wprowadzily do tej umowy tzw. klauzul¢ modyfikacyjna 1
sprecyzowaly z gory co moze stanowi¢ wazna przyczyng¢ dokonania takiej zmiany. ,,Ecco
Holiday” w kwestionowanym postanowieniu, kwalifikujac miejsce zakwaterowania do mato
istotnych warunkéw umowy uznala, ze jego zmiana nie wymaga zadnego uzasadnienia i
pozwala na dowolna jego modyfikacje. Tym samym biuro podrézy nie wprowadzito do
umowy wspomnianej klauzuli modyfikacyjnej i nie okreslito z gory co moze stanowi¢ wazna
przyczyng. Nalezy nadmienié, ze w tej sytuacji ewentualna zmiana tak istotnych warunkow
umowy jak program imprezy turystycznej lub zakwaterowanie, bgdzie oceniona jako
nienalezyte wykonanie umowy, do czego maja zastosowanie przepisy art. 471 1 inne k.c.
dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dituznika. Kwestionowane postanowienie
pozbawia konsumenta prawa dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zdaniem Prezesa
Urzedu, wprowadzenie do umowy tego postanowienia ma na celu istotne ograniczenie przez
»Ecco Holiday” swojej odpowiedzialnos¢ za ewentualne szkody spowodowane nienalezytym
wykonaniem umowy o §wiadczenie ustug turystycznych, co narusza w sposob bezposredni
przepisy prawa.

Ponadto nie powiadamianie konsumenta przez ,Ecco Holiday” o zmianie
zakwaterowania zmusza konsumenta do wykonania zobowiazania, to jest do zaptacenia
pelnej ceny za imprezg turystyczna i1 skorzystania z imprezy, pomimo nienalezytego
wypetnienia zobowiazania przez biuro podrozy.

Tym samym kwestionowane postanowienie, ktore zakwalifikowano jako nie
stanowiace zmiany istotnych warunkow umowy 1 wytaczono wobec nich uprawnienia
konsumenta do odstapienia z tego tytutu od umowy, nalezy uzna¢ za naruszajace przepisy
prawa, za bezprawne.

Podkresli¢ tez nalezy, ze dla uznania przedmiotowego postanowienia za naruszajace
prawa konsumenta nie ma zadnego znaczenia, ze kwestionowane postanowienie ma swoj ciag
dalszy, na co wskazuje ,,Ecco Holiday” w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu
postgpowania. Kolejne zdanie kwestionowanego postanowienia w brzmieniu ,,Zmiana
zakwaterowania moze mie¢ miejsce wylqcznie w przypadku, gdy Organizator nie bedzie w
Stanie potwierdzi¢ rezerwacji z przyczyn od niego niezaleznych lub, gdy warunki pobytu w
wybranym hotelu ulegly z przyczyn niezaleznych od Organizatora znacznemu pogorszeniu, co
mogloby wphmnqé niekorzystnie na jakos¢ realizowanych przez Organizatora ustug” nie
zmienia w zadnym razie faktu, ze klient zostat pozbawiony swojego podstawowego prawa, tj.
prawa wyboru $wiadczenia, a wrgcz doszlo do narzucenia nowych warunkéw realizacji
wczesniej uzgodnionych warunkéw umownych. Nawet w przypadku uznania, ze zmiany te —
jak podnosi ,,Ecco Holiday” — moga mie¢ jedynie wyjatkowy charakter, nie zmienia to faktu,
ze 1 w takim przypadku dojdzie do naruszenia postanowien art. 14 ust. 5 i art. 19 ustawy o
ustugach turystycznych. Tym samym naruszenie przepisOw prawa i praw konsumentéw wciaz
bedzie mialo miejsce. Dlatego uznaé nalezy, ze kwestionowane postanowienie stanowi
naruszenie prawa 1 interesoOw konsumentow.

W nawiazaniu do drugiego postanowienia, to jest regulacji o tresci ,,Jezeli Klient uzna,
ze ustugi, ktére wykupit nie odpowiadaja informacjom podanym w katalogu, materialach
uzupehiajacych, warunkach uczestnictwa oraz dowodzie rezerwacji-voucherze, moze ztozy¢
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reklamacje. Reklamacja bedzie rozpatrzona pod warunkiem, ze zostanie zlozona
bezposrednio po zaistnieniu, tj. w ciagu najpozniej 48 godzin od zajécia zdarzenia, bedacego
przedmiotem reklamacji niezaleznie od tego, czy sytuacja ta ma miejsce przed wyjazdem, czy
tez w miejscu wakacyjnym oraz, gdy Klient przedtozy Organizatorowi potwierdzenie
ztozenia reklamacji na rece przedstawiciele Organizatora w przypadku, gdy zdarzenie zaszto
w miejscu wakacyjnym (...)” nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie wprowadza regulacje
ograniczajaca w zasadniczy sposob prawo konsumenta do dochodzenia roszczen
wynikajacych z nienalezytego wykonania §wiadczenia.

Kwestionowane postanowienie jest zbiezne z postanowieniem wpisanym do Rejestru.
Postanowienie zawarte w umowie ,Ecco Holiday” zastrzega, ze ,,Reklamacja bedzie
rozpatrzona pod warunkiem, ze zostanie zlozona bezposrednio po zaistnieniu, tj. w ciagu
najpozniej 48 godzin od zajécia zdarzenia, bedacego przedmiotem reklamacji niezaleznie od
tego, czy sytuacja ta ma miejsce przed wyjazdem, czy tez w miejscu wakacyjnym”, natomiast
klauzula wpisana do Rejestru okresla, ze ,Ewentualne reklamacje nalezy zglasza¢ pod
rygorem mozliwos$ci ich odrzucenia bez rozpatrywania w terminie 24 godzin od zaistnienia
sytuacji bedacej zrodtem reklamacji”. Powyzsze postanowienia roéznia si¢ literalnie, sa jednak
tozsame w tresci. Nie ulega watpliwosci, ze odnosza si¢ one do tego samego skutku, tj.
wprowadzenia obwarowanego zastrzezeniem utraty prawa do zgloszenia reklamacji
obowiazku zgloszenia reklamacji juz w trakcie pobytu i to w bardzo kréotkim czasie. Fakt, ze
w przypadku klauzuli wpisanej do rejestru czas ten wynosi 24 godziny, a w przypadku
kwestionowanego postanowienia 48 godzin nie ma zasadniczego znaczenia, albowiem chodzi
o sam fakt ograniczenia czasu zglaszania reklamacji i wprowadzenia obowiazku ich
wnoszenia jeszcze w trakcie trwania imprezy.

Nie chodzi tu bynajmniej o kwestionowanie zasadnos$ci zglaszania reklamacji juz w
czasie trwania imprezy turystycznej. Zgloszenie reklamacji jeszcze w trakcie imprezy nalezy
uzna¢ jednak za prawo, a nie za obowiazek uczestnika (czym innym jest zawiadomienie o
wadliwym wykonywaniu umowy — art. 16b ustawy o ustugach turystycznych, ktérego forma
powinna by¢ odpowiednia dla rodzaju ustugi, a czym innym reklamacja rozumiana jako
zgloszenie organizatorowi konkretnych roszczen przez uczestnika). Naktadanie na uczestnika
imprezy obowiazku zglaszania reklamacji jeszcze w czasie trwania imprezy oceni¢ nalezy
jako probeg utrudnienia konsumentowi uzyskania odszkodowania. Oczywistym jest bowiem,
ze standardowym wyposazeniem turysty nie jest dtugopis i kartki papieru. Nie mozna przy
tym zaktada¢, iz uczestnik kazdorazowo ma swobodny dostep do sklepow z odpowiednim
zaopatrzeniem. Ponadto, niewatpliwym jest, iz czg§¢ z uczestnikow (osoby starsze, stabo
wyksztatlcone) moze mie¢ problemy z pisemnym formutowaniem swoich zastrzezen.

Postanowienie warunkujace odpowiedzialno$¢ organizatora od zgloszenia reklamacji
jeszcze w trakcie imprezy, w terminie 48 godzin od zaistnienia sytuacji bedacej zroédtem
reklamacji jest ewidentnie niedozwolone. W trakcie trwania imprezy moga zaistnie¢
okolicznosci, ktére uniemozliwia uczestnikowi zgloszenie reklamacji (np. uczestnik ulegnie
wypadkowi, odbywa si¢ impreza fakultatywna w trakcie ktorej nie ma praktycznych
mozliwosci przygotowywania tresci reklamacji itp.). Ponadto, nalezy przyjac, iz w trakcie
imprezy uczestnik chce wykorzysta¢ swoj wolny czas na wypoczynek, a nie na prowadzenie
sporu z organizatorem. Uczestnik moze rdwniez wigza¢ swoje bezpieczenstwo z posiadaniem
dobrych stosunkow z organizatorem i jego przedstawicielami (dotyczy to w szczegdlnosci
wyjazdow zagranicznych). W takiej sytuacji, pomimo istnienia przestanek do zlozenia
reklamacji, moze on nie by¢ zainteresowany w antagonizowaniu sobie organizatora jeszcze w
trakcie trwania imprezy. W takich przypadkach, zgodnie z ogdlnymi zasadami, uczestnika
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winien obcigza¢ obowiazek zgloszenia reklamacji po zakonczeniu imprezy i przedlozenia
stosownych dowodow dla wykazania odpowiedzialno$ci organizatora. Obowiazek ten jest
jednoczes$nie prawem gwarantowanym mu przez art. 1la i art. 14 ustawy o ustugach
turystycznych. W ocenie Prezesa Urzedu kwestionowane postanowienie uniemozliwia
uczestnikowi skorzystanie z tego prawa, a tym samym wyczerpuje znamiona niedozwolonej
klauzuli i jest bezprawne.

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ jeszcze ogdlna regule, zgodnie z ktdra bieg terminu
na zlozenie reklamacji rozpoczyna si¢ dopiero z chwila wykonania umowy przez kontrahenta
konsumenta, przez co nalezy rozumie¢ wykonanie ustugi turystycznej jako catosci. Jest to
tym bardziej zasadne, jesli uwzglednié, iz uczestnik moze mie¢ w trakcie imprezy wiele
powtarzajacych si¢ zastrzezen do organizatora. W takiej sytuacji, zgodnie z kwestionowanym
brzmieniem postanowienia, jest on zmuszony do sktadania wielu reklamacji, kazdorazowo na
pismie.

Co do terminu zglaszania reklamacji winien by¢ on otwarty od chwili wystapienia
sytuacji ja uzasadniajacej 1 winien trwaé przez okres minimum 30 dni liczony od daty
zakonczenia imprezy. Jest to czas, ktoéry umozliwia uczestnikowi imprezy spokojne
przemyslenie zasadnosci sktadanej reklamacji, skonfrontowanie warunkow §wiadczonej mu
ustugi z umowa, ktora zostawia najczesciej] w domu, zasiggnigcie fachowej opinii prawnika
itp. Nie mozna réwniez wykluczy¢, iz czgs¢ z konsumentdéw uczestniczy w kilku imprezach
turystycznych nastepujacych bezposrednio po sobie w czasie jednego okresu urlopowego. W
takim przypadku, winni mie¢ oni zapewniong mozliwo$¢ ztozenia reklamacji po zakonczeniu
ostatniej z imprez.

Podobnie jak w przypadku pierwszej kwestionowanego postanowienia, podobnie i w
tym podkresli¢ nalezy, ze dla uznania przedmiotowego postanowienia za naruszajace prawa
konsumenta nie ma zadnego znaczenia, ze kwestionowane postanowienie ma swoj ciag
dalszy, na co wskazuje ,,Ecco Holiday” w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu
postgpowania. Kolejne zdanie kwestionowanego postanowienia w  brzmieniu
»Natychmiastowe zgloszenie problemu po jego zaistnieniu pozwoli Pracownikowi
Organizatora na jak najszybsze zareagowanie na powstala sytuacje. Potwierdzenie ztozenia
reklamacji nalezy sktadac¢ w ciqgu 8 dni ad daty przyjazdu do Polski, w formie pisemnej oraz
przestac¢ do Organizatora no adres: Ecco Holiday Sp. z o. a., ul. Wielka 18, 61-775 Poznan.
Czas rozpoznawania reklamacji to maksymalnie 30 dni ad dnie jej dostarczenia na w/w adres
Organizatora” nie zmieniam w zadnym razie faktu, ze klientowi ograniczono jego jedno z
podstawowych praw, tj. prawo ztozenia reklamacji 1 dochodzenia roszczen w zwiazku z
niewlasciwym wykonaniem zobowiazania. Nawet w przypadku uznania, Ze ma to na celu —
jak podnosi ,,Ecco Holiday” — szybkie zatatwienie reklamacji, nie zmienia to faktu, ze
dochodzi tutaj do ograniczenia prawa konsumenta, co zostatlo udowodnione powyzej. Nie ma
prawnych podstaw do uznania, Ze organizator imprezy moze uzaleznia¢ przyjecie zgtoszenia
reklamacji od jej zlozenia jeszcze w trakcie trwania imprezy turystycznej. Takie zachowanie
narusza wprost dyspozycje art. 11a i art. 14 ustawy o ustugach turystycznych, a tym samym
ogranicza prawo konsumenta do dochodzenia reklamacji. Tym samym naruszenie przepisow
prawa i praw konsumentéw wciaz ma miejsce. Dlatego uzna¢ nalezy, ze kwestionowane
postanowienie stanowi naruszenie prawa i interesow konsumentow.

Odnos$nie natomiast trzeciego z kwestionowanych postanowien, to jest regulacji o
tresci ,,W przypadkach niemoznos$ci rozstrzygnigcia sporow wynikajacych z przedmiotu
realizacji niniejszej umowy na drodze polubownej, Sadem wlasciwym do rozstrzygnigcia tych
sporow jest Sad Rejonowy w Poznaniu” nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie to wprowadza
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wlasciwos¢ miejscowa sadu sprzeczna z art. 27 1 34 kodeksu postepowania cywilnego, tj.
wiasciwo$¢ sadu wyznaczona przez siedzibg przedsigbiorcy, a nie przez miejsce zamieszkania
pozwanego badz miejsce wykonania umowy. Tymczasem przepisy kodeksu postgpowania
cywilnego jednoznacznie wskazuja, ktory sad jest wlasciwy miejscowo. Zasada jest to, ze
sadem wlasciwym miejscowo jest sad wilasciwosci ogolnej pozwanego. Tak wigc w
przypadku, gdy pozwanym bedzie konsument, sadem miejscowo wilasciwym bedzie sad, w
okregu ktorego konsument ma miejsce zamieszkania (art. 27 k.p.c.) albo w przypadku braku
miejsca zamieszkania w Polsce miejsce pobytu albo ostatniego zamieszkania w Polsce (art.
28 k.p.c.). Kwestie wtasciwosci miejscowej dla roszczen z umow reguluje art. 34 k.p.c.
Powodztwo takie mozna wytoczy¢ przed sadem miejsca wykonania umowy. Rowniez w tym
wypadku moze si¢ okaza¢, ze bgdzie to sad inny niz wskazany przez ,,Ecco Holiday” w
kwestionowanym postanowieniu. Nalezy podkresli¢, ze ,,Ecco Holiday” §wiadczy ustugi nie
tylko w miejscu siedziby, tj. w Poznaniu, ale na terenie catego kraju. W tych przypadkach nie
bedzie wige wilasciwy sad w Poznaniu, ale odpowiednio w mie$cie zamieszkania klienta.
Niewatpliwym jest fakt, iz ,,Ecco Holiday” wprowadzila kwestionowany zapis do wzorca w
celu wzmocnienia swojej pozycji wzgledem konsumenta. Biorac pod uwage fakt, iz biuro
podrozy jako profesjonalista posiada obstuge prawna 1 srodki na prowadzenie ewentualnych
sporow sadowych, takie postanowienie uzna¢ mozna za bezprawne 1 zmierzajace do
ograniczania praw konsumentow oraz za sprzeczne z dobrymi obyczajami 1 razaco
naruszajace interesy konsumentow i jako takie jest bezprawne.

Kwestionowane postanowienie jest zbiezne z postanowieniem wpisanym do Rejestru.
Postanowienie wystgpujace w umowach ,,Ecco Holiday” zawieraja pojecie ,,sporéw
wynikajacych z przedmiotu realizacji niniejszej umowy”, natomiast klauzula wpisana do
Rejestru  postuguje si¢ terminem ,spor migdzy stronami”. Oba terminy sa tozsame
znaczeniowo, odnosza si¢ bowiem do wszelkich spordow, ktorych zrodlem jest powstaty na
mocy zawartej umowy stosunek prawny.

Odnoszac si¢ do odpowiedzi na zarzuty przedstawione przez ,,Ecco Holiday” Prezes
Urzedu stwierdza, ze w zaden sposob nie zmieniaja one negatywnej oceny kwestionowanych
postanowien. Stwierdzenie ,,Ecco Holiday”, ze nie mozna uznaé zastrzezenia wylacznej
wlasciwos$ci sadu w Poznaniu za godzace w interesy konsumentdéw, poniewaz ,,sytuacj¢ taka
jako >>o0gblna<< przewidzial ustawodawca” jest pozbawione merytorycznych podstaw.
Faktem jest, ze w przypadku wytaczania powodztwa przez konsumenta sadem wilasciwym
jest sad pozwanego, czyli sad w Poznaniu. Kwestionowana klauzula wprowadza jednakze
wytaczna wlasciwos¢ w kazdym przypadku sporow pomigdzy stronami umowy, a to jak
zostato wykazane powyzej nie bgdzie zgodne z przepisami k.p.c., bedzie stanowi¢ narzucenie
sadu wilasciwego do rozpoznania sprawy i niewatpliwie beda uciazliwe dla konsumenta.
Odnos$nie natomiast argumentéw uznajacych, ze postanowienia warunkow uczestnictwa nie
moga by¢ traktowane ,,jako z gruntu nienegocjowalne”, albowiem Klient sktadajac podpis
pod umowa winien w pierwszej kolejnosci zapoznac sig z jej trescia, a jego podpis potwierdza
akceptacje tych warunkow uznaé nalezy, ze stanowia one probeg nieskutecznej polemiki z
treSca art. 384 k.c. okreslajacego co jest wzorcem umowy. ,,Ecco Holiday” nie podaje
ponadto w tym przypadku zadnych argumentow merytorycznych, ograniczajac si¢ do
ogolnikowych stwierdzen z ktorymi nie sposob polemizowa¢. Odno$nie natomiast argumentu,
ze sam fakt umieszczenia kwestionowanego postanowienia na koncu tekstu, tuz ponad
miejscem przeznaczonym na podpis, nie pozwala nie zauwazy¢ konsumentowi zawartego tam
postanowienia, co miatoby sugerowaé Swiadome i celowe wyrazenie zgody przez konsumenta
na takie postanowienie Prezes Urzedu pozostawia to bez dodatkowego komentarza. Nie
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sposob jest bowiem polemizowal¢ z argumentacja pozbawiona jakiegokolwiek
merytorycznego uzasadnienia.

W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze dzialania ,,Ecco Holiday” nosity znamiona
bezprawnosci i godzity w zbiorowe interesy konsumentow.

Kazde dziatanie bezprawne w ramach danego stosunku prawnego godzi w interesy
drugiej strony kontraktu. Przepisy prawa o charakterze bezwzglednie obowiazujacym
wprowadzono bowiem do porzadku prawnego po to, by chroni¢ dobro zastugujace na
ochrong. W przypadku stosowania postanowien umownych o charakterze bezprawnym
dochodzi do ograniczenia praw lub natozenia nadmiernych obowiazkéw na konsumenta
podpisujacego umoweg na sporzadzonym przez przedsigbiorc¢ formularzu. W ten sposob
nastgpuje naruszenie interesoéw konsumentow.

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuja pojgcia
zbiorowego interesu konsumentdéw. Z cala pewnoscia mamy jednakze do czynienia z takim
interesem gdy dziatania przedsigbiorcy dotycza zbiorowosci i moga dotkna¢ kazdego
potencjalnego klienta tego przedsigbiorcy, czyli gdy maja charakter powszechny.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszaniem praw nieograniczonej liczby
konsumentoéw, ktorzy zawarli umowe o uczestnictwo w imprezie turystycznej organizowanej
przez biuro podrozy ,Ecco Holiday”. Ponadto kazdy potencjalny konsument chcacy
skorzysta¢ z uslug turystycznych $wiadczonych przez ,,Ecco Holiday” byl narazony na
zawarcie umowy z wykorzystaniem wzorca zawierajacego kwestionowane postanowienie. Z
uwagi na powyzsze dziatania ,,Ecco Holiday” uzna¢ nalezato za naruszajace zbiorowy interes
konsumentow.

Wobec spelnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych w art. 23a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw organ antymonopolowy orzekt jak w sentenc;ji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479%® § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow Delegatura w Lodzi.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury

Iwona BIELSKA

Otrzymuje:

Pan

Piotr Wiodarczyk
radca prawny
Kancelaria Prawna
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Witodarczyk & Partnerzy

ul. Noskowskiego 22

61 — 705 Poznan
petnomocnik

Ecco Holiday Sp. z 0. o.

ul. Wielka 18
61 — 775 Poznan
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