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DECYZJA DIH.3.71.2024

winformacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r., poz. 312),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
nr 23/2024 Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 14 marca 2024 r.
(sygn. NRU.8361.106.2024), na mocy ktorej zarzadzono niezwtoczne usuniecie
stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci ze wzgledu na wazny interes konsumentow
przez Delikatesy Centrum Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Komornikach, zwane dalej: ,,strong”, ,,strong postepowania” lub ,,spotka”, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I.  uchyla zaskarzong decyzje w catosci,
Il.  umarza postepowanie pierwszej instancji.
Uzasadnienie

W dniach 6 - 15 marca 2024 roku inspektorzy reprezentujacy Opolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,,Opolskim WIIH” lub ,,organem pierwszej
instancji”, przeprowadzili kontrole w sklepie nalezacym do ww. przedsiebiorcy.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz.U. z 2024 r. poz. 236), zwanej dalej: ,Prawem przedsiebiorcow”, skierowano
do przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 19 lutego 2024 r.,
ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego m.in. kontrole
przestrzegania przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
iustug (Dz. U. z2023 r., poz. 168), zwanej dalej: ,ustawa o cenach”. Powyzsze
zawiadomienie doreczono 22 lutego 2024 r.

W wyniku podjetych dziatan kontrolnych inspektorzy reprezentujacy Opolskiego WIIH wniesli
uwagi do prawidtowosci uwidaczniania cen w zakresie: braku uwidaczniania cen i cen
jednostkowych, nierzetelne uwidocznienie cen jednostkowych, rozbieznosci pomiedzy cena
na produkcie pochodzacym z zakupu kontrolnego a cena na paragonie, uwidocznienia
najnizszej ceny obowigzujacej w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki réwnej badz
nizszej od ceny promocyjnej.



Do dnia 14 marca 2024 r. osoba upowazniona usuneta czesc stwierdzonych nieprawidtowosci,
jak réwniez wiekszos¢ zakwestionowanych promocji, przestata obowiazywac.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli NRU.8361.106.2024
z 15 marca 2024 r. oraz zatacznikach.

W dniu 14 marca 2024 r. na podstawie art. 18 ust. 1 i 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r., poz. 312), zwanej dalej: ,,ustawa o Inspekcji
Handlowej” i art. 104 8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572), zwany dalej: ,kpa”, Opolski WIIH wydat
decyzje zarzadzajaca niezwtoczne usuniecie, ze wzgledu na wazny interes konsumentow,
przez przedsiebiorce nieprawidtowosci stwierdzonych w toku kontroli, tj. wskazujacych na:

— brak uwidocznienia cen i cen jednostkowych przy 53 produktach;

— brak uwidocznienia cen przy 20 produktach;

— brak uwidocznienia cen jednostkowych przy 3 produktach sprzedawanych luzem,

— nierzetelne uwidocznienie ceny jednostkowej przy 3 produktach,

— rozbiezno$¢ pomiedzy ceng przy 1 produkcie pochodzacym z zakupu kontrolnego, a
cena na paragonie;

— uwidocznienie najnizszej ceny obowigzujacej w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki nizszej niz cena promocyjna przy jednym produkcie (okres obowiazywania
promocji: 5.02 - 31.03.2024 r.).

W dniu 9 kwietnia 2024 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej Prezes
UOKiK), otrzymat za posrednictwem Opolskiego WIIH, odwotanie z 22 marca 2024 r.
od ww. decyzji. Strona wniosta odwotanie do czesci dotyczacej nakazu natychmiastowego
usuniecia nieprawidtowosci polegajacej na ,,uwidocznieniu najnizszej ceny obowiazujacej w
okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki nizszej niz cena promocyjna przy jednym
produkcie (Ptyn do ptukania Sofin floral 2,5 ). Strona nie zgadza sie ze stanowiskiem organu,
wskazujac m.in., ze przepisy ustawy o cenach naktadajg na przedsiebiorcow obowiazki o
charakterze informacyjnym (o czym s$wiadczy juz sam tytut ustawy), a nie ograniczaja
mozliwosci dowolnego ksztattowania cen. Strona dodata réwniez, ze nie ma przepisu, ktory
by nakazywat obnizania ceny (i informowania o tym konsumentow) czesciej niz raz na 30
dni. Zdaniem strony nie mozna kara¢ przedsiebiorcy za to, Zze zrealizowat literalnie
obowiazek wynikajacy z ustawy (art. 4 ust. 2 ) i podat najnizsza cene z 30 dni przed obnizka,
ktora sita rzeczy nie pokrywa sie z ceng regularna, ktéra obowiazuje poza okresami promocji,
a takze z kolejna ceng promocyjna, a czesto jest od niej nizsza. To ze towar byt w danej
cenie 30 dni wczesniej, zdaniem strony nie znaczy, ze obecna cena jest aktualnie mato
atrakcyjna, gdyz atrakcyjnos¢ powinno sie rozpatrywac rowniez w relacji do cen rynkowych
(nie tylko obowiazujacych u danego przedsiebiorcy) i w okreslonym kontekscie
ekonomicznym (np. przez pryzmat nadal wystepujacej inflacji czy sezonowosci towarow).
Strona w odwotaniu twierdzi rowniez, ze przepisy nie zabraniaja wprowadzania obnizonych
cen mniej atrakcyjnych niz najnizsza cena z 30 dni. Ponadto spotka wskazata, ze podjeta
dziatania naprawcze i wyeliminowata pozostate stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowosci. W odwotaniu strona wniosta o uwzglednienie wyjasnien zawartych
w odwotaniu i umorzenie postepowania, w powyzszym zakresie.



Pismem z 17 kwietnia 2024 r. Prezes UOKiK poinformowat strone postepowania
o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami i prawie wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Ponadto, w zwiazku z informacja w odwotaniu o podjeciu czynnosci zmierzajacych do
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, pismem z 7 maja 2024 r. Prezes UOKiK wezwat
strone do przekazania informacji, czy faktycznie stwierdzone nieprawidtowosci zostaty
wyeliminowane i dowodéw na ich usuniecie.

W dniu 7 maja 2024 r. strona przestata korespondencje wystana do Wojewoddzkiego
Inspektoratu IH w Opolu, w ktorej wskazano, ze uwidoczniono brakujace ceny i ceny
jednostkowe przy produktach wskazanych w decyzji (zataczono zdjecia do pisma).
W przypadku niewtasciwie wyliczonych cen jednostkowych dokonano zmian systemowych
i obecnie cena jednostkowa jest juz prawidtowo wyliczona. Ponadto pouczono nowego
ajenta sklepu o koniecznosci ciagtego nadzorowania procesu umieszczania oznaczen
cenowych. Jednoczes$nie strona w powyzszym pismie wskazata, ze uchybienia stwierdzone w
czasie kontroli nie byty celowe i wynikaty z trwajacego tym czasie procesu zmiany osoby
kierujacej jednostka, a tym samym braku ciagtosci procesu nadzoru nad pracownikami
sklepu w zakresie utrzymywania procedur. Ponadto Spotka poinformowata, ze poprzez
udostepniane informacje, materiaty szkoleniowe w sposéb ciagty wskazuje pracownikom
sklepow obowiazek prawny uwidaczniania cen, niemniej jednak w tym konkretnym
przypadku negatywnym czynnikiem okazat sie aspekt ludzki i brak wtasciwego nadzoru nad
procesem. Podjeto natychmiastowe dziatania naprawcze i obecnie dokonano zmian, ktore w
ocenie przedsiebiorcy w przysztosci pozwola unikna¢ takich sytuacji.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwigzku z tym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Powodem wydania przez Opolskiego WIIH decyzji nr 23/2024 (nr akt: NRU.8361.106.2024)
z 14 marca 2024 r., byto stwierdzenie w toku kontroli:

— braku uwidocznienia cen i cen jednostkowych przy 53 produktach;

— braku uwidocznienia cen przy 20 produktach;

— braku uwidocznienia cen jednostkowych przy 3 produktach sprzedawanych luzem,

— nierzetelne uwidocznienie ceny jednostkowej przy 3 produktach,

— rozbieznosci pomiedzy cena przy 1 produkcie pochodzacym z zakupu kontrolnego,
a cena na paragonie;



— uwidocznienia najnizszej ceny obowiazujacej w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki nizszej niz cena promocyjna przy jednym produkcie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug
uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi) w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Natomiast art. 4 ust. 2 ww. ustawy wskazuje, ze w kazdym przypadku informowania o
obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie rowniez
informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktéra obowiazywata w okresie 30
dni przed wprowadzeniem obnizki.

Z kolei w mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, cene uwidacznia sie w miejscu
ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow, na danym towarze, bezposrednio
przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

Cene oraz cene jednostkowa uwidacznia sie w szczegolnosci:

1) na wywieszce;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,

0 czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze ustawa o informowaniu o cenach implementuje przepisy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r.
zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i
unowoczesnienia unijnych przepisow dotyczacych ochrony konsumenta (Dz. Urz. UE L Nr 328,
str. 7) majace na celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentéow poprzez
eliminacje pozornych i fatszywych obnizek cen. Migedzy innymi stuzy temu obliczanie
wielkosci obnizki wzgledem najnizszej ceny z 30 dni przed jej wprowadzeniem.

Kontrola przeprowadzona w sklepie nalezacym do przedsiebiorcy wykazata, ze naruszyt on
obowiazki okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o cenach poprzez brak uwidocznienia cen i cen
jednostkowych przy 53 produktach, brak uwidocznienia cen przy 20 produktach, brak
uwidocznienia cen jednostkowych przy 3 produktach sprzedawanych luzem, nierzetelne
uwidocznienie ceny jednostkowej przy 3 produktach, jak rowniez poprzez oferowanie do
sprzedazy produktu po obnizonej cenie, ktora zostata podana w sposob niejednoznaczny oraz
budzacy watpliwosci, gdyz podana przez przedsiebiorce na wywieszkach cena obnizona byta
wyzsza od najnizszej ceny obowiazujacej w okresie 30 dni przez obnizka.

Odnoszac sie do argumentow strony zawartych w odwotaniu dotyczacych cen promocyjnych,
Prezes UOKiK wskazuje, ze prezentowanie obnizek cen moze by¢ wskazane konkretnag
wartosciag np. procentowa lub tez bez wskazywania wartosci obnizki, jednakze zawsze
wskazanie korzysci konsumenta musi sie odnosi¢ do najnizszej ceny, ktora obowigzywata w
okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Wprowadzenie przepiséw dotyczacych obnizek
cenowych produktéw, miato na celu eliminacje fatszywych obnizek i zagwarantowanie
konsumentom tatwej oceny rzeczywistej wielkosci rabatu i szybszych wyborow rynkowych
na podstawie przejrzystych informacji dotyczacych cen. Regulacje te maja zapobiec



sztucznym zawyzaniom cen tuz przed ich ,,obnizka”, tak aby zwiekszyc ,,atrakcyjnosc”
oferty. Rozwigzaniem tego problemu jest wtasnie wskazywanie korzysci konsumenta
wzgledem najnizszej ceny z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Zgodnie z zatozeniami
dyrektywy Omnibus, aby mozna byto méwi¢ o obnizce ceny to powinna byc ona liczona w
stosunku do najnizszej ceny z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki a nie ceny rzeczywistej
(regularnej). Jedynie odniesienie do najnizszej ceny z 30 przed obnizka faktycznie $swiadczy,
czy mamy do czynienia z obnizong cena produktu.

Prezes UOKIiK stoi wiec na stanowisku, ze jezeli przedsiebiorca informuje o obnizce ceny
zobowiazany jest wskazywac korzysci wynikajace z obnizki wzgledem najnizszej ceny z 30
dni przed obnizka. Biorac powyzsze pod uwage Prezes UOKiK z cata stanowczoscia stwierdza,
ze w sytuacji, gdy komunikowane jest, ze produkt oferowany jest w cenie obnizonej, a w
rzeczywistosci nowa cena jest tozsama badz wyzsza, od najnizszej obowiazujacej dla danego
towaru w ciagu ostatnich 30 dni przed obnizka, to nie mamy do czynienia z obnizong ceng
produktu. Zarowno w ocenie Opolskiego WIIH, jak i organu drugiej instancji cena ptynu do
ptukania zostata uwidoczniona w sposdb niejednoznaczny i budzacy watpliwosci.

W tym miejscu nalezy podkreslié¢, ze prawidtowe podawanie cen, w tym cen towarow, dla
ktorych w jakikolwiek sposob sugerowana jest obnizka ich cen, jest jednym z wazniejszych
czynnikow majacych wptyw na podjecie decyzji o zakupie towaru przez konsumenta
i umozliwia dokonania swiadomego i korzystniejszego pod wzgledem ekonomicznym wyboru.
Przepisy dotyczace uwidaczniania cen naktadaja na przedsiebiorcow obowiazek
informowania o cenach - a co za tym idzie rowniez o obnizkach - w sposéb jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Wymogi te nalezy stosowac nie
tylko do tresci informacji o najnizszej cenie z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, lecz
takze do jej formy, ktéra ma zapewnic jasnos¢ i zrozumiatos¢, a takze umozliwiac tatwe
poréwnanie cen i ocene korzysci ptynacych z promocji. Oczywiscie przedsiebiorca moze
swobodnie ksztattowaé ceny, ale nie moze informowacé o obnizce ceny produktu (w tym
wypadku zétta wywieszka i napis Promocja) i uznawac jako obnizke odwotywanie sie do ceny
regularnej, a nie najnizszej z 30 dni przed ogtoszeniem obnizki. Strona zakomunikowata
konsumentom obnizke cen poprzez oznaczenie produktow nig objetych specjalnymi
etykietami ze wskazaniem ,PROMOCJA", w zwigzku z czym zaistniat przypadek
»informowania o obnizeniu ceny towaru", o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o cenach.

Ponadto strona stwierdzita w odwotaniu, ze zastosowana przez spotke komunikacja nie budzi
watpliwosci i umozliwia porownanie cen. W szczegolnosci pozwala konsumentowi na dojscie
do zgodnego z prawda wniosku, ze wprawdzie cena towarow zostata obnizona w stosunku
do ceny regularnej, jednakze nie jest nizsza niz najnizsza cena z 30 dni przed obnizka.
Konsument zdaniem strony majac ta $wiadomos¢ moze bez watpliwosci podjac¢ decyzje,
a takze porownac ceny towardw (rowniez w perspektywie 30 dni).

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy wskazac, ze prezentowanie korzysci wzgledem ceny
regularnej jest dopuszczalne jedynie dodatkowo i w rownorzedny sposob jak korzysci
naliczanych od najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka. Prezentowanie promocji (rabatéw)
obliczanych wytacznie w odniesieniu do cen regularnych narusza przepisy w zakresie sposobu
uwidaczniania cen, poniewaz taki sposob jest niejednoznaczny, budzacy watpliwosci oraz
uniemozliwiajacy poréwnanie cen. Uwidocznione przy zakwestionowanym towarze ceny
sugerowaty, ze towar sprzedawany jest w cenie obnizonej, a w rzeczywistosci nowa cena



byta wyzsza od obowiazujacej dla danego towaru w ciggu ostatnich 30 dni przed ogtoszeniem
obnizki, tak wiec ceny zostaty uwidocznione w sposéb niejednoznaczny i budzacy
watpliwosci. Rowniez ustalanie ceny promocyjnej rownej najnizszej cenie z ostatnich 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki, na co wskazuje strona zaréwno w odwotaniu, jak i pisSmie z
22 marca 2024 r. nie bedzie zgodny z obowiazujacymi przepisami. Powyzszy sposob
prezentacji informacji cenowej nie jest czytelny dla konsumenta i nie spetnia wymogdow
art. 4 ust. 1 ustawy o cenach w zwiazku z art. 4 ust. 2 ww. ustawy.

Prawidtowe informowanie o obnizce wzgledem najnizszej ceny, ktéra obowiazywata w
okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki jest jednym z wazniejszych czynnikow
majacych wptyw na podjecie decyzji o zakupie towaru przez konsumenta i umozliwia
dokonania sSwiadomego i korzystniejszego pod wzgledem ekonomicznym wyboru.
Wprowadzenie przepisow dotyczacych obnizek cenowych produktow miato na celu
eliminacje fatszywych obnizek i zagwarantowanie konsumentom tatwej oceny rzeczywistej
wielkosci rabatu i szybszych wyborow rynkowych na podstawie przejrzystych informacji
dotyczacych cen. Nowe regulacje maja zapobiec sztucznym zawyzaniom cen tuz przed ich
,0bnizky”, tak aby zwiekszyC ,,atrakcyjnos¢” oferty. Rozwiazaniem tego problemu jest
wtasnie wskazywanie obok ceny po obnizce najnizszej ceny z okresu 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki oraz podawanie obliczanej obnizki wzgledem najnizszej ceny z 30
dni przed wprowadzeniem obnizki.

W Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego naruszenie przez przedsiebiorce
przepisow art. 4 ustawy o cenach jest w ocenie Prezesa UOKiK, bezsporne, a zatem organ
pierwszej instancji miat podstawy do wydania skarzonej decyzji.

W niniejszym postepowaniu organ pierwszej instancji nie modgt nakaza¢ usuniecia
nieprawidtowosci polegajacych na uwidocznieniu najnizszej ceny obowiazujacej w okresie
30 dni przed wprowadzeniem obnizki, poniewaz cena ta obowigzywata faktycznie i byta
nizsza od wskazanej jako promocyjna. Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Prezesa UOKIK,
Opolski WIIH wydajac rozstrzygniecie w czesci dot. ptynu do ptukania Sofin floral, powinien
nakazac usuniecie nieprawidtowosci polegajacej na informowaniu konsumentéw o promocji
(o obnizeniu ceny), w sytuacji gdy ta obnizka nie wystepowata. W takiej sytuacji produkt
powinien zostac¢ oznaczony tylko ceng sprzedazy.

Jednakze skarzong decyzje nalezato uchyli¢, a postepowanie organu pierwszej instancji
umorzy¢ z uwagi na usuniecie przez przedsiebiorce stwierdzonych w toku kontroli
nieprawidtowosci polegajacych na nieprawidtowym uwidacznianiu cen i cen jednostkowych,
0 czym przedsiebiorca poinformowat w pismie przekazanym w dniu 7 maja 2024 r., jak
réwniez z powodu, iz w dniu 31.03.2024 uptynat czas obowiazywania promocji ptynu do
ptukania Sofin floral.

Prezes UOKiK wskazuje, ze w toku postepowania organ odwotawczy dokonuje oceny, czy
odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.
Istota zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (art. 15 Kpa) polega
bowiem na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu przez dwa roézne organy tej samej
sprawy wyznaczonej trescia zaskarzonego rozstrzygniecia. Sprawa administracyjna jest
dwukrotnie rozpoznana i rozstrzygnieta, po raz pierwszy w pierwszej instancji, a nastepnie
w drugiej instancji. Dwukrotne rozpoznanie oznacza obowiazek przeprowadzenia dwukrotnie



postepowania wyjasniajacego, konsekwentnie do tego uksztattowane jest postepowanie
odwotawcze, ktorego przedmiotem nie jest weryfikacja decyzji, a ponowne rozpoznanie
sprawy administracyjnej (B. Adamiak, Odwotanie, s. 144 i n.; J. Wyporska-Frankiewicz,
Zasada dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, s. 925). Podobnie w wyroku z
dnia 23 marca 2015 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (I SA/Wa 3358/14,
Legalis) wskazat, ze zadaniem organu drugiej instancji nie jest kontrola prawidtowosci
decyzji organu pierwszej instancji, ale ponowne rozpatrzenie sprawy, co oznacza, ze organ
odwotawczy obowiagzany jest wszechstronnie rozwazy¢ wszystkie okolicznosci stanu
faktycznego. Organ odwotawczy ma obowigzek uwzglednienia obowigzujacego stanu
prawnego oraz aktualnego stanu faktycznego, w tym takze musi odnies¢ sie do wnioskow
dowodowych oraz zarzutow majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zaskarzong
decyzja.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla
zaskarzona decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci.
Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 17 listopada
2016 r. (Il SA/Rz 190/16) w ramach kontroli instancyjnej organ odwotawczy rozpoznaje
sprawe niejako ,,od nowa” i moze oczywiscie oprze¢ swoje ustalenia na ustaleniach
poczynionych przez organ pierwszej instancji i przywotac je jedynie w swoim uzasadnieniu,
jednakze w sytuacji, kiedy sa one kwestionowane w odwotaniu, konieczne jest ponowne
przeprowadzenie tych ustalen i wskazanie dowodow, na ktorych sie one opieraja (LEX nr
2162495). Tym samym na organie drugiej instancji spoczywa obowiazek ponownego
rozpatrzenia catej sprawy, zas obowiazek uzasadnienia catosci rozstrzygniecia wynika z
tresci art. 140 Kpa. Podkreslenia wymaga, ze istota postepowania odwotawczego w procesie
administracyjnym polega takze na usuwaniu przez organ drugiej instancji nieprawidtowosci
dokonanych przez organ pierwszoinstancyjny w drodze m.in. uchylenia zaskarzonej decyzji
w catosci albo w czesci i umorzenia postepowania pierwszej instancji (patrz: art. 138 § 1 pkt
2 Kpa).

Majac na uwadze powyzsze oraz materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, Prezes UOKiK
zwrocit uwage na tres¢ odwotania, jak réwniez tres¢ korespondencji skierowanej do
Opolskiego WIIH, nastepnie przestanej do Prezesa UOKIK pismem z 7 maja 2024 r. Powyzsze
stanowi dowod podjecia dziatan i usuniecia przez przedsiebiorce stwierdzonych w toku
kontroli nieprawidtowosci. Natomiast w przypadku produktu objetego obnizka ceny, nalezy
wskazaé, ze okres obowiazywania promocji uptynat w dniu 31 marca 2024 r.

Prezes UOKiK wskazuje, ze biorac po uwage powyzsze, decyzja z 14 marca 2024 r. Opolskiego
WIIH, na mocy ktorej zarzadzono niezwtoczne usuniecie przez przedsiebiorce stwierdzonych
w toku kontroli nieprawidtowosci, w zwiazku z podjeciem dziatan i uwidocznieniem cen
w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami, jak rowniez zakonczeniem okresu
obowiazywania promocji, w tym stanie faktycznym, stata sie bezprzedmiotowa.

Przestanka bezprzedmiotowosci wystepuje, gdy brak jest podstaw prawnych do
merytorycznego rozstrzygniecia danej sprawy w ogole, badz nie byto podstaw do jej
rozpoznania w drodze postepowania administracyjnego. Bezprzedmiotowosc¢ postepowania
oznacza brak ktoregos z elementow stosunku materialnoprawnego, skutkujacego tym, ze nie
mozna zatatwic sprawy przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne,



konczace postepowanie bez jego merytorycznego rozstrzygniecia. Bezprzedmiotowos¢
postepowania administracyjnego to brak przedmiotu postepowania. Tym przedmiotem jest
zas konkretna sprawa, w ktorej organ administracji panstwowej jest wtadny i jednoczesnie
zobowiazany rozstrzygnaé na podstawie przepisow prawa materialnego o uprawnieniach lub
obowiazkach indywidualnego podmiotu (zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck Warszawa 2021 r., s. 664-665).

Sprawa administracyjna jest kategoria wyznaczona norma administracyjnego prawa
materialnego w jej powigzaniu z okreslonym stanem faktycznym, do ktérego norma ta ma
zastosowanie, tj. w zwiazku z ktérym moze nastapic¢ jej indywidualizacja i konkretyzacja
w drodze aktu administracyjnego, jakim jest decyzja administracyjna. Brak ktoregos
z elementow tworzacych wczesniej sprawe administracyjna powoduje, ze sprawa
ta przestaje istnie€. W konsekwencji przestaje istnie¢ przedmiot postepowania
administracyjnego, ktore w takim stanie rzeczy staje sie zatem bezprzedmiotowe i jako
takie podlega umorzeniu. Jezeli zatem dochodzi do takiej zmiany stanu faktycznego, ze nie
jest mozliwe zastosowanie normy prawa materialnego, wszczete w sprawie postepowanie
administracyjne podlega umorzeniu . (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23
czerwca 2021 r. Ill OSK 3523/21).

Zdaniem NSA, organ odwotawczy, w ramach swoich uprawnien kontrolnych, ocenia materiat
dowodowy, uwzgledniajac stan faktyczny stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ
w pierwszej instancji, jak i zmiany stanu faktycznego, ktoére zaszty pomiedzy wydaniem
decyzji organu pierwszej instancji a wydaniem decyzji w postepowaniu odwotawczym (por.
np. wyrok NSA w Warszawie z 7 lipca 1988 r., IV SA 451/88, GAP 1988/22, s. 43; wyrok NSA
w Lublinie z 21 czerwca 1988 r., SA/Lu 151/88, ONSA 1988/2, poz. 72).

W przedmiotowej sprawie, organ Il instancji wzigt pod uwage stan faktyczny, czyli
dopetnienie przez strone cigzacego na niej obowiazku w przypadku zakwestionowanych
partii produktow poprzez uwidocznienie cen, cen jednostkowych oraz ich prawidtowe
wyliczenie, jak rowniez fakt, ze promocja na ptyn do ptukania skonczyta sie w dniu 31 marca
2024 r. Usuniecie przez strone stwierdzonej przez organ pierwszej instancji niezgodnosci,
czy zakonczenie promocji ma rozstrzygajacy charakter w kwestii bezprzedmiotowosci
postepowania. Prezes UOKIK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest
organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektorow Inspekcji Handlowej.
Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla
zaskarzona decyzje w catosci i umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéw orzekt
jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie:

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge



1.

nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym w sprawach
dotyczacych uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa, od Strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis staty w wysokosci 200 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, Strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane Stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-administracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy
ztozy¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

2. Opolski WIIH

3. a/a



