PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCII I KONSUMENTéW
DELEGATURA W GDANSKU

RGD. 61-44/04/AW
Gdansk, dnia 29 grudnia 2004r.

DECYZJA NR RGD.34/2004

Na podstawie art. 23 e ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zmianami) oraz
stosownie do tresci art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002r. w sprawie okres§lenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (Dz.U. Nr 18, poz. 172 ze zmianami),

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumen-
tow, wszczetego z urzedu, przeciwko przedsigbiorcy: Wyzsza Szkota Wychowania Fizycznego i
Turystyki w Sopocie,

- uznaje si¢ stosowanie przez tego przedsigbiorcg praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacych na umieszczaniu w umowie o studiowanie w § 10 pkt 2 zapisu
o tresci: ,, W razie zaistnienia sporu Strony oswiadczajq, Ze bedq dazytly do jego polubowne-
go rozwiqzania, a gdyby okazato sie to nieskuteczne poddadzq sie arbitrazowi sqdu wiasci-
wego dla siedziby Uczelni”, ktory zbiezny jest w swojej tresci z niedozwolonym postano-
wieniem umownym wpisanym do rejestru takich postanowien (por. min. wyroki Sadu Okrg-
gowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: z dnia 31 stycznia
2003r., sygn. akt XVII Amc 31/02; z dnia 19 kwietnia 2004r., sygn. akt XVII Amc 59/03),
co moze stanowi¢ naruszenie art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji [...].

1 stwierdza si¢ jej zaniechanie.

UZASADNIENIE

W dniach od 15 wrzesnia do 25 pazdziernika 2004r. Delegatura UOKiIK w Gdansku w
imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow przeprowadzita postgpowanie wyja-
$niajace majace na celu ustalenie, czy umowy pisemne o naukg, regulaminy i inne dokumenty we-
wngetrzne, ktore normuja prawa i obowiazki stron, zawierane przez szkoty wyzsze niepubliczne z
konsumentami sa zgodne z ustawa z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zmianami) oraz innymi ustawami, majacymi za zadanie chroni¢
prawa konsumentéw, a w szczegolnosci, czy nie stanowia niedozwolonych klauzul umownych,
okreslonych w art. 385 i nast. Kodeksu cywilnego.

80-824 GDANSK, UL. PODWALE PRZEDMIEJSKIE 30
TeL./FAx (058) 346-29-32, 346-29-33, 301-51-75

E-MAIL: GDANSK@UOKIK.GOV.PL



W toku postgpowania otrzymano m.in. wzorzec umowy o studiowanie, opracowany przez
przedsigbiorcg: Wyzsza Szkota Wychowania Fizycznego 1 Turystyki w Sopocie, zwanego dalej
WSWEFiT w Sopocie.

Analiza zapisoOw umownych zawartych w przedmiotowym wzorcu wskazala, iz tre$¢ jego
§ 10 pkt 2: ,, W razie zaistnienia sporu Strony oswiadczajq, ze bedaq dazyly do jego polubownego
rozwiqzania, a gdyby okazato si¢ to nieskuteczne poddadzq sie arbitrazowi sqdu wlasciwego dla
siedziby Uczelni”, zbiezna jest z niedozwolonym postanowieniem umownym wpisanym do rejestru
takich postanowien (por. min. wyroki Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkuren-
cji 1 Konsumentéw: z dnia 31 stycznia 2003r., sygn. akt XVII Amc 31/02; z dnia
19 kwietnia 2004r., sygn. akt XVII Amc 59/03).

Majac na uwadze te ustalenia, organ antymonopolowy postanowieniem z dnia 18 listopada
2004r. wszczat z urzedu przeciwko WSWFiIT w Sopocie postgpowania w sprawie praktyk narusza-
jacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na umieszczeniu w umowie
o studiowanie ww. zapisu, ktory moze stanowi¢ naruszenie art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie kon-
kurencji [...].

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania WSWFiIT w Sopocie pismem
z dnia 23 listopada 2004r. o§wiadczyl, iz ,, postanowienie § 10 pkt 2 wzorca umowy o studiowanie
stosowanego w Wyzszej Szkole Wychowania Fizycznego i Turystyki w Sopocie budzqce zastrzezenia
UOKiK zostalo z niego skreslone i nie bedzie w przysztosci wykorzystywane. Tym samym WSWFiT
w Sopocie zobowiqzuje sie do zaprzestania stosowania powyzszego zapisu przy zawieraniu umow
o studiowanie. W kwestii regulowanej uprzednio przez skreslone postanowienie § 10 pkt. 2, czyli
postepowania i wlasciwosci sqdu w razie zaistnienia sporu znajdujq zastosowanie przepisy usta-
wowe”.

Dodatkowo Rektor WSWFiT w Sopocie wyjasnil, ze: [...]

Pismem z dnia 7 grudnia 2004r. przedsigbiorca dodatkowo o$wiadczyl, ze umowa o stu-
diowanie zawierajaca kwestionowany zapis § 10 pkt 2 obowiazywata od rozpoczgcia we wrzesniu
roku akademickiego 2004/2005. Z dniem otrzymania zawiadomienia o wszczgciu post¢gpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, tj. 22 listopada 2004r., posta-
nowienie budzace zastrzezenia organu antymonopolowego zostalo skreslone z wzorca umowy o
studiowanie i z tymze dniem zaprzestano jego stosowania. Na t¢ okoliczno$¢ uczelnia dostarczyta
wzOr nowej umowy o studiowanie.

Organ antymonopolowy ustalil i zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z trescia art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji [...], ,,za praktyke narusza-
jacq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow
umowy, ktore zostat wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
o ktorym mowa w art. 479 [45] Kodeksu postepowania cywilnego ...".

Dla bytu praktyki, okre§lonej powotanym przepisem niezbednym jest taczne wystapienie
nastepujacych przestanek:

- przedsigbiorca musi stosowaé wzorzec umowy,

- okreslone postanowienia wzorca umowy musza, wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, zosta¢ uznane za niedozwolone,

- postanowienia niedozwolone musza zosta¢ wpisane do wlasciwego rejestru, przez organ
do tego uprawniony.

Stosowany przez WSWFiT w Sopocie wzorzec umowy o studiowanie, zawierajacy zbior
opracowanych (gotowych) i obowiazujacych przepiséw (klauzul), przygotowanych jednostronnie
przez przedsigbiorcg bez wspotudziatu, czy woli jego kontrahentow i przed zawarciem przez nich
umowy o wykonanie ustugi nalezy uzna¢ za wzorzec umowny, definiowany w literaturze przedmio-



tu' jako doktrynalne okreslenie wszelkich jednostronnie przygotowanych z gory, przed zawarciem
umowy, gotowych klauzul, w postaci warunkéw umow, ich wzordéw, regulamindw itp.

Wzorzec umowny jako akt o charakterze ogdlnym, narzucony przez proponenta jego kon-
trahentowi, moze stanowi¢ zagrozenie dla intereséw drugiej strony, bowiem?:

- wylacza swobode oceny sytuacji 1 podjecia decyzji przez kontrahenta proponenta,

- bardzo czgsto zawiera postanowienia krzywdzace druga strong, nierownomiernie okre-
slajac ryzyko transakcji, zawierajac niesymetryczne rozlozenie praw i obowiazkow,
przyznajac tylko proponentowi uprawnienia ksztattujace stosunek prawny, zawierajac
wytaczenia poziomu ochrony przyznanej stabszej stronie przez samo prawo,

- wzorce finguja istnienie konsensusu na - w rzeczywisto$ci niechciane - klauzule,

- wzorce manewruja mozliwos$ciami wynikajacymi z wyboru prawa wtasciwego, co niesie
ze soba zagrozenie dla ekonomicznych interes6w konsumenta, a nierzadko i dla jego
bezpieczenstwa i zdrowia.

Z tych tez powodow stosowane przez przedsigbiorcéw wzorce umowne podlegaja szcze-
golnemu nadzorowi i stalej kontroli. Specjalne instrumenty tej kontroli zostaty wprowadzone do
kodeksu cywilnego w wyniku dokonanej w 2000r. nowelizacji tego aktu prawnego. Dotycza one
m.in. kontroli treSci wzorca, ktéra ma charakter abstrakcyjny i obejmuje poszczegolne jego przepi-
sy ,.klauzule”, pojedynczo lub zbiorowo, czyli caly wzorzec lub jego okre§lone fragmenty.

Zgodnie z art. 479 *° k.p.c. sprawy o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
naleza do wylacznej wiasciwosci Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

Uznanie przez Sad razacego naruszenia interesOw konsumentéw poprzez stosowanie danej
(konkretnej) klauzuli umownej skutkuje wpisaniem takiego postanowienia do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone. Organem wyznaczonym do prowadzenia tego rejestru
i dokonywania wpiséw do rejestru bezprawnych klauzul umownych jest — zgodnie z art. 479%
k.p.c. — Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z chwila dokonania wpisu okreslone klauzule umowne umieszczone w rejestrze nie moga
by¢ stosowane przez innych przedsigbiorcow w ich wzorcach.

W oparciu o przeprowadzona analiz¢ przepisdOw wzorca obowigzujacego kontrahentow
skarzonego (konsumentow) ustalono, ze okreslony zapis ww. umowy o studiowanie zbiezny jest
z brzmieniem niedozwolonego postanowienia umownego wpisanego do rejestru postanowien wzor-
co6w umownych uznanych za niedozwolone m.in. wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sa-
du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z dnia 31 stycznia 2003r., sygn. akt XVII Amc 31/02,
o tresci ,, Wszelkie spory wynikie na tle zawartej umowy podlegajq wylqcznosci sadu powszechnego
dla siedziby firmy przyjmujqcej zamowienie”.

Wprawdzie Sad uznaje za niedozwolone wskazane (konkretne) postanowienie umowne
w okreslonym brzmieniu, jednak — z uwagi na zapis art. 479* k.p.c., zgodnie z ktorym orzeczenie
sadu w danej sprawie ma skutek takze wobec 0sdb trzecich — przyjaé nalezy, ze za niedozwolone
moga zosta¢ uznane takze 1 postanowienia umowne stosowane lub obowiazujace u innych przed-
sigbiorcow, jezeli tylko ich tre$¢, czy dokonana wyktadnia jezykowa wskazuja na identyczny za-
miar, czy skutek prawny.

Warunkiem koniecznym i wystarczajacym dla uznania danego zachowania przedsigbiorcy
za bezprawne 1 godzace w interesy konsumentdéw nie jest wigc, aby zachowana bytla literalna iden-
tyczno$¢ obu poréwnywanych klauzul. Niewielkie, czy nieznaczace roznice, modyfikacje tresci
warunkéw umownych nie przesadzaja wigc o braku mozliwos$ci uznania kontrolowanego postano-

' E. Letowska, Ochrona niektorych praw konsumentéow, Komentarz, 3. Wydanie, wydawnictwo C.H. Beck,
W-wa 2001r., s. 75.

% E. Letowska, Ochrona niektorych praw konsumentéw, Komentarz, 3. Wydanie, wydawnictwo C.H. Beck,
W-wa 2001r., s. 76.



wienia réwniez za niedozwolone, jezeli tylko wskutek stosowania takiego warunku umownego do-
chodzi do naruszenie takich samych praw kontrahenta przedsigbiorcy, zwykle konsumenta indywi-
dualnego.

Z pordéwnania kwestionowanego zapisu umowy i postanowienia umieszczonego w reje-
strze wynika, ze tres¢ tego przepisu jest na tyle zbiezna z brzmieniem wskazanej klauzuli, iz mozna
przyjaé, ze mamy do czynienia z tym samym postanowieniem umownym. Porownywane warunki
konstytuuja w sposob identyczny zaro6wno prawa jak i obowiazki kontrahentow (konsumentéw),
a w szczegolnos$ci ograniczaja wlasciwos$¢ rozstrzygania sporow do wskazanego sadu.

Na profesjonalnych uczestnikach rynku, ktérych kontrahentami sa konsumenci, ciaza
szczegolne obowiazki zwiazane z udzielaniem im prawdziwej, petnej 1 zrozumiatej informacji na
temat zard6wno oferowanych ustug lub produktéw jak i warunkow oferty. Brak dostatecznej wiedzy
czesto ogranicza, a nawet uniemozliwia nabywcom podjecie przemyslanej i w pelni suwerennej
decyzji o korzystaniu z ustug przedsigbiorcy. Bywa réwniez powodem potencjalnego zagrozenia
dla konsumenta, stanowiac niejednokrotnie przyczyng nieporozumien w obrocie konsumenckim
1 razace naruszenie interesoéw konsumentoéw. Informacja niepelna, jak tez i braki w informacji naru-
szaja gwarancje bezpieczenstwa ekonomicznego konsumenta, ktéry zdany jest na uznaniowa, opar-
ta na niejasnych przestankach postawe profesjonalisty (przedsigbiorcy). Wyczerpujace informacje
na temat danej oferty sprzedazy powoduja, iz konsument wybor o jej przyjeciu lub odrzuceniu po-
dejmuje $wiadomie, wybierajac dla siebie wariant najkorzystniejszy.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze wszystkiec ww. ustawowe przestanki art. 23 a ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji [...] zostaty spetnione. Skarzony przedsigbiorca stosowat wzorzec
umowny, ktorego tres¢ zawierala postanowienie uznane za bezprawne i wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych, jak réwniez poprzez niepetna informacj¢ dopuscit si¢ czynu nieuczciwej konku-
rencji.

Istota praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw jest bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy godzace w zbiorowe interesy konsumentow. Przy czym za zbiorowy interes rozumie
si¢ interes ogotu konsumentéw. W przedmiotowej sprawie bezprawnym dziataniem przedsigbiorcy
jest stosowanie postanowien uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow za niedo-
zwolone oraz czynu nieuczciwej konkurencji. Ze wzgledu na to, ze oferta WSWFiT w Sopocie kie-
rowana byla i jest do blizej nieokres$lonej liczby stuchaczy, najczgsciej konsumentow indywidual-
nych uzna¢ nalezy, ze zachowanie przedsigbiorcy wypehiato wszystkie dyspozycje art. 23 a ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji [...].

Zgodnie jednak z brzmieniem art. 23 e ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji [...] jezeli
przedsigbiorca zaprzestat stosowania zarzucanej praktyki, organ antymonopolowy nie wydaje decy-
zji 0 uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw i nakazujacej zaniechanie jej
stosowania. W takiej sytuacji organ antymonopolowy zgodnie z ust. 2 tegoz artykulu wydaje decy-
zj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zborowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie
jej stosowania.

W przedmiotowej sprawie uzna¢ nalezy, ze WSWFiT w Sopocie dokonujac zmiany kwe-
stionowanego zapisu umowy o studiowaniu zaniechal stosowania zarzucanej praktyki naruszajace;j
zbiorowe interesy konsumentow.

Majac na uwadze wszystkie okolicznosci sprawy organ antymonopolowy orzekt jak w sen-
tencji.

POUCZENIE: Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji [...] w zwiazku z art.
4797 § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdansku.



Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i konsumentéw
Dyrektor Delegatury w Gdansku

Roman Jarzabek

Otrzymuje:

Wyzsza Szkota Wychowania Fizycznego 1 Turystyki
ul. Zamkowa Gora 25

81-713 Sopot
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