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DECYZ]JA Nr RPZ 10/2009

1. Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
okreslenia wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencii i
Konsumentéow (Dz. U. Nr 134, poz. 939), po przeprowadzeniu wszcze¢tego z urzedu
postepowania antymonopolowego

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslong w art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naduzywanie przez Gming Pila pozycji
dominujacej na rynku organizowania ustug odbierania i sktadowania odpadéw komunalnych
obejmujacym teren tej Gminy, poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkow
niezbednych do powstania, badZ rozwoju konkurencji na rynku §wiadczenia ustug odbierania
odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci, polegajace na przyznaniu wylacznosci
na $wiadczenie ustug odbierania odpadéw z terenu tej gminy ,,Alvater Pita” Sp. z o.0. z
siedzibg w Pile

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania

2. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w zwiazku z naruszeniem art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, naklada si¢ na
Gmine Pila kare pienigzna w wysokosci 19 120 zt (dziewigtnascie tysiecy sto dwadziescia
zlotych) platng do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

W 2008 1. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (dalej: ,,Prezes Urzedu”)
wszczal postepowanie w sprawie zbadania zachowan rynkowych przedsigbiorcow dzialajacych na
lokalnych  rynkach skladowania odpadéw w wojewddztwie wielkopolskim. W toku
prowadzonego postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu zwrdcil sie m.in. do Gminy Pila,
ktora w odpowiedzi na wezwanie z dnia 2 lutego 2009 r. przestala wskazane dokumenty i
informacje, w tym gminny plan gospodarki odpadami.



Przestane dokumenty wskazywaly, iz w Gminie Pita wystepuje tylko jeden przedsiebiorca
$wiadczacy ustugi odbierania odpadéw komunalnych, ktéremu Gmina przyznala wylaczno§é w
tym zakresie.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu, Gmina Pita pismem z dnia 31 marca 2009 r.
wskazala, iz podstawa wprowadzenia zapisu o wylacznosci byl bezposrednio wynik przetargu
publicznego z 1996 r., zgodnie z ktérym Gmina Pila utworzyla z inwestorem spotke z o.o.
»Alvater Pita”. Spotka ta zostala zobligowana do wdrozenia okreslonego pakietu inwestycyjnego
w kierunku gwarantujacym dostgp do nowoczesnych technologii. Inne firmy nie wykazaly si¢ w
toku przetargu pelng gotowoscia techniczna 1 organizacyjna do prawidlowego wykonania tej
ustugi. Dodatkowo Gmina podniosla, iz zgodnie z art. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, gmina ma ustawowy obowiazek zapewni¢ utrzymanie czystosci i porzadku
na jej terenie tworzgc takie warunki, aby wykonanie tego zadania bylo mozliwe w interesie
mieszkancow tej gminy.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2009 r. Prezes Urzedu wszczal postgpowanie
antymonopolowe w zwiazku z dzialaniami Gminy Pila, mogacymi stanowi¢ naduzycie pozycji
dominujacej na lokalnym rynku organizowania ustug odbierania i skladowania odpadéw
komunalnych obejmujacych teren tej Gminy, poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢
warunkéw niezbednych do powstania konkurencji na lokalnym rynku s$wiadczenia ustug
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci w drodze przyznania ,,Alvater
Pita” Sp. z o.0. z siedziba w Pile wylacznodci w zakresie §wiadczenia ww. uslug na obszarze
Gminy Pifa, a tym samym naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Pismem z dnia 11 maja 2009 r. Gmina Pila odpowiedziala na zawiadomienie o wszczeciu
postepowania antymonopolowego. Odnoszac si¢ do zarzutu Gmina podniosta, iz wprowadzajac
zapis o wylacznosci ,,Alvater Pila” sadzila, ze dziala zgodnie z prawem.

Gmina zadeklarowala, iz w 2009 r. zostanie opracowany raport z wykonania ,,Planu
gospodarki odpadami dla Gminy Pita”. W dokumencie tym zostanie usunigty zapis o tym, ze
Alvater Pila Sp. z o.0. jest wskazana jako przedsigbiorca posiadajacy wylacznos¢ na terenie
Gminy Pila na §wiadczenie uslug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych.

Po drugie Gmina podniosta, iz ww. plan gospodarki odpadami zostal zatwierdzony przez
zarzad powiatu i zarzad wojewodztwa, dlatego Gmina uznala, iz zapis o wylacznodci na
$wiadczenie ustug odbierania odpadéw jest zgodny z prawem.

Po trzecie Gmina zwrdcila uwage, iz Prezydent Miasta Pily wydal tylko jedna decyzje
negatywna, a przyczyna odmowy bylo m.in. nie wykazanie przez wnioskodawce gotowosci do
prowadzenia dzialalno$ci. Zdaniem Gminy, gdyby przedsi¢biorca spelnial wymagania formalne
zezwolenie zostaloby wydane niezaleznie od zapisu w planie gospodarki odpadami. Powyzsze
swiadczy o tym, iz Gmina Pila nie naduzywa pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug
komunalnych.

W toku postgpowania Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 sierpnia 1995 r. Zarzad Miejski w Pile podjal uchwale nr 71/95 w sprawie
powolania Komisji Przetargowej do spraw wyboru inwestora strategicznego na wykonawstwo
ustug w zakresie gospodarki odpadami i oczyszczania miasta. Na skutek przeprowadzonego
przetargu Gmina Pila oraz Alvater Service GmbH w Herforf (Niemcy) utworzyly ALVATER



PILA Sp. z 0.0. w Pile (aktem notarialnym z 20 grudnia 1996 r. sporzadzonym przed notariuszem
Elzbieta Wadowska w Pile - Rep. A nr 12698/1996).

Tego samego dnia Gmina Pila zawarla z Alvater Service GmbH w Herford umowe o
wspolpracy. Zgodnie z § 3 ust. 3 tej umowy: ,,Gmina Pila deklaruje ponadto, ze bedzie si¢ starac
o rozszerzenie zakresu ustug, ktére moga by¢ §wiadczone przez Spoélke, w ten sposob, ze
przyznawac jej bedzie, w zgodzie z obowiazujacym prawem oraz uwzgledniajac rozwdj przyszlej
konkurencji 1 dostep do rynku innych podmiotéw gospodarczych, dlugookresowe zlecenia lub
ustugi okresowe zwigzane z utrzymaniem porzadku i czystosci w miescie 1 na terenie Gminy
Pita.”

Do aktu notarialnego zalaczono takze umowe¢ o zobowigzaniach inwestora wobec
Gminy, zmieniong aneksem nr 1/2000 oraz umoweg o eksploatacji wysypiska zawartq pomiedzy
Gming a inwestorem - ALVATER PILA Sp. z o.0., ktora przejela eksploatacje wysypiska $mieci
w Klodzie (ok 11 km od granic miasta Pila na terenie sasiedniej gminy Szydtowo).

Uchwala Nr XXXIV/408/05 z dnia 31 maja 2005 r. Rada Miasta Pily przyjeta ,,Plan
gospodarki odpadami dla Gminy Pita”. W rozdziale 11.2 dotyczacym zadan w zakresie wywozu
odpadéw oraz sytuacji w gminie zawarto nastgpujace postanowienia:

»Na prowadzenie dzialalnos$ci na terenie Gminy Pila w zakresie gospodarki odpadami zostata
wyloniona - w drodze przetargu - firma Alvater, z ktéra Gmina w dniu 20 grudnia 1996r.
utworzyla Spoélke z ograniczona odpowiedzialnoscia. Przedmiotem dzialania tej Spotki sa:
e uslugi zwigzane z usuwaniem odpadéw stalych i nieczystosci cieklych, w szczegdlnosci
odpadéw komunalnych, produkcyjnych, przemystowych 1 innych
e gospodarka odpadami np. zbieranie, sortowanie, przetwarzanie oraz sprzedaz surowcoHw
wtornych, ich bezpieczne skltadowanie oraz uzytkowanie
e oczyszczanie ulic, kanaléw oraz zbiornikéw bezodplywowych i inne ustugi zwigzane z
oczyszczaniem.
Spoélka ta wskazana jest przez Gming jako przedsi¢biorca, realizujacy zadania gminy wynikajace z
ustawy z dnia 13 wrzednia 1996 roku o utrzymaniu czystodci 1 porzadku w gminach (Dz.U. Nr
132, poz. 622 ze zm.) i posiadajacy wytacznos¢ na terenie Gminy Pila na $wiadczenie ustugi w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci na podstawie art. 7 ust.
1 pkt 1 przytoczonej powyzej ustawy.”

W dniu 27 marca 2006 t. Prezydent Miasta Pily wydal zarzadzenie nr 776/2006 w sprawie
wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsi¢biorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
swiadczenie ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci
lub oprézniania zbiornikoéw bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych na terenie Gminy
Pita.

Zgodnie z uzasadnieniem ww. zarzadzenia: ,,Okredlenie i przyjecie przez Prezydenta
Miasta Pily tych wymagan pozwoli jednoznacznie sprecyzowad, jakie warunki musi spetni¢ kazdy
przedsi¢biorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na §wiadczenie w/w ustug na terenie Gminy
Pita, a tym samym spelni¢ wymagania techniczne i technologiczne, bezpieczenistwa i higieny
pracy, sanitarne i ochrony srodowiska, pozwalajace na $wiadczenie tych ustug na oczekiwanym
poziomie. Jak réwniez pozwoli uporzadkowaé dystrybucje $wiadczenia uslug, objetych
zezwoleniem na poziomie komercyjnym cenowo, wykluczajac przedsigbiorcow niewiarygodnych i
przypadkowych, dzialajacych w tej branzy.”

W latach 2005-2006 Prezydent Miasta Pily wydal dwie decyzje w sprawie odbierania
odpadéw od wiascicieli nieruchomosci:



1. decyzj¢ z dnia 25 maja 2005 r. sygn. GK.1.7627d-28/05, ktéra udzielono Firmie
Handlowej ,,TESSO” A.D. Kowalczyk Sp.. w Gdyni zezwolenia na prowadzenie
dzialalno$ci w zakresie odbierania od wlascicieli nieruchomosci odpadéw tekstylnych
oraz odziezowych;

2. decyzj¢ z dnia 9 listopada 2006 r. sygn. G.K.1.7627d-98/06, ktéra za zgoda strony,
uchylono decyzj¢ z 2001 r. oraz udzielono ALVATER Pita Sp. z o.0. w Pile zezwolenia
na odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci.

W latach 2007-2009 Prezydent Miasta Pily wydal tylko jedna decyzje w sprawie
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci: decyzjg z dnia 14 listopada 2008 r. sygn. GK.1.7627-48/08, Prezydent
Miasta Pily odmoéwil udzielenia Wroctawskiemu Przedsi¢biorstwu Oczyszczania ALBA S.A. z
Wroclawia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wlascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Pita.

W uzasadnieniu Prezydent Miasta Pily wskazal co nastepuje: ,,Po szczegétowym
przeanalizowaniu wniosku tut. Organ zwazyl, co nastepuje. Po pierwsze - zwraca uwagg, ze na
terenie Gminy Pita moze dziala¢ wylacznie jeden przedsigbiorca, posiadajacy zgode
Prezydenta Miasta Pily na prowadzenie dzialalnosci w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wlascicieli nieruchomosdci. Powyzsze wynika z zapisu w punkcie 11.2
»Planu gospodarki odpadami dla Gminy Pita”, przyjetego Uchwala Nr XXXIV/408/05
Rady Miasta Pily z dnia 31 majg 2005 roku. Z dokumentu tego wynika wprost, ze Gmina
wybralta juz przedsig¢biorce, ktory bedzie realizowat - w jej imieniu - zadania wynikajace z
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku na terenie gminy i posiada wytacznos$¢ na
terenie Gminy Pita na $wiadczenie w/w ustugi. Przedsi¢gbiorca ten wyloniony w przetargu
publicznym w roku 1996 w swoich zobowigzaniach finansowych wobec Gminy Pila podjat
szereg dzialan inwestycyjnych w ramach tzw. wieloletniego planu inwestycyjnego jak tzw.
zobowigzania wobec Gminy. Dotyczy to m.in. zakupu nowoczesnego taboru do zbierania i
transportu odpadéw komunalnych, zakup sprzetu niezbednego do wdrozenia systemu
selektywnego gromadzenia i zbierania tych odpadéw, wybudowanie i uruchomienie linii
sortowniczej dla tych odpadéw, przystapienie do wieloletniego planu inwestycyjnego w zakresie
modernizacji i dostosowania do obowiazujacych wymogdéw miejskiego skiadowiska odpadow
komunalnych w m. Kloda, przystapienie do budowy sortowni odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji. Dziatanie innego podmiotu gospodarczego niz juz wybranego
mogloby tylko zakléci¢ prawidtowy proces gospodarowania odpadami komunalnymi
oraz przeplyw strumienia odpadéw gromadzonych selektywnie na terenie Gminy Pita. Po
drugie - Strona nie wypelnita w calosci postanowienia, wynikajacego z zapisu art. 8 ust. 2b 1 ust. 4
cytowanej powyzej ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, tj. nie udokumentowata
w pelni gotowosci odbioru odpadéw zbieranych selektywnie.”

Prezes Urzedu zwazyl co nastgpuje:

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni interes publiczny, co wynika z art.
1 ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem, ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw
przedsigbiorcow i konsumentow. Prezes Urzedu zatem wydajac decyzje powinien ustalié, czy w
sprawie zostal naruszony interes publicznoprawny.

Pojecie interesu publicznego nie jest pojeciem o charakterze jednolitym i stalym. Jak
uznal Sad Okregowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy: ,,Organ administracji publicznej —



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw powinien w toku postgpowania i przy
wydawaniu decyzji by¢ rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze
administracji publicznej — art. 7 kpa. ,,Publiczny” znaczy dotyczacy ogétu, odnoszacy si¢ do
ogdlu a nie do jednostki, czy tez okreslonej grupy. Podstawa do zastosowania przez Prezesa
Urzedu przepiséw ustawy antymonopolowej winno wigc by¢ uprzednie udowodnienie przez
wyzej wymieniony organ administracji, czy nastapilo rzeczywiste naruszenie wskazanego
przepisami ustawy ,,interesu publicznego”, nie za$ interesu jednostki, czy tez grupy”l.

Ustawa znajduje zastosowanie, gdy zagrozony lub naruszony jest interes publiczny,
polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego. ,,Rynek
taki funkcjonowa¢ moze prawidlowo woéwczas, gdy zapewniona jest mozliwo$¢ powstania i
rozwoju konkurencji. Ustawa chroni zatem konkurencje jako zjawisko o charakterze
instytucjonalnym. Za zagrozenie lub naruszenie konkurencji w takim rozumieniu nalezy uznac
za$ jedynie takie dzialania, ktére dotykaja sfery intereséw szerszego kregu uczestnikéw rynku
gospodarczego, a wiec gdy dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacje pojedynczego
przedsigbiorcy, lecz jako zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie gospodarki. Ingerencja
organdéw dzialajacych na podstawie ustawy antymonopolowej uzasadniona byla tylko wéwczas,
gdy sluzyla ochronie tak pojetej konkurencji. Celem ustawy nie byla wigc ochrona
indywidualnego przedsigbiorcy””.

Naruszenie interesu  indywidualnego  przedsiecbiorcy nie  wyklucza jednakze
réwnoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia interesu publicznoprawnego, ,,jezeli
indywidualne pogwalcenie przepisoéw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw mogloby w
jakikolwiek sposéb prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk
rynkowych, ktére wywoluja lub moga wywolaé zakazane skutki na terytorium Rzeczypospolite;
Polskiej.”

O tym bowiem, czy dane zachowanie rynkowe przedsigbiorcy stanowi naruszenie interesu
publicznego, decyduje nie liczba faktycznie zagrozonych konsumentéw lub przedsigbiorcow, ale
charakter takiej praktyki i jej ewentualne potencjalne skutki wobec innych podmiotow. ,,Przy
ocenie praktyki stosowanej przez przedsi¢biorce (wzglednie zwiazek przedsigbiorcow) nie mozna
interesu publicznego traktowac wylacznie w kategoriach ilo§ciowych, ale trzeba takze zwazy¢ na
skutki, jakie ta praktyka wywotuje lub moze wywolywaé na rynku.” *

W ocenie Prezesa Urzedu Gmina Pita wprowadzajac do Planu gospodarki odpadami zapis
dotyczacy wylacznosci Spotki ,,Alvater Pita” naruszyla interes publiczny, ktéry w niniejszej
sprawie przejawia si¢ w zapewnieniu wlasciwego funkcjonowania rynku odbierania odpadow
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci.

Dziatania Gminy Pila prowadza bowiem do catkowitego uniemozliwienia powstania
konkurencji na rynku §wiadczenia ww. uslug. Skutki dzialania Gminy moga dotknaé¢ kazdego
przedsigbiorce, ktory zamierza podja¢ na terenie Gminy dzialalno$¢ w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych, a nie moze jej rozpoczaé ze wzgledu na odmowe wydania zezwolenia
oparta na przyjetym w planie gospodarki odpadami zapisie o wylacznosci juz dzialajacego na
rynku przedsigbiorcy ,,Alvater Pila”. Kwestionowane zachowanie Gminy Pila ma posrednio

1 Uzasadnienie wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego z dnia 12 czerwca
2002 r., sygn. akt XVII AmA 47/2001,

2 Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt [ CKN 1271/98,

3 Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 r., sygn. akt III SK 2/04, por. wyrok
Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 stycznia 2007 r., sygn.
akt XVII AmA 29/06

4 K. Kohutek, Komentarz do ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji (Dz.U.03.86.804),
LEX/el. 2005; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2003 r., sygn. akt I CKN 504/01, Glosa 2004, nr 12, s.
37.



wplyw na konsumentéw korzystajacych z ustug wywozu odpadéw komunalnych, albowiem
poprzez brak konkurencji zostaja oni pozbawieni mozliwodci wyboru przedsigbiorcy, z ktérego
ustug chcieliby korzysta¢, co moze oddzialywaé negatywnie na jako$¢ uslug 1 ich cene. Nie
istnieje bowiem zadna presja konkurencyjna na juz dziatajacego na rynku przedsiebiorce.

W oparciu o postanowienie gminnego planu gospodarki odpadami, Prezydent Gminy Pila
odméwil wydania zezwolenia jednemu przedsicbiorcy, ale zapisy zawarte w tym planie
zniechecaja do ubiegania  sig o uzyskanie zezwolenia takze innych, potencjalnych
przedsigbiorcow zamierzajacych prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie odbioru odpadow
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Pita.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, ze w niniejszej sprawie doszlo do
naruszenia interesu publicznoprawnego.

II.

Fakt posiadania przez Gming Pila statusu przedsi¢biorcy nie byl kwestionowany. Prezes
Urzedu wydajac przedmiotowa decyzje¢ winien jednakze oceni¢, czy Gmina Pila jest
przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw.

Zgodnie z rozszerzong definicjq przedsigbiorcy, zawarta w art. 4 pkt 1a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, przedsi¢biorca jest nie tylko przedsigbiorca w rozumieniu przepiséw
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, ale takze osoba fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka
organizacyjna niemajaca osobowo$ci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna,
organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sa
dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.’

Gmina Pila jest jednostka samorzadu terytorialnego posiadajaca osobowos§¢é prawna
zgodnie z art. 165 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 02 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483, ze
zm.) oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2001, Nr
142, poz. 1591 ze zm.). W $wietle ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, Gmina Pila prowadzi dzialalno$¢ organizacyjng na rynku
utrzymania porzadku i czystosci obejmujacego teren tej gminy, zatem nalezy ja uznaé za
przedsigbiorce w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

III.

Zgodnie z art. 4 ust. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez rynek
wladciwy rozumie si¢ rynek towardw, ktoére ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz
wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na
obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentow, znaczace réznice cen i kosztow transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji. Rynek wlasciwy nalezy zatem okresli¢ w ujeciu produktowym oraz geograficznym.

Rozwazajac kwesti¢ rynku wlasciwego w aspekcie produktowym zwrdcic¢ nalezy uwagg, 1z
zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2001,
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wlasnych
gminy. W szczegdlnosci, zadania wlasne obejmujg m.in. sprawy wodociaggdw 1 zaopatrzenia w
wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $cickow komunalnych, utrzymania czystosci i
porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych,

5 Por. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z
dnia 20 grudnia 2006 t., sygn. akt XVII AmA 119/05



zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplng oraz gaz.

Utrzymanie czystodci 1 porzadku w gminach nalezy do obowiazkowych zadan wlasnych
gminy zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach (Dz.U. 2005, Nr 236, poz. 2008 ze zm.). Zgodnie z art. 7 ww. ustawy, Prezydent
Miasta Pily nie tylko wydaje zezwolenia na $wiadczenie ustug odbioru odpadéw komunalnych od
wladcicieli nieruchomosdci, ale takze okresla wymagania, jakie powinien spelni¢ przedsiebiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia. Ponadto, gmina na podstawie art. 14 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz.U. 2007, Nr 39, poz. 251 ze zm.) przyjmuje plan gospodarki
odpadami na szczeblu gminnym. Wykonywanie ww. zadan mozna okresli¢ mianem
organizowania ustug odbierania i skladowania odpadéw komunalnych.

Sposréd ww. dokumentéw szczegdlne znaczenie ma gminny plan gospodarki odpadami.
Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o odpadach, plan gospodarki odpadami okresla:
opis aktualnego stanu gospodarki odpadami;

2. cele w zakresie gospodarki odpadami z podaniem terminéw ich osiagania;

3. prognozowane zmiany w zakresie wytwarzania i gospodarowania odpadami;

4. zadania, ktérych realizacja zapewni poprawe sytuacji w zakresie gospodarowania

odpadami;

rodzaj przedsiewzie¢ 1 harmonogram ich realizacj;

0. instrumenty finansowe sluzace realizacji celéw w zakresie gospodarki odpadami,
zawierajace nastepujace elementy;

7. system gospodarowania odpadami;

8. system monitoringu i sposéb oceny realizacji celow w zakresie gospodarki odpadami.

—_

o

Istotne znaczenie gminnego planu gospodarki odpadami dla rynku organizowania ustug
odbierania i skladowania odpadéw komunalnych wynika przede wszystkim z tresci art. 9 ust. 1c
pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zgodnie z ktérym wlasciwy organ (w
tym przypadku Prezydent Miasta Pily) odmoéwi wydania zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci,
jezeli zamierzony sposéb gospodarowania odpadami jest niezgodny z gminnym planem
gospodarki odpadami.

Rynek wlasciwy w ujeciu produktowym nalezy w niniejszej sprawie okresli¢ jako rynek
organizowania ustug odbierania i skladowania odpadéw komunalnych. Gmina tworzy bowiem
normy prawne dla funkcjonowania tego rynku, w tym zasady dzialania przedsi¢biorcow, ktorzy
$wiadczq ustugi w zakresie gospodarki odpadami.

Rynek geograficzny w niniejszej sprawie zostal okreslony jako obszar Gminy Pila. Zakres
geograficzny rynku wlasciwego w niniejszej sprawie zdeterminowany jest obowigzujacymi
przepisami, ktére przyznaja Gminie wylacznos¢ na organizowanie ustug odbierania i sktadowania
odpadéw komunalnych na jej terenie. Tym samym konkurencja we wspomnianym zakresie
odbywa si¢ na zasadach wyznaczonych przez Gming, ktére moga by¢ (i w niniejszym przypadku
sa) odmienne od warunkéw panujacych w innych gminach.

Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez pozycje
dominujacg rozumie si¢ pozycje przedsi¢biorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wlasciwym poprzez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw, przy czym domniemywa
sig, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w rynku wiasciwym przekracza
40%.

Gmina Pila posiada nie tylko pozycje dominujaca, ale z uwagi na przyznane jej



kompetencje nalezy ja uzna¢ za podmiot posiadajacy monopol na rynku organizowania ustug
odbierania i skladowania odpadéw komunalnych obejmujacym teren gminy, na co wskazuje
orzecznictwo Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw:
,,Gmina posiada monopol w zakresie dzialalnosci organizacyjnej podejmowanej dla utrzymania
porzadku i czystosci na jej terytorium [...]7.°

W niniejszej sprawie nalezy wyznaczy¢ dwa rynki wladciwe - nie tylko wskazany wyzej
rynek, na ktérym przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca, ale takze rynek wlasciwy, na
ktorym ujawniajg si¢ skutki praktyki naruszajacej art. 9 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw.” Naduzycie pozycji dominujacej na jednym rynku moze
mie¢ wplyw na inny powigzany z nim rynek, co zostalo dostrzezone w orzecznictwie. Dla
przykladu, w sprawie ECS/AKZO Komisja Europejska okreslita rynek produktowy jako rynek
nadtlenkéw organicznych, mimo ze naduzycie pozyciji dominujacej miato na celu wyeliminowanie
konkurencyjnej spolki z innego rynku — rynku dodatkéw do maki.®

W bezposrednim zwiazku z rynkiem dzialalnosci organizacyjnej podejmowanej dla
utrzymania porzadku i czystosci obejmujacej teren Gminy Pila pozostaje rynek swiadczenia ustug
w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci z terenu tej gminy.
Rynek ten ma charakter lokalny. W niniejszej sprawie monopol prawny Gminy Pita na rynku
organizowania ustug odbierania i sktadowania odpadéw komunalnych obejmujacym teren Gminy
wywiera bezposredni wplyw na rynek wspotzalezny — rynek §wiadczenia ustug odbioru odpadéow
komunalnych od wtlascicieli nieruchomosci z terenu gminy, mogac tym samym powodowac
zachwianie konkurencji na tym rynku.

IV.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej
polegajace na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji. Skrajnym przejawem komentowanej praktyki jest wyeliminowanie
potencjalnej mozliwosci powstania konkurencji na rynku.’

Prezes Urzedu zarzucil Gminie Pila naduzywanie pozycji dominujacej na rynku
organizowania ustug odbierania i skladowania odpadéw komunalnych obejmujacym teren tej
gminy, poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji polegajace na na przyznaniu wylacznosci na $wiadczenie ustug odbierania
odpadow z terenu tej gminy ,,Alvater Pita” Sp. z o.0. z siedzibag w Pile, co moze stanowi¢
naruszenie art. 9 ust. 112 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Istota tego zarzutu jest pozbawienie przedsigbiorcéw zamierzajacych swiadczy¢ ustugi
odbioru odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci mozliwosci wejscia na ten rynek
poprzez wprowadzenie bariery wejscia na rynek - przyznanie w gminnym planie gospodarki
odpadami monopolu na $wiadczenie ww. ustug ,,Alvater Pita” Sp. z o.0. w Pile, pomimo ze takie
dzialanie nie znajduje podstaw w obowiazujacych przepisach. Tym samym bezprawnie tworzona
jest bariera dla powstania i rozwoju konkurencji na rynku §wiadczenia ustug odbioru odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,

6 Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z
dnia 30 czerwca 2005 t., sygn. akt XVII AmA 24/04

7 T. Skoczny, [w:] Skoczny, Jurkowska, Migsik, Komentarz OKiKU, art. 9, Nb 18, Warszawa 2009;

8 Decyzja Komisji w sprawie ECS/AKZO 1IV/30.698, Dziennik Utzedowy Unii Europejskiej (L) Nt
374/1985 t.; pot. B. Jurczyk Majewska, Dominacia w polityce konkurengji Unii Enropejskies, Wroctaw 1998, s. 46-47

9 D. Migsik [w:] Skoczny, Jurkowska, Migsik, Komentarz OKiKU, art. 9, Nb 224, Warszawa 2009
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utrzymanie czystosci 1 porzadku w gminach nalezy do obowiazkowych zadan wlasnych gminy.
Gminy zapewniaja czysto$¢ 1 porzadek na swoim terenie i tworza warunki niezbedne do ich
utrzymania, a w szczegolnosci tworza warunki do wykonywania prac zwiazanych z utrzymaniem
czystosci 1 porzadku na terenie gminy lub zapewniaja wykonanie tych prac przez tworzenie
odpowiednich jednostek organizacyjnych.

Przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci nie przewiduja monopolu prawnego Gminy, czy
tez odpowiednich jednostek organizacyjnych na $wiadczenie uslug odbioru odpadéw
komunalnych.

Zapewnienie przez Gming Pita monopolu jednemu przedsigbiorcy na swiadczenie ustug
odbierania odpadéw komunalnych z terenu tej gminy nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie,

jako catkowite zaprzeczenie zasady wolnosci gospodarczej opartej na konkurencji.

Przyznanie ,,Alvater Pila” w gminnym planie gospodarki odpadami wylacznosci w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych z terenu Gminy Pila znajduje swoje odzwierciedlenie
w wydawanych przez Prezydenta Miasta Pily decyzjach dotyczacych udzielenia zezwolenia na
odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 i ust. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
wojt, burmistrz lub prezydent miasta wiasciwy ze wzgledu na miejsce §wiadczenia ustug wydaje
zezwolenia na prowadzenie przez przedsicbiorcéw dzialalnodci w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci. Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta okresla takze 1
podaje do publicznej wiadomosci wymagania, jakie powinien spelnia¢ przedsi¢biorca ubiegajacy
si¢ o uzyskanie zezwolenia. Na podstawie art. 7 ust. 7 ww. ustawy zostalo wydane rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 30 grudnia 2005 r. w sprawie szczegdlowego sposobu okreslenia
wymagan, jakie powinien spelniaé¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia (Dz.U.
2005 r. Nr 5, poz 33, zwane dalej ,rozporzadzeniem Ministra Srodowiska). Wymagania te
powinny zosta¢ okreslone ,w sposob precyzyjny, zrozumialy, niedyskryminujacy,
nieograniczajacy konkurencji oraz nieutrudniajacy dostgpu do rynku przedsigbiorcow
swiadczacych ustugi w  zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli

nieruchomosci”"’.

Dziatania Gminy polegajace na zapewnieniu w gminnym planie gospodarki odpadami
wylacznosci Spolce ,,Alvater Pila” na odbieranie odpadéw komunalnych stoja w oczywistej
sprzecznosci z przepisami ustawowymi oraz ww. rozporzadzeniem Ministra Srodowiska.

Skoro bowiem na terenie Gminy Pila moze dziata¢ wylacznie przedsi¢biorca wybrany
przez Gming tracg racje bytu przepisy dotyczace wydawania zezwolen, ktore i tak nie moga by¢
zastosowane, pomimo spelnienia wszystkich wymogéw formalnych przez przedsigbiorce
zamierzajacego wejS¢ na rynek. Podkreslenia wymaga, iz Minister Srodowiska w ww.
rozporzadzeniu wprost nakazal okredlenie tych wymagan w sposob: ,niedyskryminujacy,
nieograniczajacy konkurenciji oraz nieutrudniajacy dostepu do rynku.”

Gmina nie tylko ogranicza konkurencje czy tez utrudnia dostep do rynku, ale w sposéb
wyrazny eliminuje wszelka potencjalng konkurencj¢ oraz wprowadza barier¢ catkowicie
uniemozliwiajaca dostep do rynku swiadczenia ustug odbioru odpadéw komunalnych od
wltascicieli nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Pita.

Bez znaczenia sa argumenty Gminy Pila, ktéra powotuje si¢ na fakt zatwierdzenia ,,Planu
gospodarki odpadami Gminy Pila” przez zarzad powiatu i wojewddztwa. Przepisy ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawy o utrzymaniu czystodci, a takze rozporzadzenia
Ministra Srodowiska sa jasne i nie budza w tej mierze zadnych watpliwosci. Organy gminy
powinny dziata¢ wylacznie na podstawie przepiséw prawa, natomiast wprowadzenie monopolu

10 § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia Ministra Srodowiska

9



bez podstawy prawnej uznal nalezy za razace naruszenie prawa konkurencji. Nie mozna
uwzgledni¢ argumentéw dotyczacych zatwierdzenia ww. planu albowiem prowadzityby one do
tolerowania sytuacji, gdy organy publiczne dzialaja bez podstawy prawnej i powolujq si¢ na
nieznajomos$¢ prawa.

W latach 2005-2009 Prezydent Miasta Pily wydal tylko jedna decyzj¢ odmowna w
odpowiedzi na wniosek o wydanie zezwolenia na odbieranie odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Pita. Jako podstawowa przyczyne odmowy wydania
zezwolenia wskazano zapisy gminnego planu gospodarki odpadami, zgodnie z ktérym Gmina
Pita wybrala juz przedsiebiorce, ktéry bedzie prowadzit dzialalno§¢ w ww. zakresie i przyznalta
mu wylacznosc.

Poniewaz byl to podstawowy argument, powolany w pierwszej kolejnosci, w ocenie
Prezesa Urzedu brak jest podstaw do przyjecia, iz gdyby wniosek ten spetnial wymogi formalne,
zostalby on uwzgledniony, jak twierdzi strona postepowania. Powyzszemu przecza zdecydowane
1 kategoryczne stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu decyzji Prezydenta Miasta Pily z dnia 14
listopada 2008 r. sygn. GK.1.7627-48/08, w ktérej odwolujac si¢ do gminnego planu gospodarki
odpadami stwierdza on m.in.: ,,Po pierwsze - zwraca uwagg, ze na terenie Gminy Pita moze
dziata¢ wylacznie jeden przedsi¢gbiorca, posiadajacy zgode Prezydenta Miasta Pily na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci. Powyzsze wynika z zapisu w punkcie 11.2 ,,Planu gospodarki odpadami
dla Gminy Pifa” (...) Gmina wybrata juz przedsi¢biorce, ktory bedzie realizowat - w jej
imieniu - zadania wynikajace z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku na terenie gminy
i posiada wylaczno$¢ na terenie Gminy Pita na §wiadczenie w/w ustugi (...) Dziatanie innego
podmiotu gospodarczego niz juz wybranego mogloby tylko zakl6ci¢ prawidtowy proces
gospodarowania odpadami komunalnymi oraz przeplyw strumienia odpadow
gromadzonych selektywnie na terenie Gminy Pita.”

Zwazy¢ nalezy, niezaleznie od brakéw formalnych wystepujacych we wniosku o wydanie
zezwolenia, ktore takze byly podstawa wydania ww. decyzji, taka tre$¢ uzasadnienia zniecheca
przedsigbiorce do ponownego wystapienia o zezwolenie na odbieranie odpadéw komunalnych,
poniewaz niezaleznie od spelnienia wszystkich wymagan formalnych Gmina nadal bedzie
najprawdopodobniej powolywac si¢ na wylacznosé na §wiadczenie tego rodzaju uslug przyznana
w gminnym planie gospodarki odpadami ,,Alvater Pita” Sp. z o.0. w Pile.

Powyzsze stwierdzenia wskazuja, iz Prezydent Gmina Pila jedynie realizuje zapisana w
gminnym planie gospodarki odpadami strategie¢ polegajaca na przyznaniu monopolu na
wykonywanie ww. ustug , Alvater Pila” Sp. z o.0. w Pile. Stwierdzenie, iz dzialanie innego
podmiotu na tym rynku mogloby jedynie zakléci¢ prawidlowy proces gospodarowania odpadami
$wiadczy o catkowitym pominigciu w dzialaniach Gminy Pila zasady wolnoséci prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej oraz wolnosci konkurowania.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, okresla podstawowe kompetencje
Prezesa Urzedu, z ktérych najwazniejsza jest ochrona konkurencji. Ochrona konkurencji jest
srodkiem, ktéry stuzy do osiagnigcia innych pozadanych stanéw rzeczy. Jak stusznie podkresla
doktryna: ,, wéréd podstawowych zalet i korzysci konkurencji wymienia si¢ przede wszystkim
wzrost produkcji i sprzedazy, obnizenie kosztéw, obnizki cen, postep techniczny, poprawe
jakosci  produktéw, zwigkszenie efektywnosci gospodarowania. Z tych tez powodow
konkurencja stanowi jeden z fundamentéw gospodarki wolnorynkowej. Mechanizm
konkurencji prowadzi do podniesienia efektywnosci dzialania, jako ze wymusza na
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przedsigbiorcach podejmowanie dziatan racjonalizujacych zasady prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, stanowiac zrédlo postepu i rozwoju.”"

W zwigzku z powyzszym w ocenie Prezesa Urzedu zdecydowanie negatywnie nalezy
oceni¢ dzialania Gminy Pila na rynku organizowania $wiadczenia uslug odbioru odpadéw
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci. Gmina przyznajac wylacznos¢ okreslonemu
przedsigbiorcy wprowadzita bariere uniemozliwiajaca powstanie i rozwdj konkurencji na rynku
odbierania odpadow.

Dla stwierdzenia stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, w tym praktyki z art. 9
ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie jest konieczne wystapienie
negatywnego skutku w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej
konkurencji. Wystarczy, ze zaistnialo zagrozenie wystapienia takiego skutku. Praktyka
ograniczajaca konkurencje jest juz bowiem sama proba osiagniecia przez przedsigbiorce
zajmujacego pozycje dominujaca na rynku okreslonego skutku'’. W niniejszej sprawie nalezy
stwierdzi¢, iz Gmina Pila swoimi dzialaniami co najmniej zniechecata innych przedsi¢biorcéw, w
tym przedsigbiorce wystepujace z wnioskiem o wydanie zezwolenia w 2008 r. do podjecia
dalszych prob uzyskania zezwolenia na odbieranie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Pila.
Postanowienia gminnego planu gospodarki odpadami nie pozostawiaja bowiem watpliwosci, iz
wystapienie z wnioskiem o wydanie zezwolenia jest bezcelowe, poniewaz na rynku dziala juz
,»Alvater Pita” Sp. z 0.0. w Pile, ktéremu Gmina przyznala wylacznosc.

Konstatujac, w ocenie Prezesa Urzedu Gmina Pila naduzywa pozycji dominujacej na
rynku organizowania ustug odbierania 1 sktadowania odpadéw komunalnych obejmujacym teren
tej Gminy, poprzez przyznanie wylacznosci na $§wiadczenie ustug odbierania odpadéw z terenu
tej gminy ,,Alvater Pila” Sp. z 0.0. z siedzibg w Pile. W konsekwencji Gmina Pila przeciwdziala
uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania konkurencii na rynku $wiadczenia ustug
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt I sentencij.

V.

Zgodnie z tredciq art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
jezeli przedsigbiorca dopuscil si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 9, Organ
Antymonopolowy moze nalozy¢ w drodze decyzji kare¢ pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Rozstrzygniecie w przedmiocie nalozenia administracyjnej kary pienigznej posiada wiec
uznaniowy charakter. Skuteczna polityka karania wymaga jednak, by w przypadku stwierdzenia
stosowania przez przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencje zasadg byto nakladanie kary
pieniezne;j."’

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknietego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniana jest wysokos¢ kar nakladanych na przedsigbiorcéw. Norma
prawna wynikajaca z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysokosci kar
pienieznych, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosdci okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

1 K. Kohutek, Komentarz do ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji (Dz.U.03.86.804),

LEX/el. 2005, komentarz do art. 1

12 por. E. Modzelewska — Wachal Ustawa o ochronie konkurengi i konsumentow. Komentarz, Wyd. Twigger, Warszawa
2002, s. 97

13 Wytrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000 t. sygn. akt I CKN 793/98, LEX 50870
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Nalozona przez organ antymonopolowy kara pienigzna powinna petni¢ funkeje
represyjna (tj. stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej), a takze
prewencyjna, dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przyszlosci).

Podstawa do dokonywania wyliczenia nakladanej przez Prezesa Urzedu jest wielkos§é
przychodu przedsi¢biorstwa bedaca wartoscia wyjsciowa do dokonywania dalszych obliczen. W
niniejszej sprawie Prezes Urzedu przyjal za wyjsciowa warto$¢ przychodu z tytutu pozostatych
dochodéw wiasnych oraz dochodéw z majatku gminy zawarta w sprawozdaniu z wykonania
budzetu. W zwiazku z powyzszym za przychod Gminy Pita przyjeto kwote 24 994 002 zt (16 307
411 zt tytutem pozostalych dochodéw wlasnych oraz 8 686 591 zt tytulem dochodéw z majatku
gminy).

Ustalajac wymiar kary pienieznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny
wagl stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia. Dokonujac tej oceny Prezes UOKIK
wzigl pod uwage, Zze o wadze naruszenia decyduja dwie grupy okolicznosci: dotyczace (a)
natury naruszenia i (b) czynnikéw zwiazanych ze specyfikqa rynku oraz dzialalnoscia
przedsiebiorcy.

W kwestii natury naruszenia wyréznia si¢ (i) naruszenia bardzo powazne, do ktérych
nalezy zaliczy¢é przede wszystkim —szczegdlnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia
konkurencji, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub
prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku, (ii) naruszenia powazne, do ktérych nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych
naruszefl, porozumienia pionowe wplywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu,
przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego
ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw lub konsumentow, (iii)
naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostale), do ktérych naleza
m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak
réowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze.

W pierwszej kolejnosci Prezes Urzedu okredlit nature naruszenia przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw w niniejszej sprawie. Naduzywanie pozycji dominujacej
przez Gming Pila polegajace na wskazaniu jednego przedsigbiorcy, ktéry ma wylacznos$é na
$wiadczenie ustug odbierania odpadéw komunalnych ma na celu i prowadzi do uniemozliwienia
powstania konkurencji na tym rynku. W niniejszej sprawie mamy zatem do czynienia z praktyka
antykonkurencyjng (wykluczajaca). Potencjalnym skutkiem takiej praktyki moze by¢ catkowite
wylaczenie konkurencji na rynku wlasciwym., dlatego nalezy je zakwalifikowa¢ do naruszen
powaznych. Niemniej jednak nalezalo wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, iz ograniczenie konkurencji
nie bylo objete bezposrednim zamiarem Gminy Pita. Gmina bowiem dazyla do zapewnienia
sprawnego 1 nowoczesnego funkcjonowania rynku odbioru odpadéw komunalnych na jej
obszarze. Ponadto przedsigbiorca, ktéremu zostala przyznana wylacznosé nie zostal wybrany
przez Gming w sposéb catkowicie arbitralny, albowiem ,,Alvater Pila” Sp. z o.0. w Pile zostal
wyloniony w przetargu publicznym w roku 1996 i zobowiazal si¢ wobec Gminy Pita podjac
szereg dzialan inwestycyjnych w ramach tzw. wieloletniego planu inwestycyjnego. Majac na
uwadze powyzsze wzgledy, postanowiono ustali¢ kwotg bazowa na poziomie 0,3% przychodu, tj.
w kwocie 74 982 z1.

Wychodzac z zalozenia, ze wymiar kary pienig¢znej nakladanej za stosowanie przez
przedsigbiorce praktyk ograniczajacych konkurencje powinien by¢ uzalezniony od wplywu
stwierdzonego naruszenia na rynek, Prezes UOKIK rozwazyl, czy ustalona wyzej wysoko$¢
kary powinna podlega¢ dalszej modyfikacji. Wobec tego Prezes UOKIK zauwazyl, ze jako
okoliczno$é¢ zwigkszajaca wymiar kary winna by¢ potraktowana charakterystyka rynku odbierania
odpadéw komunalnych od wtlascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Pila, na ktéry wplywa
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dzialanie Gminy. Jest to bowiem rynek wysoce skoncentrowany, na ktérym dziata posiadajaca
wylacznos¢ Spotka ,,Alvater Pila” oraz bariery wejscia na ten rynek, z ktérych jedna jest bariera
prawna w postaci konieczno$ci uzyskania zezwolenia wydanego przez Prezydenta Miasta Pily.

Z drugiej strony Prezes Urzedu wzial jednak pod uwage, ze negatywne skutki bedace
konsekwencja naruszenia przepiséw ustawy maja przede wszystkim charakter potencjalny. W
latach 2005-2009 tylko jeden podmiot zwrdcil si¢ bowiem z wnioskiem o wydanie zezwolenia na
odbieranie odpadow od wlascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Pila, a decyzja odmowna byta
oparta nie tylko na zapisie o wylacznosci zawartym w gminnym planie gospodarki odpadami, ale
takze na brakach formalnych. Ponadto, z tytulu prowadzenia dziatalnosci na rynku organizowania
ustug odbierania odpadéw komunalnych z terenu Gminy Pita, Gmina nie uzyskuje bezposrednio
zadnych przychodéw, ktore sa podstawa wyliczenia nalozonej kary pieni¢znej. Dochody z
majatku gminy dotycza bowiem innych kategorii, w tym oplat za nabycie prawa wlasnosci.

W zwiazku z tym Prezes Urzedu uznal, iz ogélny bilans ww. okoliczno$ci winien obnizy¢
kwote bazows wynoszaca 0,3% przychodu o 70%, tj. do kwoty 22 494 z1.

W drugiej kolejnosci Prezes Urzedu rozwazyl kwestie dlugotrwalosci naruszenia
przepisow ustawy. Zapis o wylacznosci na odbieranie odpadéw komunalnych przyznany ,,Alvater
Pita” Sp. z o.0. w Pile znajduje si¢ w gminnym planie gospodarki odpadami, obowiazujacym od
maja 2005 r. Prezes Urzedu majac na uwadze fakt, iz naruszenie ustawy miato skutek potencjalny
nie podwyzszyl kwoty kary pienieznej ze wzgledu na dlugotrwalo§¢ naruszenia. Przy
potencjalnych skutkach trudno bowiem przyjaé, iz dlugotrwalo$¢ naruszenia wplywala na
korzysci osiagane z antykonkurencyjnego zachowania.

W trzeciej kolejnosci Prezes Urzedu zwazyl, czy w sprawie wystepujg okolicznosci
tagodzace oraz obcigzajace. W ocenie Prezesa Urzedu, w sprawie nie wystepuja okolicznosci
obciazajace (np. uprzednie naruszenie przepiséw ustawy, umyslnos¢ naruszenia). Jak podaje
Gmina Pila, nie miala ona na celu ograniczenia konkurencji, a wprowadzajac zapis o wylacznosci
na odbieranie odpadéw komunalnych miala ona na celu optymalne zapewnienie czystosci i
porzadku w gminie. Powyzsze nie zmienia jednak faktu, iz przyznanie wylacznosci nie powinno
mie¢ w ogodle miejsca. Jakkolwiek w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z umyslnym
naruszeniem przepisow ustawy, to jednak antykonkurencyjny skutek przyznania ww.
przedsigbiorcy wylacznosci jest na tyle oczywisty, ze nie moze uzasadnia¢ dalszego obnizenia kary
ze wzgledu na nieumyslnos¢ naruszenia przepisow ustawy.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Prezes Urzedu uwzglednil natomiast fakt, iz Gmina Pila
wspolpracowata z Prezesem Urzedu w toku postgpowania, w szczegolnosci przyczynilta sie do
szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia postepowania. W szczegélnosci, Gmina z wlasnej
inicjatywy przestata dokumenty dotyczace m.in. zmian w budzecie gminy na 2009 r. Aczkolwiek
zmiany sprawozdania z wykonania programu ochrony $rodowiska i planu gospodarki odpadami
poprzez usuniecie w tym dokumencie zapisu o wylacznosci ,,Alvater Pila” nie mozna traktowaé
jako zaniechania praktyki ograniczajacej konkurencje, to jednak $wiadczy to o podjeciu pewnych
dzialan, ktére majq na celu zaprzestanie praktyki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil obnizy¢ kwote kary pienigznej
ustalona na powyzszym etapie o 15%, tj. do kwoty 19 120 zt. Ostatecznie zatem kara

pieni¢zna stanowi 0,08% kary maksymalne;j.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w pkt II sentenci..
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Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pieni¢zng nalezy
uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

NBP 0/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéow w zwiazku z art.
479*§ 2 Kodeksu postgpowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od daty jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Poznaniu.

Otrzymuja:

- Gmina Pita
Urzad Miasta w Pile
Pl Staszica 10
64-920 Pita
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