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DECYZJA Nr RLU- 40/2006

Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz.
2080 ze zm: Dz. U. z 2006 Nr 157, poz. 1119 i Dz. U. z 2006 Nr 170, poz. 1217) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze
zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko Panu J
prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza jako ,,I”
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, dzialanie
Pana J, polegajace na stosowaniu w Regulaminie Kursow w Centrum Jezyka
Hiszpanskiego ,,1” oraz w Umowie, postanowien wzorca umownego, ktore zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479(45) Kodeksu postgpowania cywilnego:
- w Regulaminie - pkt 12 ,,Zajgcia odbywaja si¢ w godzinach ustalonych przez CJH I,
ktora w razie potrzeby moze zmieni¢ godziny zajec.”,
- w Umowie - § 4 od stow ,,W przypadku rezygnacji z kursu wniesiona optata nie
podlega zwrotowi.” oraz § 5 ,, Stuchacz moze rozwigza¢ umowe¢ z miesigcznym
wypowiedzeniem, przy czym wniesione wczesniej oplaty przepadaja.”
i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania z dniem 14.11.2006r.



Uzasadnienie

W dniu 29.09.2006r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (zwanego dalej organem antymonopolowym), z urzedu wszczgte
zostato postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstgpne ustalenie, czy Pan J
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,I” w kontaktach z konsumentami stosuje
postanowienia noszace znamiona niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych
mowa w kodeksie cywilnym.

W  zwiazku z wustaleniami dokonanymi w trakcie w/w postgpowania
wyjasniajacego oraz na podstawie analizy uzyskanych dokumentéw, w dniu
30.10.2006r. wszczete zostalo postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Pana J
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako ,I”, praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, o ktorych mowa w art. 23a ust. 1 1 2 powotanej na wstepie
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, poprzez:
stosowanie - w Regulaminie  Kursow w Centrum Jezyka Hiszpanskiego ,,1
postanowienia, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479(45) Kodeksu postepowania
cywilnego:
pkt 12 ,.Zajecia odbywaja si¢ w godzinach ustalonych przez CJH I, ktéra w razie
potrzeby moze zmieni¢ godziny zajgc.”,

- w Umowach postanowien:

§ 4 od stow ,,W przypadku rezygnacji z kursu wniesiona oplata nie podlega
zwrotowl.” oraz § 5 , Shluchacz moze rozwiazaé umoweg 2z miesigcznym
wypowiedzeniem, przy czym wniesione wczesniej oplaty przepadaja.”

Iberia do pisma z dnia 14.11.2006r. ustosunkowujacego si¢ do zarzutu
przedstawionego we wszczeciu dotaczyta nowa tre$¢ zapisu regulaminu oraz umowy,
ktore usuwaja nieprawidtowosci wskazane i1 kwestionowane przez Urzad z informacja,
ze zmiany zostaly dokonane po wptynigciu pisma z Urzedu z dnia 30 pazdziernika.
Poniewaz nie podano konkretnej daty, urzad przyjal datg¢ wplywu pisma
informujacego do Urzedu tj. 14 listopada 2006 roku jako dat¢ zaniechania stosowania
praktyki.

”»

Organ antymonopolowy ustalil, co nast¢puje:

Pan J prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej pod numerem r. o nazwie [ Centrum Jezyka Hiszpanskiego.

W ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej stosuje Regulamin oraz zawiera
umowy, ktére zawieraja postanowienia okres$lajace prawa 1 obowiazki szkoty oraz
stuchacza - uczestnika nauki jgzyka hiszpanskiego.

Z ustug tego przedsigbiorcy korzystaja osoby fizyczne-konsumenci, ktorzy decyduja
si¢ na nauke jezyka obcego na warunkach zaproponowanych przez 1.

W stosunku do wszystkich tych osob stosowane sa zapisy Regulaminu, ktéry w pkt 12
stanowi, ,,Zaj¢cia odbywaja si¢ w godzinach ustalonych przez CJH I, ktora w razie
potrzeby moze zmieni¢ godziny zaj¢c.”, 1 postanowienia umowy w § 4 od stow



3
»W przypadku rezygnacji z kursu wniesiona optata nie podlega zwrotowi.”
oraz § 5 ,, Sluchacz moze rozwigza¢ umoweg z miesigcznym wypowiedzeniem, przy
czym wniesione wczesniej optaty przepadaja.”

Organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje:

Dzialanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentdéw, jako zbiorowosci, gdyz
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdéw... chroni interesy nieograniczonej
liczby konsumentéw, ktorych nie da si¢ zidentyfikowacé, jest to zjawisko o charakterze
instytucjonalnym, zbiorowym. Z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszym
postgpowaniu administracyjnym. Dziatania Pana J prowadzacego dziatalnos$¢
gospodarcza jako ,,I” skierowane sa do z gory nieokreslonej liczby konsumentow
poprzez skierowanie do nich oferty ustugowej w postaci nauki jezyka obcego. W tym
celu przedsigbiorca postuguje si¢ przygotowanym przez siebie wzorcem —
Regulaminem oraz Umowa, ktére wiaza strony - przedsigbiorce 1 konsumenta poprzez
zawarcie umowy na nauke jezyka obcego po uiszczeniu przez tego ostatniego kosztu
tej nauki. Regulamin oraz umowa okresla wzajemne prawa i obowiazki stron w trakcie
nauczania.

Z oferty tej skorzystali juz konsumenci decydujac si¢ na nauke w tej szkole, ale z
ushug tych w kazdej chwili moga skorzysta¢ takze inni konsumenci. W zwiazku z tym
krag osob, ktéry zostat juz dotknigty stosowana praktyka i ktory taka praktyka moze
zosta¢ dotknigty jest nieograniczony, nie mozliwy z gory do okreslenia, a tym samym
spetnia warunki zbiorowego interesu konsumentéw. Nalezy zatem uznaé, ze w
niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem zbiorowych interesow
konsumentow.

Zgodnie z tresciag art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcy 1 na
mocy art. 23a ustawy, zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja ochronie przed
bezprawnymi dziataniami przedsigbiorcy. Zgodnie z uzasadnieniem projektu
rzadowego ustawy z dnia 5 lipca 2002 r., nowelizujacej ustawe o ochronie konkurencji
1 konsumentéw ,,Same przepisy art. 23a — 23d nie reguluja konstrukcji bezprawnos$ci
dziatan przedsigbiorcy. Dziatania te moga okazaé si¢ bezprawne w razie ustalenia, ze
doszto do naruszenia przepisOw innych ustaw, a takze zasad wspolzycia spotecznego 1
dobrych obyczajow” (druk sejmowy nr 366, s. 20). W Matej Encyklopedii Prawa
bezprawnos¢ zostala zdefiniowana jako niezgodno$¢ z jakimkolwiek obowiazujacym
przepisem prawa (Mala Encyklopedia Prawa, PWN, Warszawa 1980, s. 46 1 47).
Chodzi wigc o sprzeczno$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym jako
catoscia. Istotnym jest rowniez fakt, iz bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze
obiektywnym, niezaleznym od wystapienia szkody, czy od zamiaru podmiotu
dopuszczajacego si¢ dzialan bezprawnych.

Zgodnie z art. 23a ust. 2 ustawy antymonopolowej, za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczeg6lnos$ci stosowanie postanowien

wzorcOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego, naruszenie obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
pelnej informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklame i inne czyny
nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow.
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Wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu umow z konsumentami
moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego
(art. 479 — 479% K p.c.) dokonuje sie niezaleznie od tego, czy wzorzec byt, czy tez
nie byt zastosowany w konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule
pojedyncze lub zbiorowe (catly wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien w
wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow 1 wytacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie
postanowien wzorcow umownych za niedozowolone. Art. 479" k.p.c rozszerza
prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca Umowy
za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocno$ci rozszerzonej nastepuje
od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcoéw umowy
uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, o ktorym mowa w art. 479* § 2 k.p.c. Konsekwencja
umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze jest to, ze postuzenie si¢ nim
bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo
zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od
tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach
umownych 1 Regulaminach.

Sad dokonujac oceny postanowienia umownego ocenia okreslony zapis, 1 w
momencie jego wpisania do rejestru klauzula przestaje by¢ postanowieniem
konkretnego wzorca umownego, a staje si¢ samodzielnie funkcjonujaca zasada, ktora
zostata zakwestionowana. Ze wzgledu na rozszerzona skuteczno$¢ klauzul (art. 479%
K.p.c), spetniaja one funkcje podobna do przepiséw prawa. Tak wigc, dokonujac
oceny tresci postanowien umownych wykorzystywanych przez przedsigbiorcow we
wzorcach umownych oraz regulaminach, nalezy wykorzystywac reguly interpretacji
wyksztatcone w nauce prawa i praktyce orzeczniczej (wyktadnia jezykowa,
systemowa, funkcjonalna 1 inna). Stad tez, niedozwolone beda takie postanowienia
umow, ktore mieszeza sie w ,,hipotezie” klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢
zostanie ustalona w oparciu o dokonang jej wykladnig. Nie jest zatem konieczna
doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nig
porownywanej. Nie budzi watpliwosci Prezesa Urzedu, iz termin (to jest godzina 1
dzien), w ktorym odbywaja si¢ zajecia, stanowi istotng ceche §wiadczenia, a co za tym
idzie, zmiana tego terminu moze nastapi¢ tylko na podstawie waznych przyczyn
wskazanych precyzyjnie w umowie wraz z przyznaniem konsumentowi prawa do
odstapienia od umowy. Nie budzi rowniez watpliwosci Prezesa Urzedu 1z zapisy o
braku zwrotu wniesionych optat stanowia powazne naruszenie zasad wspotzycia
spolecznego.

I, co potwierdza Regulamin Kursow w ,,1” oraz wzorzec Umowy - przystane
do Urzedu w dniu 9.10.2006r., stosowal postanowienia wpisane do rejestru
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone:

pkt 12 Regulaminu ,,Zajg¢cia odbywaja si¢ w godzinach ustalonych przez CJH I, ktéra
w razie potrzeby moze zmieni¢ godziny zajec.” i w umowie § 4 od stow ,\W
przypadku rezygnacji z kursu wniesiona optata nie podlega zwrotowi.” oraz § 5 ,,
Stuchacz moze rozwiaza¢é umowe z miesigcznym wypowiedzeniem, przy czym
wniesione wczesniej optaty przepadaja.”



5

Wyboér terminu zaje¢ w szkole jezykowej jest  waznym  elementem  procesie
podejmowania decyzji oraz czesto decyduje o skorzystaniu lub nie, z ustug danego
kontrahenta . Zapis w regulaminie pozwalajacy zmienia¢ godziny zaje¢ jak okreslono
do$¢ niejasno ,,w razie potrzeby” stanowi niebezpieczenstwo dziatania na niekorzy$¢
stuchaczy- konsumentdow co w powiazaniu z zapisami umowy w § 4 1 5
przektadajacymi si¢ na niemozliwo$¢ odzyskania wniesionych optat stanowi zdaniem
Prezesa Urzedu powazne naruszenie przepisow Kodeksu cywilnego Art. 385° ust. 2,
12113.

Postanowienie tozsamej tresci co wskazane w Regulaminie zostalo uznane za
niedozwolone wyrokiem z dnia 17 marca 2006r. Sygn. akt XVII Amc 72/05 Sadu
Okreggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w sprawie z
powddztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko Instytut
Postgpowania Tworczego Sp. z 0.0. w Lodzi. Postanowienie to zostato wpisane do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych w dniu 3 lipca 2006r. w pkt 792.

Sad uznat za niedozwolone i zakazat stosowania postanowienia w brzmieniu:

Akademia Jezykow Obcych i Kultur Narodow zastrzega sobie prawo do

zmiany terminow zajec”’
Sad dokonujac oceny przedmiotowego postanowienia stangt na stanowisku iz
wypelnia ono dyspozycje art. 385" k.c. oraz art. 385 pkt 19 k.c., ktdre stanowia, ze
niedozwolonym postanowieniem umownym jest postanowienie, ktore ksztattuje prawa
1 obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy oraz przewidujace wylacznie dla kontrahenta konsumenta jednostronne
uprawnienie do zmiany, bez waznych przyczyn, istotnych cech $wiadczenia.

Sad zauwazyl, iz w przypadku umowy o ustuge nauki jezyka, istotne znaczenie
ma nie tylko poziom oferowanych ustug i ich cena, ale takze miejsce 1 czas
swiadczenia. Wprowadzenie do umowy prawa kontrahenta konsumenta do podjecia
catkowicie dowolnej decyzji w tym wzgledzie implikuje sytuacje, w ktérej konsument
moze nie mie¢ mozliwosci odstapienia od umowy.

Biorac pod uwageg powyzsza wyktadnig, mozna przyjaé, iz zacytowane postanowienia
w swej tresci sa tozsame.

Prezes Urzedu przyjat, iz w/w postanowienia roznia si¢ tylko podmiotowo, a
wszelkie inne roéznice nie maja wplywu na sposéb zachowania przedsigbiorcy. W/w
zapisy Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow uznal za niedozwolone w
powotanym wyroku, gdyz jako postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie, ksztattowatly jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Postanowienie stosowane w § 4 umowy zaczynajace si¢ od stow ,,W przypadku
rezygnacji z kursu wniesiona optata nie podlega zwrotowi.” stanowi zdaniem Prezesa
Urzedu powazne naruszenie przepisow Kodeksu cywilnego Art. 385° ust.12, 131 16.

Optata musi by¢ wniesiona przez osoby, ktore zapisuja si¢ na kurs. Optata ta
jest nastepnie odliczana przy wplacie przez konsumenta reszty naleznosci za kurs.
Analiza cech tego $wiadczenia prowadzi do wniosku, iz mamy tu do czynienia z
zaliczka, ktorej spelnienie jest obowiazkowe 1 nie wiaze si¢ z innymi warunkami
umowy. Jezeli konsument wplaca zaliczke, a nastgpnie rezygnuje z kursu, zaliczka ta
nabiera charakteru odstepnego. Powyzszy zapis daje §wiadczacemu ustuge prawo do
bezpodstawnego zachowania optaty. Wprowadza bowiem ogdlna regutg niezwracania
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tej optaty, gdy 2z kursu rezygnuje konsument. Nie ma przy tym znaczenia, z
jakich przyczyn nastepuje rezygnacja, istotnych czy nieistotnych, oraz czy przyczyny
te leza po stronie Iberii czy konsumenta. Nawet jesli konsument odstapi od umowy, bo
na przyklad kurs nie rozpoczat si¢ w terminie, optata nie zostanie mu zwrdécona. W
ocenie Prezesa Urzgdu wprowadzenie ogodlnej zasady niezwracania oplaty na
wypadek rezygnacji z kursu moze prowadzi¢ do wykorzystania konsumenta i dlatego
zashuguje na negatywna oceng w $wietle zasad wspotzycia spotecznego.

Postanowienie podobnej tresci zostato uznane za niedozwolone wyrokiem z 13
kwietnia 2006 r. Sygn. Akt XVII AmC 43/05 Sadu Okrggowego w Warszawie- Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w sprawie z powddztwa Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeciwko Grazyna Klimczak ,,Wiedza”
Wojewddzki Osrodek Ksztalcenia Zawodowego 1 Jezykow Obcych.

Postanowienie to zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych w dniu 3 lipca 2006r. w pkt 788.

Sad uznat za niedozwolone 1 zakazat stosowania postanowienia w brzmieniu:
,,Przy rezygnacji z nauki uczestnik nie otrzymuje zwrotu wplaty rezerwacyjnej”

Prezes Urzedu przyjatl, iz w/w postanowienia roznig si¢ tylko podmiotowo, a
wszelkie inne réznice nie maja wptywu na sposob zachowania przedsigbiorcy. W/w
zapisy Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw uznal za niedozwolone w
powotanym wyroku, gdyz jako postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie, ksztaltowaly jego prawa 1 obowiazki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Postanowienie wskazane w § 5 Umowy ,, Stuchacz moze rozwiaza¢ umowg z
miesi¢gcznym wypowiedzeniem, przy czym wniesione wczesniej oplaty przepadaja.”
Prezes Urzedu uznat za godzace w interesy konsumentow gdyz wypelniaja dyspozycje
okreslone w art. 385 pkt 2, 12 i 13 k.c a odmowa zwrotu uiszczonej zapfaty jest
nieuzasadniona w $wietle powolanych przepisow i sprzeczna z dobrymi obyczajami.
Roéwniez wylaczenie mozliwosci zwrotu czgsci oplaty, jezeli stuchacz - konsument
przerywa nauke po rozpoczgciu kursu nalezy uzna¢ za naruszajace interesy
konsumentow. Stuchacz musi bowiem uisci¢ pelne wynagrodzenie za $wiadczenie,
ktorego nie otrzymat w catosci, podczas gdy Szkota otrzymuje swiadczenie pienigzne
o wartosci przewyzszajace] wartos¢ jej wlasnego swiadczenia. Bezsporny jest zatem
brak ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen Szkoly 1 konsumenta, co jednoznacznie
dowodzi, iz takie uregulowanie wzajemnych obowiazkoéw przez Szkotg — korzystajaca
z przewagi kontraktowej — jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Takie dziatanie narusza interesy konsumentoéw 1 jest niewatpliwie sprzeczne z dobrymi
obyczajami, co oznacza, iz przedmiotowe postanowienie wypehia takze dyspozycje
art. 385'§ 1 k.c.



Podobne postanowienie zostato uznane za niedozwolone wyrokiem z 24 maja
2006 r. Sygn. Akt XVII AmC 87/05 Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, w sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow przeciwko The Stairway School of English Sp. z 0.0. w
Krakowie.

Postanowienie to zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych w dniu 8 sierpnia 2006r. w pkt 815.

Sad uznat za niedozwolone 1 zakazat stosowania postanowienia w brzmieniu:

»W przypadku rezygnacji przez stuchacza z uczestnictwa w kursie po podpisaniu
niniejszej umowy szkota nie zwraca uiszczonej optaty za kurs”.

Powyzsze stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w wyrokach SOKiK z dnia
4.08.2004r. (XVII Amc 46/03), 12.01.2005r. (XVII Amc 13/04) i 16.12.2004r. (XVII
amc 19/04).

Prezes Urzedu przyjal, iz w/w postanowienia rdznia si¢ tylko podmiotowo, a
wszelkie inne réznice nie maja wptywu na sposob zachowania przedsigbiorcy. W/w
zapisy Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw uznal za niedozwolone w
powotanych wyrokach, gdyz jako postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie, ksztaltowaly jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Zgodnie z o$wiadczeniem przedstawionym w piSmie z dnia 14.11.2006r. zmiany w
Regulaminie 1 Umowie zostaty dokonane natychmiast po otrzymaniu postanowienia
Urzedu o wszczgciu postgpowania z dnia 30.10.2006 roku, ale poniewaz nie wskazano
konkretnej daty, przyjeto date wptynigcia pisma od I za dat¢ zaniechania stosowania
niedozwolonych postanowien.
Zmiana zakwestionowanych postanowien spowodowata, iz tre$¢ Regulaminu oraz
Umowy nie zawiera postanowien wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych i przyjgte zostato, iz przedsigbiorca podjat dzialania, ktoére uznane zostaty
jako zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.
Zgodnie z art. 23e ust. 1, 2 1 3 ustawy antymonopolowej nie wydaje si¢ decyzji
o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazujacej
zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o
ktorej mowa w art. 23a, w takim przypadku, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu
praktyki na naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie
jej stosowania, natomiast cigzar udowodnienia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1,
spoczywa na przedsigbiorcy.

Biorac pod uwage powyzsze, organ antymonopolowy stwierdzil, iz istnieja
przestanki wystarczajace do stwierdzenia, iz I, zaprzestala stosowania praktyki, o
ktorej mowa w art. 23a ustawy antymonopolowej, poprzez usunigcie niedozwolonych
postanowien umownych z Regulaminu oraz Umowy a takze zawieranie uméw w
oparciu o0 nowa jego tre$¢ przez co uzasadnionym stalo si¢ uznanie na podstawie art.
23e ust. 2 ustawy antymonopolowej, praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow 1 stwierdzenie zaniechania jej stosowania.

Wobec powyzszego orzeka sie jak sentencji.




Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479°* § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w

Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow w Lublinie.

Otrzymuje: Z. up. Prezesa Urzedu
Ewa Wiszniowska
Dyrektor Delegatury
w Lublinie
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