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RPZ - 507/1/99/JK/24&/2000

DECYZJA Nr RPZ - 15/2000

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w Poznaniu, na podstawie'

art. 105 § 1 k.p.a. umarza postgpowanie administracyjne na wniosek Janusza Dramifiskiego -
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako Firma Draminski z siedzibg w Olsztynie w
sprawie nakazania zaniechania stosowania przez Instytut Przemystu Miesnego i
Tluszczowego z siedziba w Warszawie praktyk monopolistycznych okrelonych w art. 5 ust. 1
pkt 4 ustawy z 24.02.1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interes6w konsumentéw (tekst jedn.: Dz.U. Nr 52 z 1999 r., poz. 547), polegajacych na
naduzywaniu pozycji dominujacej na rynkach: opracowywania réwnan regresji i ustalania
poprawnosci dzialania elektronicznych urzadzen stuzacych do sprawdzania zawartosci miesa
w tuszy wieprzowej, poprzez dyskryminujaca wnioskodawce odmowe opracowania takich
rownan oraz odmowg ustalenia poprawnosci dziatania w 1997 roku linialu elektronicznego
Firmy Draminski.

Uzasadnienie

Decyzja Nr RPZ - 34/98 z dnia 25.09.1998 r. Dyrektor Delegatury UrZQdu Ochrony

ZAtare NAs agim sor i
Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu nakazal Instytutowi Przemystu Migsnego i

Tluszczowego w Warszawie, podejmujacemu dzialania poprzez Dzial Surowcowo -
Inzynieryjny w Poznaniu (zwanemu dalej Instytutem) zaniechanie stosowania praktyk
monopolistycznych okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentéw (zwana dalej tez ustawa,
antymonopolowa).

Instytutowi zarzucono uniemozliwienie wnioskodawcy - Januszowi Dramifskiemu
wiadcicielowi Firmy Draminski z siedzibg w Olsztynie (zwanemu dalej J. Draminski), zgodne
z obowiazujacymi przepisami wprowadzenie do obrotu liniatu elektronicznego -
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produkowanego przez wnioskodawce urzadzenia stuzacego do sprawdzania zawarto$ci miesa
w tuszy wieprzowej, a przez to nawiazanie konkurencii z innymi producentami i
dystrybutorami podobnych urzadzen. Powyzsze, zdaniem Urzedu, byto skutkiem naduzycia
przez Instytut posiadanej pozycji dominujacej na rynkach opracowywania réwnat regresji i
ustalania poprawnosci dziatania tych urzadzen poprzez odmowe opracowania takich réwnan
oraz odmowg ustalenia poprawnosci dziatania urzadzenia wnioskodawcy w 1997 roku.

W toku postgpowania Urzad ustalit, iz z dniem 1.07.1996 r. rozporzadzeniem
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z 23.05.1996 r. wprowadzono obowiazek
stosowania normy "PN-91/A-82001 Mieso w tuszach, péttuszach i éwierétuszach”. Zgodnie z
pkt 5.5.3 tej normy "Sprawdzenie zawartosci migsa w tuszy nalezy wykonaé instrumentalnie
za pomocg przeznaczonych do tego urzadzen elektronicznych, skomputeryzowanych,
majacych atest producenta, ktérych poprawno$é dziatania zostala potwierdzona
doswiadczalnie przez Instytut Przemystu Migsnego i Tluszezowego". Czynno$ciami
zwigzanymi z oceng urzadzen bezposrednio zajmowat si¢ Dzial Surowcowo - Inzynieryjny
Instytutu z siedziba w Poznaniu.

Norma ta w cytowanym brzmieniu obowiazywata do dnia 27.10.1997 r. kiedy to
Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego zatwierdzil poprawke do w/w normy uchylajac
obowigzek ustalania poprawnosci dziatania urzadzet klasyfikacyjnych przez Instytut.

Skarzony Instytut funkcjonujacy na podstawie ustawy z 25.07.1985 r. o jednostkach
badawczo - rozwojowych (tekst jedn.: Dz.U. Nr 44, poz. 194 z pézn.zm.), w zakresie swojej
dziatalnosci ustugowej uznany zostat za przedsiebiorce w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy
antymonopolowej. Z tych tez wzgledéw mozliwe bylo poddanie jego dzialad ocenie na
gruncie przepisow tej ustawy.

Wedtug Urzedu Instytut dziatat na dwoch rynkach relewantnych.

Za bezsporne uznano, iz w okresie od 1.07.1996 r. do 27.10.1997 r. Instytut posiadat
wylaczne prawo dokonywania ustaled poprawnosci dziatania urzadzef klasyfikacyjnych do
szacowania migsnosci tusz wieprzowych, za§ ocenie organu antymonopolowego podlega
sposob wykonywania tych uprawnien. W rachube moga bowiem wchodzié tutaj zaréwno
dziatania antykonkurencyjne podmiotu uprawnionego (np. dyskryminacja niektérych
podmiotéw), jak i eksploatacyjne (narzucanie uciazliwych warunkéw umow).

Drugim z wyodrgbnionych rynkéw jest rynek wykonywania ustug polegajacych na
opracowywaniu réwnan regresji do aparatdw szacujacych zawarto$¢ miesa w tuszach.
Wprawdzie Urzad ustalil, iz na tym rynku moze uczestniczy¢ szereg jednostek naukowo -
badawczych i uczelni rolniczych dysponujacych odpowiednia baza techniczna i kadrg
naukowa, tym niemniej okazato si¢ ze faktycznymi, tj. realizujacymi zlecenia producentéw
urzadzen uczestnikami rynku byli tylko: skarzony Instytut oraz Instytut Genetyki i Hodowli
Zwierzat w Jastrzgbcu (zwany dalej Instytutem w Jastrzebeu). Udzial Instytutu w rynku,
obliczony na podstawie liczby faktycznie zrealizowanych opracowad wynidst ok. HMl %.
Zdaniem Urzedu jednak udziaf ten nie odzwierciedla w petni rzeczywistej pozycji na rynku.
Takie okolicznosci bowiem jak komplementarno$é obu przedmiotowych ustug, renoma i
doswiadczenie Instytutu oraz posiadanie wylacznego uprawnienia do wydawania ostatecznych
opinii o wprowadzanych na rynek urzadzeniach sklaniaja do przyjecia, iz réwniez na tym
rynku Instytut nie spotykat si¢ z konkurencja, co uzasadnia przypisanie mu pozycji
monopolistycznej w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowe;.

Urzad uznal, iz Instytut naduzyt pozycji zajmowanej na tak wyodrebnionych rynkach
odmawiajac  ustalenia poprawnosci dzialania urzadzenia produkowanego przez
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Wnioskodawce i opracowania dla niego réwnan regresji, o co ten zwrdcit sie do Instytutu w
pismie z dnia 10.03.1997 r., przyjmujac, iz Instytut nie moze uzasadniaé, jak to miato miejsce
w toku postgpowania, odmowy dokonania powyzszych czynno$ci w 1997 r. (Instytut w
odpowiedzi z dnia 14.05.1997 r. zaoferowal wykonanie ustug w 1998 r.) napietym planem
badan. Zdaniem Urzedu bowiem ocena zasadnosci odmowy winna by¢ dokonywana z
uwzglednieniem ogélnych regut jakie musza obowiazywaé w dzialalnosci certyfikacyjnej i
normalizacyjnej, ktéra to dziatalno$¢ nie moze w zaden Spos6b ograniczaé konkurencji, ani
tez prowadzi¢ do dyskryminacji niektérych przedsigbiorcéw. Inaczej méwiac opinia, do ktorej
wydawania uprawniony i zobowiazany jednocze$nie byl Instytut powinna byé dostepna
przedsigbiorcy bez zbednej zwloki, w rozsadnym terminie i wedle takich samych zasad jak dla
innych przedsigbiorcéw. Tymczasem Wnioskodawca zostal postawiony przed perspektywa, iz
jego urzadzenie bedzie moglo by¢ wprowadzone na rynek w 1998 r.. Z uwagi na to, iz w
sprzedazy byly wéwczas co najmniej 3 linialy, a jednoczesnie w 1997 r. Instytut przyjat juz do
zaopiniowania linial Firmy Komender, brak opinii Instytutu zwiazany byt bezposrednio z
brakiem mozliwo$ci nawiazania przez Wnioskodawce konkurencji z innymi producentami i
dytrybutorami tych urzadzefi i, co za tym idzie, perspektywa utraty znacznej czesci rynku.

Po rozpatrzeniu odwolania Instytutu, nie podzielajac  stanowiska organu
antymonopolowego w kwestii przyjetej podstawy prawnej rozstrzygniecia, Sad
Antymonopolowy wyrokiem z dnia 31.03.1999 r. (sygnatura akt XVII Ama 96/98) uchylit
decyzje.

Zdaniem Sadu stan faktyczny sprawy podlegal ocenie art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
antymonopolowej. Zgodnie z tym przepisem przejawem naduzycia pozycji dominujacej jest
odmowa sprzedazy lub skupu towaréw dyskryminujaca niektérych przedsiebiorcéw przy
braku alternatywnych zrodet zaopatrzenia lub zbytu,

Za zastosowaniem powolanego przepisu przemawiato w szczegblnosci: opieszalosé
Instytutu w udzieleniu odpowiedzi na pismo Whnioskodawey z dnia 10.03.1997 r. oraz
odmowa Instytutu zawarcia w 1997 r. umowy w przedmiocie wykonania réwnan regresji oraz
testowania liniatu Wnioskodawcy.

W ocenie Sadu rozpoznajac ponownie sprawe nalezy wyjasni¢, czy w 1997 r. Instytut
mial realne mozliwosci przyjecia zamowienia Whioskodawcy przy zachowaniu nalezytej
starannodci, wedtug kryteriow wskazanych w art. 355 § 2 k.c.. Ponadto dla skutecznosci
postawienia Instytutowi zarzutu stosowania praktyki monopolistycznej z art. 5 ust. 1 pkt 4
ustawy, odmowa zawarcia przez niego umowy, w warunkach dyskryminowania innych
przedsigbiorcoéw przy braku alternatywnych zrédet zaopatrzenia lub zbytu, powinna mieé¢
charakter nieuzasadniony. Odpowiedzialnosci Instytutu z tytutu naruszenia przepis6w prawa
nie mozna opieraé¢ na zasadzie ryzyka, w zwiazku z posiadaniem wylacznodei na testowanie
urzadzen pomiarowych, lecz na zasadzie winy. Zatem posiadanie przez Instytut mozliwosci
zawarcia umowy powinno byé mu udowodnione, chocby wedtug zasad odnoszacych sie do
domniemat faktycznych (art. 231 k.p.c.).

Innym, zdaniem Sadu, istotnym zagadnieniem wymagajacym wyjasnienia przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, jest kwestia aktualnego posiadania przez Instytut pozycji
dominujacej na rynku, a w szczegélnos$ci w zakresie opracowywania réwnan regresji. Za
mankament bowiem ustawy antymonopolowej Sad uznaje brak regulacji, ktéra normowataby
sytuacje, gdy przed uplywem roku od daty wszczgeia postgpowania administracyjnego
skarzony o stosowanie praktyk monopolistycznych przedsigbiorca utracit w sposéb trwaty
zajmowang dotychczas pozycje dominujaca. W ocenie Sadu pomimo réznych watpliwosci,
nakazanie w omawianej sytuacji zaniechania praktyk monopolistycznych na podstawie art. 8
ust. 1 ustawy antymonopolowej nie powinno juz wchodzié w gre, a postepowanie
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administracyjne winno byé umorzone na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.. Mankamentem takiego
rozwiazania jest wprawdzie pozbawienie uprawnionego podmiotu rozstrzygniecia
przesadzajacego o stosowaniu praktyk monopolistycznych za okres poprzedni, co moze mu
utrudni¢ dochodzenie przed sadem cywilnym (gospodarczym) naprawienia ewentualnej
szkody. Jednakze z drugiej strony, w razie wydania decyzji nakazujacej zaniechanie praktyk
monopolistycznych, adresat takiej decyzji, ktéry w spos6b trwaly utracit pozycje dominujaca,
bylby dyskryminowany w obrocie. Konkurenci nie posiadajacy pozycji dominujace; mieliby
bowiem mozliwo$é czynienia na rynku tego, co nakazano zaniechaé wspomnianemu
przedsigbiorcy. Stan dyskryminacji trwalby, przynajmniej formalnie, przez okres trzech lat,
gdyz tyle wynosi okres skutecznosdci takiej decyzji na potrzeby nakladania kar pienig¢znych
(art. 15 ust. 1 ustawy antymonopolowej). Dlatego wydanie decyzji z art. 8 ust. 1 ustawy
przeciwko przedsigbiorcy, ktéry w sposob trwaly utracit pozycje, naruszatoby zasady
praworzadnosci (art. 6 k.p.a.) oraz kontroli i nadzoru nad przestrzeganiem prawa (art. 7
k.p.a.).

Zdaniem Sadu zatem okolicznosé, czy Instytut po roku 1997 posiadat i posiada
pozycje dominujaca, ma istotne znaczenie przy podejmowaniu decyzji nakazujace;j
zaniechanie praktyk monopolistycznych w trybie art. 8 ust. 1 ustawy antymonopolowe;j.

Pismem z dnia 7.06.1999 r. J. Dramifski, odwotujac sie do wyroku Sadu
Antymonopolowego podtrzymet sw6j wniosek o stwierdzenie i nakazanie Zaniechania
stosowania przez Instytut praktyk monopolistycznych.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Zarzut wnioskodawcy dotyczyl przede wszystkim dzialaii a wlasciwie zaniechas
Instutytu, ktére miaty miejsce w 1997 r.. Co do tych zdarzen, Urzad prowadzac uzupetniajgce
postgpowanie wyjasniajace, dazyt do ustalenia po pierwsze, przecietnego czasu, przy
zatozeniu dysponowania okreslong kadra (3 - 4 pracownikéw naukowych i tyluz samo
technicznych), niezb¢dnego do opracowania przez kompetentna jednostke réwnan regresji, po
drugie za$ czy byly mozliwosci wykonania przez Instytut w 1997 roku jednoczesnych zlecen
Firmy Komender i J. Draminskiego, przy wykorzystaniu wynikéw jednej dysekcji tusz
wieprzowych.

W pierwszym przypadku Urzad zwrécit si¢ ponownie do wskazanych przez Instytut
jednostek naukowo - dydaktycznych akademii rolniczych, ktére w pierwszym postepowaniu
administracyjnym zadeklarowaly, iz sa w stanie zrealizowaé zlecenie na opracowanie réwnan.
Trzy spoéréd nich w ogéle nie podjely si¢ oszacowania potrzebnego czasu, natomiast z tych,
ktére to uczynity dwie, tj. Akademia Rolnicza w Poznaniy (Instytut Technologii Miesa) oraz
Instytut Zootechniki w Balicach k/Krakowa stwierdzily, ze zlecenie winno zajaé okolo 6
miesigcy (karty 346 - 347 akt adm.). Z drugiej strony zdaniem Instytutu Genetyki i Hodowli
Zwierzat PAN w Jastrzebcu prace mozna wykonaé w ciagu 1,5 - 2 miesiaca, a nawet, wedle
wyjasnien Akademii Rolniczej w Szczecinie (Zaktad Technologii Miesa), w czasie okoto
dwoch tygodni (karty 337 i 355 akt adm.). Warto tez przypomnie¢ w tym miejscu, ze w
przypadku Firmy Komender zadanie, tacznie z ustaleniem poprawnosci dzialania urzadzen,
wykonywano w okresie 15.04 - 18.09.1997 I., a wige nieco ponad 5 miesiecy.

Zdaniem Urzedu powyzsze informacje potwierdzaja w znacznej mierze wyjasnienia
Instytutu, iz opracowanie réwnad do liniatéw elektronicznych jest przedsiewzieciem
czasochtonnym, dlatego m.in., jako catkowicie chybione, odrzuci¢ trzeba szacunki Akademii
Rolniczej w Szczecinie. Tym niemniej za mozliwe uzna¢ mozna istotne skrécenie czasu
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realizacji, tj. ponizej 5 - 6 miesigcy, przy zatozeniu (takim zastrzezeniem opatrzyt swoje
wyjasnienia Instytut w Jastrzebeu), ze zespot posiada nieograniczony dostep do materiaty

Komender i Dramifski w 1997 r..
W tym zakresie w postepowaniu administracyjnym ustalono nastepujace fakty:
(zwigzane z firmg Komender)
= w dniu 30.01.1997 r. Firma Komender kieruje pismo do Dziahy Surowcowo -
Inzynieryjnego w Poznaniuy wnioskiem o realizacje badan,
- W dniu 7.02.1997 wnioskodawca otrzymuje odpowiedz, zas 11.02.] 997 r. projekt
kosztorysu (karta 143 akt adm.), zainteresowani r0zpoczynajg negocjacje, zas
- Wdniu 8.04.1997 1. podpisujg umowe i 15.04.1997 I. r0Zpoczynaja prace,

(oraz zwigzane z F irmg Dramiriski)

- W dniu 10.03.1997 r. J. Dramiriski skierowat do Poznania pismo z informacja, iz
posiada gotowy prototyp linialu i pytaniem kiedy i na jakich warunkach Instytut moze
udostepni¢ réwnanie i przebadaé urzadzenie (karta 17 akt adm.),

- W dniu 14.05.1997 I, po interwencji Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki
Zywnos’ciowej, J. Draminski otrzymuje odpowiedz, ze testowanie liniatu moze sie
odby¢ dopiero w 1998 r.

iz nie moze daé wiary tym wyjasnieniom (potwierdzonym przez P. Komendera w pismie
skierowanym do Urzedu z 1.03.2000 r. - karta 384 akt adm.). Po pierwsze brak jakichkolwiek
dowodéw pisanych takich propozycji i rozméw (wedhug P. Komendera Zresztg rozmowy byly
prowadzone telefonicznie), po drugie sam zainteresowany tj. J. Dramiriski kategorycznie
zaprzeczyl w swoim oswiadczeniu, izby Tozmowy o wspdlpracy byly prowadzone (karta 392
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grubosci sloniny i migsa spowodowany zbyt péznym pomiarem przy kurczeniu sie tkanki
thuszczowej 1 migéniowej w miarg obnizania temperatury tusz (karty 357 -358 akt adm.). Tym
niemniej stanowisko Instytutu w $wietle wyjasnienn Instytutu w Jastrzgbcu Urzad uznal za
nieprzekonujace. Zdaniem tego ostatniego, konieczno$¢ dokonywania pomiaréw
aparaturowych w czasie do 45 minut po oszolomieniu dotyczy przypadku opracowywania
réwnan regresji do urzadzen oceniajacych jakos¢ tusz cieplych. Natomiast do opracowywania
rownan regresji dla urzadzen oceniajacych jakos$¢ tusz zimnych, m.in. choirometréw
liniowych (linialéw elektronicznych), pomiary winny by¢é wykonywane na tuszach
wychtodzonych. Wowczas nie ma ograniczen czasowych w wykonywaniu pomiaréw, co
pozwala zbadaé praktycznie dowolna liczbe urzadzen (karta 367 akt adm). Ponadto, zdaniem
Instytutu w Jastrzebcu, skurcz chlodniczy tkanek powinien byé uwzgledniany przy
poréwnywaniu wynikéw pomiaréw tusz cieptych z wychtodzonymi, ktére byly poddane
dzialaniu niskiej temperatury w chlodni przez okres ok. 24 godzin. Tymczasem na linii
ubojowej gdzie temperatura otoczenia wynosi 15 - 20°C skurcz przebiega w bardzo wolnym
tempie. Catkowity czas pomiaru choirometrem liniowym, wraz z jego wlaczeniem,
wlasciwym pomiarem, odczytem danych i ich zapisaniem, $rednio wprawnemu oparatorowi
zajmuje ok. 30 - 40 sekund. Zatem wykonanie pomiaréw 5 - 6 urzadzeniami tego typu (jesli
dzialaja poprawnie) zajmuje nie wigcej niz 5 minut. W tak krétkim czasie, w warunkach
temperatury na linii ubojowej, skurcz tkanek jesli nawet wystepuje, to w stopniu catkowicie
nieistotnym. Nieporéwnywalnie wigksze znaczenie ma biad operatora, ktory jest niemozliwy
do wyeliminowania przy stosowaniu chirometréw liniowych (karta 368 akt adm.).

Reasumujac powyzsze trudno dostrzec istotne przeszkody uniemozliwiajace
Instytutowi zrealizowanie opracowania réwnan i ustalenia poprawnosci dziatania urzadzen dla
Firmy Komender i J. Draminskiego. Dlatego brak inicjatywy Instytutu w zakresie skojarzenia
interesow obu tych przedsigbiorcéw, polaczony z opieszaloscia w udzieleniu odpowiedzi J.
Draminskiemu na jego wniosek z 10.03.1997 r. moga, zdaniem Urzedu, $wiadczyé o
nienalezytym wykonywaniu obowigzkow przez Instytut natozonych przez obowiazujace w
tym czasie przepisy. Jak juz bowiem wspomniano w uzasadnieniu decyzji 25.09.1998 r.
dzialalno$¢ normalizacyjna nie powinna w zaden sposéb ogranicza¢ konkurencji na rynku, ani
tez prowadzi¢ do dyskryminacji niektérych przedsigbiorcow. Spelnia te wymogi takie
wykonywanie dziatalnosci przez uprawnione do tego jednostki, ktére uzyskanie potrzebnego
atestu, certyfikatu lub innego podobnego dokumentu czyni przedsigbiorcy dostepnym bez
zbednej zwloki, w rozsadnym terminie i wedle takich samych zasad jak dla innych
przedsigbiorcoéw. Inaczej mowiac tylko takie postepowanie moze by¢ uznane za wystarczajaca
staranne w rozumieniu art. 355 § 2 k.c. Jezeli zatem dwaj przedsigbiorcy zwrocili si¢ w tym
samym czasie o opracowanie réwnan i przebadanie swoich urzadzen, a Instytut miat
$wiadomos¢, iz nie bedzie w stanie przeprowadzi¢ dwoch niezaleznych dysekcji, powinien
uczyni¢ wszystko aby przedsiebiorcy ci podjeli wspdtprace. Tymczasem Instytut nie tylko nie
podjat takiej préby ale, co gorsza, pozostawil bez dalszego biegu wniosek J. Draminskiego
przez okres niemal dwdch miesigey, rozpatrujac go odmownie dopiero po interwencji
Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej. Zdaniem Urzedu fakty te pozwalaja
rozpatrywa¢ dzialania Instytutu w aspekcie naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
antymonopolowej.

Niezaleznie jednak od oceny zachowan Instytutu, ktére miaty miejsce w 1997 r., w
okresie miedzy 1997 r. a chwila orzekania, w okolicznosciach sprawy istotnych z punktu
widzenia stosowania ustawy antymonopolowej zaszly zmiany, ktére nie mogly pozosta¢ bez
wplywu na tre$¢ rozstrzygnigcia. Dotyczy to w szczegdlnoscei pozycji rynkowej Instytutu, na
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co zwracal uwage Sad Antymonopolowy w cytowanych powyzej fragmentach wyroku z
31.03.1999r..

Juz z dniem 27.10.1997 r., na skutek zmiany przez Prezesa Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego normy PN-91/A-82001 przestal istnie¢ rynek ustalania poprawnosci
dziatania urzadzen klasyfikacyjnych, na ktérym Instytut zajmowat pozycje monopolistyczna.
Brak tego rynku powoduje konieczno$¢ weryfikacji stanowiska Urzedu co do pozycji
Instytutu na drugim z wyodrgbnionych rynkéw, skoro komplementarno$é obydwu ustug
(traktowanych dotad przez dystrybutoréw i producentéw urzadzen jako jedna laczna ustuga),
przy wylacznym uprawnieniu do atestowania urzadzefi przesadzata o pozycji Instytutu na
rynku opracowywania réwnan regresji. Nie mozna bowiem abstrahowaé w chwili obecnej od
faktu, iz istnieje szereg jednostek, ktére moga zaoferowaé wykonanie takich zlecen.
Niezaleznie od tego czy faktycznie realizowaly takie zadania, sa one konkurentami Instytutu
w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy antymonopolowej. Zgodnie z tym przepisem konkurentami
sq przedsigbiorcy, ktérzy wprowadzaja lub moga wprowadzié, albo nabywaja lub moga naby¢,
W tym samym czasie i na tym samym rynku, towary takie same lub inne, jezeli przez ich
odbiorcéw uznane sg za substytuty.

Takim konkurentem jest przede wszystkim Instytut w Jastrzebcu, ktéry opracowywat
réwnania do aparatéw J. Dramifiskiego oraz Firmy Komender. Warto tez wspomnieé Instytut
Zootechniki w Krakowie, ktéry opracowal réwnania do aparatu Piglog 105. Pozostate
jednostki, ktére juz wczeéniej wymieniono sq w dniu dzisiejszym tylko potencjalnymi
wykonawcami podobnych zlecen, cho¢ trzeba podkreslié, iz od kofica 1997 r. praktycznie nie
ma zapotrzebowania na te ustugi, skoro ostatnimi réwnaniami opracowywanymi przez
Instytut byly réwnania dla Firmy Komender.

W kazdym razie jednak powyzsze okolicznosci upowazniaja do stwierdzenia, iz
Instytut nie posiada w chwili obecnej pozycji dominujacej w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy
antymonopolowe;.

W tej sytuacji, z powodéw wskazanych przez Sad Antymonopolowym w wyroku
uchylajagcym pierwotng decyzje Urzedu, postgpowanie niniejsze winno zostaé umorzone na
podstawie art. 105 § 1 k.p.a..

Niniejsza decyzja nie pozbawia jednak Wnioskodawcy mozliwosci dochodzenia
ewentualnych roszczen odszkodowawczych przed sadem cywilnym. Zgodnie bowiem z
pogladem, ktéry Urzad podziela, w razie umorzenia postepowania administracyjnego na
podstawie art. 105 § 1 k.p.a. sad ten bedzie mial swobode prowadzenia postepowania
zmierzajacego do  wykazania praktyk monopolistycznych, jako rozstrzygnigcia
prejudycjalnego dla ustalenia zasadno$ci roszczen wynikajacych z faktu stosowania tych
praktyk (patrz: Gronowski, AMopU Komentarz, s. 282 - 283, Wydawnictwo C.H.Beck

Warzszawa 1999).

Od niniejszej decyzji stronom przystuguje prawo wniesienia odwotania do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Antymonopolowegow terminie dwéch tygodni od dnia
dorgczenia decyzji, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
Delegatura w Poznaniu (60-851) ul. Zielona 8.
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