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RLU - 61 — 58/04/EW

Decyzja RLU Nr 32/2004

Na podstawie art. 23d ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw ( Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804 ze zm. ) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre§lenia wilasciwosci
miejscowe] 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
( Dz. U. z 2002 r. Nr 18 poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu post¢powania
administracyjnego wszczetego na wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow
z7.

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
stwierdza sig¢, ze praktyka Telekomunikacji Polskiej S.A. z siedziba w W.
polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnych,
prawdziwych 1 pelnych informacji przy zawieraniu Porozumienia na budowg,
przebudowe lub remont kabla telefonicznego na posesji konsumenta nie narusza
zbiorowych interesow konsumentow.

Uzasadnienie

Miejski Rzecznik Konsumentow z Z. ( zwany dalej Rzecznikiem) dzialajac na
podstawie art. 100 a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw ( Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 806 ze zm.) wnidst o
wszczecie postgpowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentdéw polegajacej na naruszeniu przez Telekomunikacje Polska S.A. (
zwana dalej TP S.A.) obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe;j
1 pelnej informacji w zakresie stosowania wzorca umownego tzw.
Porozumienia, ktorego przedmiotem jest wyrazenie zgody na budowe,
przebudowe, konserwacj¢ lub remont kabla telefonicznego na posesji bedace;j
wlasnoscia osoby fizyczne;.
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Swoj wniosek Rzecznik opart na zdarzeniu, ktére mialo miejsce w Z., gdzie
konsumentka zawarta ww. Porozumienie bg¢dac przekonana, zgodnie z jego
brzmieniem, ze na jej dzialce zostanie przeciagnigty kabel telekomunikacyjny i
nie naruszy to widoku jej posesji. Jednak pod niecobecnos¢ konsumentki TP S.A.
postawita na jej posesji stupek telekomunikacyjny, ktorego postawienia si¢ nie
spodziewala. Zdaniem Rzecznika klientka kierujac si¢ zaufaniem kontraktowym
1 sformulowaniem zawartego Porozumienia mogla poprzesta¢ na zapewnieniu
TP S.A. 1 nie musiata sprawdza¢, czy przedsigbiorca nie wprowadza jej w btad.
Podwazenie takiego zaufania przemawia za tym, ze praktyka TP S.A. narusza
zbiorowe interesy konsumentdw poprzez naruszenie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji o $wiadczonych
ustugach.

Po uzyskaniu stosownego upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow do prowadzenia tej sprawy przez Delegatur¢ UOKiK w Lublinie
zostalo wszczgte postgpowanie administracyjne przeciwko TP S.A. pod
zarzutem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
poprzez naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1
pelnej informacji przy podpisywaniu wzorca umownego tzw. Porozumienia,
ktorego przedmiotem jest wyrazenie zgody przez konsumenta na budowe,
przeprowadzenie remontu lub konserwacj¢ kabla telefonicznego na posesji
bedacej jego wlasnoscia, co mogto stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 2 cytowane;]
wyzej ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow (...).

W odpowiedzi na wszczgcie postgpowania administracyjnego TP S.A.
wyjasnila, co nastepuje:

1. W zwiazku z realizacja budowy, przebudowy lub remontu infrastruktury
telekomunikacyjnej podpisywana jest pomigdzy TP S.A. 1 wlascicielem
dziatki stosowna umowa. W przypadku ustalenia przez strony
dodatkowych zapisow sa one kazdorazowo wprowadzane do tresci
umowy. W procesie uzyskania decyzji pozwolenia na budowe wystepuje
projektant na podstawie udzielonego mu petlnomocnictwa do
reprezentowania TP S.A. przed organami administracji w sprawach
dotyczacych realizacji umoéw o prace projektowe. Projektant realizujacy
dokumentacje¢ techniczng w trakcie uzyskiwania zgody od wtascicieli
posesji na budoweg infrastruktury telekomunikacyjnej ma obowigzek
doktadnie okresli¢ lokalizacje projektowanych obiektow oraz technologi¢
ich wykonania. Tak opracowany projekt podlega akceptacji
odpowiedniego urzedu. Zgodnie z prawem budowlanym wszystkie
strony, a wigc takze 1 wilasciciele posesji sa informowane o
prowadzonym postgpowaniu. Tym samym maja prawo wgladu do
projektu 1 prawo do wnoszenia do niego uwag 1 zastrzezen oraz prawo
odwotania si¢ od decyzji pozwolenia na budowe po jej wydaniu.

2. W roku 2003 na catlym obszarze dzialania TP S.A. Obszar L. zawarto ok.
.....(dane nieujawnione) umoéw z wiascicielami posesji. ... wlascicieli



dochodzito odszkodowan z tytulu umieszczenia na ich posesji urzadzen
telekomunikacyjnych, w tym jeden zgtosit sprzeciw, nie zgadzajac si¢ z
udokumentowanym podpisem poprzednich wlascicieli, ktorzy zgodg na
utozenie kabla wyrazili na etapie projektowania.

3. W pionie sieci TP S.A. nie funkcjonuje jednolity wzorzec Porozumien z
wlascicielami nieruchomos$ci w sprawie udostgpnienia terenu do budowy
infrastruktury telekomunikacyjnej. Wspolna zasada w niemal wszystkich
przypadkach jest zapis potwierdzajacy w tresci umowy, ze wlasciciel
nieruchomosci zostat zapoznany z planowana budowa infrastruktura.

4. Klient czujac si¢ niedoinformowany, pomimo staran pracownikéw TP
S.A., moze sam wykaza¢ sig¢ inicjatywa w uzyskaniu interesujacych go
informacji.

5. Porozumienie bedace przedmiotem postgpowania toczacego si¢ przed
Prezesem UOKIK byto stosowane do momentu likwidacji Obszaru Pionu
w Z. tj. do dnia 01 maja 2002 r. Aktualnie stosowany jest nowy wzorzec
umowy, w ktorym przy o$§wiadczeniu wlasciciela gruntu o wyrazeniu
zgody na budowe infrastruktury telekomunikacyjne; wyszczeg6lnia si¢
elementy tej infrastruktury, ktore beda wumieszczone na jego
nieruchomosci. Tym samym wzorzec jest jednoznacznie sformutowany 1
zrozumiaty dla klienta zgodnie z art. 385§ 2 k.c.

W trakcie prowadzonego postepowania dowodowego w tej sprawie Prezes
UOKIK ustalil, co nast¢puje:

Miejski Rzecznik Konsumentéw w Z. w zlozonym wniosku o wszczecie
postgpowania administracyjnego przeciwko TP S.A. wskazal, ze Porozumienie
zawierane przez tego przedsigbiorcg z konsumentami narusza zbiorowe interesy
konsumentéw poprzez naruszenie przez TP S.A. obowiazku udzielania
konsumentom prawdziwych, rzetelnych 1 pelnych informacji o $wiadczonych
ustugach.

W zalaczonym Porozumieniu datowanym 21.07.2001 r. zawartym z Pania D. H.
z Z.. znajduje si¢ oswiadczenie wilascicielki nieruchomos$ci wyrazajace zgode na
budowe, przeprowadzenie remontu lub konserwacj¢ kabla telefonicznego na jej
nieruchomosci.

Wiasciciel nieruchomosci zobowiazuje si¢ réwnocze$nie udostgpni¢ teren
jednostkom 1 osobom wskazanym przez TP S.A. wykonujacym czynno$ci
zwiazane z eksploatacja i konserwacja polozonej na gruncie linii kablowej oraz
urzadzen lacznos$ci. Ze swojej strony TP S.A. zobowiazuje si¢ do wyptacenia
odszkodowan za powstale straty w trakcie budowy oraz w kazdym przypadku
zaj¢cia nieruchomosci do przywrocenia jej do stanu pierwotnego.

Z opinii uzyskanej przez Rzecznika w tej sprawie z Urzedu Regulacji
Telekomunikacji 1 Poczty w Warszawie ( URTiP) wynika, Zze z przedmiotowego
Porozumienia nie mozna odnie$¢, ze wiasciciel nieruchomosci wyraza wprost



zgode na wszystkie czynno$ci zwiazane z tymi pracami np: postawienie stupka
telekomunikacyjnego. Réwnoczesnie stwierdzono, ze wtasciciel nieruchomosci
ma kazdorazowo prawo zapoznania si¢ w trakcie postgpowania
administracyjnego w przedmiocie udzielenia TP S.A. pozwolenia na budowg z
planem inwestycji, ktory powinien wskazywac¢ doktadny zakres prac zwiazany z
ta inwestycja.

Z formalnego punktu widzenia mozna, zdaniem URTiP, domniemywa¢, ze TP
S.A. dopehita wszystkich wymogéw w postgpowaniu o wydanie pozwolenia
budowlanego. W koncowej czesci swojego stanowiska URTiIP rozwaza
ewentualno$¢ wprowadzenia w biad konsumentki, wlascicielki nieruchomosci
przez pracownikow TP S.A., wskutek czego mogta ona odnies¢ wrazenie, ze
wyglad jej nieruchomosci nie ulegnie zmianie w zwiazku z prowadzonymi na jej
nieruchomosci pracami.

W trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego w tej sprawie TP
S.A. przedstawita dla poréwnania wzory innych Porozumien zawieranych z
wiascicielami nieruchomosci, na ktérych prowadzono prace zwiazane z budowa,
przebudowa czy konserwacja urzadzen telekomunikacyjnych.

Z. treSci wzordw Porozumien podpisywanych przez konsumentow w innych
Okregach TP S.A. wynika, ze wyrazaja oni zgode na wybudowanie konkretnych
urzadzen telekomunikacyjnych enumeratywnie wymienionych w tym
Porozumieniu.

Celem sprawdzenia, czy faktycznie zawierane na terenie Okregu L.
Porozumienie o tresci bedacej podstawa niniejszego postgpowania
administracyjnego wprowadzato konsumentow w blad, co do tresci jego
zapisow, Prezes UOK 1 K zwrdcit si¢ do TP S.A. o przedstawienie listy osob,
ktore zawarly takie Porozumienia 1 z listy tej wybral losowo dziewigciu
konsumentow.

Osobom tym zostaly zadane pytania o tresci:

- czy zawierajac porozumienie byli informowani, jako wilasciciele
nieruchomosci o mozliwosci ztozenia zastrzezen, co do wykonywanych na ich
nieruchomosci pracach,

- czy informowano ich, iz moga zapoznac si¢ z planem robot i dokumentacja
projektowa oraz zakresem dokonanych na ich nieruchomosci zmian,

- czy informowano ich, gdzie znajduje si¢ do wgladu dokumentacja projektowa 1
planowany zakres robot.

Zadna z zapytanych osob nie odpowiedziala na pismo, a w rozmowach
telefonicznych stwierdzity, ze nie mialy zadnych problemoéw przy realizacji
Porozumienia.

Pismem z dnia 26 lipca 2004 r. TP S.A. ztozyla dodatkowe wyjasnienia, juz po
zamknigciu postgpowania administracyjnego w tej sprawie, w ktorych
stwierdzita, ze formularz Porozumienia z 2001 r. nie jest juz stosowany, a zapis
w nim, o tresci: Inwestor oswiadcza, ze zapoznal wiascicieli nieruchomosci z
lokalizacja projektowane;j sieci telefonicznej 1 dokonat dodatkowych wyjasnien,



zobowiazywat Inwestora do poinformowania klientow TP o zakresie prac do
wykonania na ich nieruchomosci, a dodatkowo wskazywal im mozliwosé
wyegzekwowania swoich praw.

Miejski Rzecznik Konsumentow z Z. wystapit w imieniu jednej konsumentki, a
art. 23a ust. 1 méwi o naruszeniu zbiorowych interesow konsumentow.

Prezes UOKIK w niniejszej sprawie zwazyl, co nast¢puje:

Art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw ( Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804 ze zm. ) stanowi, Ze przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w
nie bezprawne dzialania przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem
konsumentoéw suma indywidualnych interesow konsumentow.

Natomiast ust. 2 art. 23a stanowi, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczegdlnosci stosowanie postanowien wzorcoOw
umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*° Kodeksu postgpowania
cywilnego, naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelne;,
prawdziwej 1 petnej informacji, nieuczciwa lub w prowadzajaca w btad reklame
i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy
konsumentow.

Postepowanie w niniejszej sprawie prowadzone bylo przeciwko TP S.A. pod
zarzutem naruszenia obowiazku udzielania konsumentom prawdziwej, rzetelnej
1 pelnej informacji przy podpisywaniu Porozumienia, ktérego przedmiotem byta
zgoda na budowe, przeprowadzenie remontu lub konserwacj¢ kabla
telefonicznego.

Obowiazek informowania partnera o istotnych ( z jego punktu widzenia )
okolicznos$ciach dotyczacych kontraktu, jego przedmiotu i tresci, przedmiotu
Swiadczenia, a takze powinno$¢ czynienia tego w sposob prawdziwy, rzeczowy i
kompletny jest cecha generalng prawa uméw 1 wyptywa z obowiazku lojalnego
kontraktowania.

Od znawcy, profesjonalisty wymaga si¢ wigcej niz od laika. Znawca musi by¢
kompetentny tzn. reprezentowa¢ odpowiedni poziom wiedzy, aby mogt w ogodle
udziela¢ informacji. Udzielajac jej musi zachowa¢ si¢ odpowiednio starannie,
zgodnie z wymogami profesjonalisty, tak aby poziom informacji udzielanej
konsumentowi odpowiadat tej wiedzy, odniesionej do konkretnej sytuacji. W
szczegblnosci dotyczy to koniecznosci udzielenia takich informacji, ktére sa
niezbedne dla §wiadomego dokonania wyboru 1 podjecia decyzji o wdaniu si¢
przez konsumenta w transakcj¢. Ten wtasnie moment jest miarodajny dla oceny,
czy kontrahent konsumenta wywiazat si¢ ze swoich powinnosci wzglgedem niego
— E. Letowska Prawo umow konsumenckich 2. wydanie — wydawnictwo C.H.
Beck.



Porozumienie z 2001 r, ktore zawierala TP S.A. z konsumentami zawierato
zapis iz ,, Inwestor o$wiadcza, ze zapoznal wilascicieli nieruchomosci z
lokalizacja projektowanej sieci telefonicznej 1 dokonat dodatkowych
wyjasnien”. Zapis ten zobowiazywat Inwestora do poinformowania klientow TP
S.A. — wiascicieli nieruchomosci, na ktérych mialy by¢ wykonane prace o
zakresie robdot, a jednoczes$nie informowano klientébw o mozliwosci
egzekwowania swoich praw.

Z tresci Porozumienia wynika, ze konsument wyraza zgod¢e na budowe,
przeprowadzenie remontu lub konserwacje kabla telefonicznego przez TP S.A.
na nieruchomosci, do ktorej przystuguje mu tytul prawny. Nie wynika natomiast
z tresci tego Porozumienia, ze zakres czynno$ci obejmuje konkretny wskazany
rodzaj prac.

Jednocze$nie organ antymonopolowy stwierdza, ze faktem jest, iz tryb
postegpowania przy inwestycjach okresla Prawo budowlane 1 kodeks
postgpowania administracyjnego. Wszystkie strony planowanej inwestycji, w
tym konsumenci byli informowani o prowadzonym postepowaniu. Mieli prawo
wgladu do projektu, wniesienia do niego uwag lub zastrzezen oraz odwotanie si¢
od decyzji pozwolenia na budoweg po jej wydaniu.

W Projekcie budowlanym dostgpne byly wykazy wszystkich gruntéw 1 ich
wlascicieli oraz wszystkie umowy zawarte z wtascicielami.

Stosownie do postanowien art. 32 ust. 4 pkt 2 Ustawy z dnia 07 lipca 1994 r.
Prawo budowlane ( Dz. U. z 2003 r. Nr 207 poz. 2016) pozwolenie na budowe
moze by¢ wydane wylacznie temu, kto ztozyt o$wiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

Zatem organ antymonopolowy stwierdza, ze konsumenci mieli mozliwo$¢
zapoznania si¢ z planem inwestycji, ktory doktadnie wskazywat zakres prac do
wykonania. Tez¢ t¢ potwierdza takze URTiP w pismie z dnia 16.09.2003 r,.
kierowanym do wnioskodawcy.

Skoro zatem konsument, jako jedna ze stron postgpowania, miat prawo wgladu
do akt sprawy oraz prawo sktadania wnioskow w postgpowaniu
administracyjnym dotyczacym realizacji inwestycji na jego nieruchomosci 1 z
prawa tego nie skorzystal trudno czyni¢ w tym przedmiocie TP S.A. zarzut
naruszenia obowiazku udzielania konsumentom rzetelnych, prawdziwych i
pelnych informacji, co do zakresu realizowanych prac. To, ze w Porozumieniu
tym nie wymieniono enumeratywnie konkretnych robot nie pozbawiato
konsumenta mozliwo$ci czynnego uczestnictwa w realizacji tej inwestycji
poprzez prawa, jakie posiadal bedac strona postgpowania.

Natomiast uwagi dotyczace ewentualnego wprowadzenia w blad, czy
niezrozumienia zakresu wykonywanych prac przez jednego konsumenta, nie
moga zdaniem Prezesa UOKIiK wuzasadnia¢ postawienia TP S.A. zarzutu
naruszenia zbiorowych interesow konsumentoéw. Interes zbiorowy konsumentow
musi dotyczy¢ szerokiego, z gory nie okreslonego krggu, ktory zostat lub moze
zosta¢ dotknigty bezprawnymi dzialaniami danego przedsigbiorcy.



Przeprowadzone postepowanie administracyjne w tej sprawie ustalito, ze w
2003 r. na catym obszarze dziatania TP S.A. Obszar L. zawarto 1500 umow z
wiascicielami posesji. Z tej liczby tylko 17 dochodzito odszkodowan z tytutu
umieszczenia na ich posesji urzadzen telekomunikacyjnych, a o mozliwosciach
takich byli informowani w momencie zawarcia Porozumienia.

Nie potwierdzil si¢ rowniez w badaniu prowadzonym w niniejszym
postgpowaniu fakt naruszenia przez TP S.A. obowiazkow informacyjnych w
stosunku do konsumentow, gdyz zapytani losowo wybrani konsumenci nie
potwierdzili, ze mieli jakiekolwiek utrudnienia i1 watpliwosci przy realizacji
zawartych Porozumien.

Organ antymonopolowy w tym miejscu przychyla si¢ do stwierdzenia TP S.A.,
ze o ile mogly si¢ w praktyce zdarzy¢ jakies jednostkowe przypadki pewnych
nieporozumien na linii TP — abonent, nie miaty one charakteru powszechne;j
praktyki, za$§ ochrona indywidualnego interesu abonenta nie moze stanowié
podstawy stwierdzenia stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze TP S.A. zrezygnowata z tresci spornego
Porozumienia zastgpujac go trescia zawierajaca W sobie enumeratywne
wyliczenia doktadnego zakresu prac jakie maja by¢ wykonane na posesji
abonenta — konsumenta.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentow ( Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804 ze zm.),
przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatura w Lublinie, w terminie
dwoch tygodni od dnia dorgczenia decyzji.

Otrzymuja:
1. Miejski Rzecznik Konsumentow
w Z.
2. Telekomunikacja Polska S.A.
Dyrekcja Spotki
Departament Wspolpracy z Regulatorem

Decyzja zostala podpisana z upowaznienia Prezesa UOKIiK przez dyrektora
Delegatury w Lublinie Ewe Wiszniowska






