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Decyzja DL WR 2/2001

Na podstawie :

I. art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdziataniu  praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesow
konsumentéw (j.t. Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 ze zm.), w imieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw, po rozpoznaniu sprawy
wszczete] na wniosek Wspolnoty Mieszkaniowej ,,Cukrownik” w Glogowie, ul.
Rudnowska 56, 67-200 Glogow przeciwko Cukrowni ,,Glogéw” S.A. ul.
Rudnowska 75, 67-200 Glogdéw,

nakazuje si¢ zaniechanie stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej
na:

narzuceniu w rozliczeniach za dostawe energii cieplnej w stosunku do
Wspolnoty Mieszkaniowej ,,Cukrownik” w Glogowie, w okresie od 1 stycznia
do 30 kwietnia 2000 r., taryfy na ciepto zatwierdzonej decyzja Prezesa URE Nr
OWR-820/1177-B/3/99/GM, bez uprzedniej zmiany warunkéw umowy nr
139/98 w zakresie przejscia w rozliczeniach finansowych mig¢dzy kontrahentami
z zasad ustalonych umowa na zasady wprowadzone wyzej wspomniang taryfa

II. art. 104 k.p.a. w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy powotanej w pkt. I, w
imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po rozpoznaniu
sprawy wszczete] na wniosek Wspodlnoty Mieszkaniowej ,,Cukrownik” w
Glogowie, ul. Rudnowska 56, 67-200 Gtogéw przeciwko Cukrowni ,,Glogdéw”
S.A. ul. Rudnowska 75, 67-200 Glogow,

odmawia si¢ uwzglednienia zgdania strony w przedmiocie stwierdzenia i
nakazania zaniechania zarzucanej praktyki monopolistycznej polegajacej
na:



narzuceniu w rozliczeniach za dostawe energii cieplnej w stosunku do
Wspoélnoty Mieszkaniowej ,,Cukrownik” w Gtogowie, w miesiacu grudniu 1999
r. taryfy na ciepto zatwierdzonej decyzja Prezesa URE Nr OWR-820/1177-
B/3/99/GM, bez uprzedniej zmiany warunkoéw umowy nr 139/98 w zakresie
przej$cia w rozliczeniach finansowych migdzy kontrahentami z zasad ustalonych
umowa na zasady wprowadzone wyzej wspomniang taryfa

Uzasadnienie

1. Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptyneto pismo Wspolnoty
Mieszkaniowej ,,Cukrownik” w Glogowie, majacej siedzibe przy ul.
Rudnowskiej 56 w Glogowie. Pismo zawieralo prosbg o ochrong mieszkancow
lokali mieszkalnych bedacych w zasobach  Wspdlnoty przed dziataniami
Cukrowni ,,Glogow” S.A. zwanej dalej ,,Cukrownia”.

1.1.W powotanym wyzej piSmie z dnia 6 lipca 2000 r. oraz pismach z dnia 11
wrzesnia., 6 listopada 2000 r. 1 11 stycznia 2001 r. cztonek zarzadu Wspdlnoty
twierdzit, iz Cukrownia bezzasadnie z dniem 1 grudnia 1999 r. wprowadzita do
stosowania taryfe na ciepto, zatwierdzona decyzja Prezesa URE Nr OWR-
820/1177-B/3/99/GM, wbrew taczacej strony umowie o dostawe ciepla.
Zdaniem wnioskodawcy podstawa ksztattowania wzajemnych praw i
obowiazkéw zwiazanych z dostarczaniem paliw 1 energii jest jedynie umowa
cywilno-prawna a nie czynnosci faktyczne dostawcy ciepta. Stan bezumownego,
jedynie w oparciu o taryfg, dostawy ciepta trwal do 1 maja 2000 r., kiedy to
strony zawarly nowa umoweg. Wnioskodawcy, pomimo wystawienia im
rachunku wedlug stawek wynikajacych z wprowadzonej taryfy, za grudzien
1999 r. uidcili optate w wysokosci wynikajacej z taczacej strony w 1999 r.
umowy, za$§ za miesigce styczen - kwiecien 2000 r. obawiajac si¢ konsekwencji
finansowych, nalezno$¢ uiscili wedtug stawek wynikajacych z taryfy. Roznica w
wysoko$ci pobranych optat wynosita zdaniem wnioskodawcy 6 700,94 zt na
niekorzy$¢ Wspdlnoty. Roznica wynikata m.in. z faktu, iz umowa przewidywata
rozliczanie dostaw wedlug taryfy jednocztonowej, za§ nowe zasady dotyczyly
rozliczen w oparciu o taryf¢ wielocztonowa, zawierajaca m.in. takie pozycje jak
moc zaméwiona, uslugi przesytowe, nosnik ciepta, optata abonamentowa.
Ponadto czlonek zarzadu Wspolnoty uzasadniajac legitymacje czynna powotat
si¢ na uchwate nr 3 Wspolnoty, powierzajacej mu jednoosobowy zarzad oraz
oswiadczyl, ze statut przewidujacy zarzad 9-cio osobowy nigdy formalnie nie
zostat uchwalony.



1.2. W zwiazku z powyzszym Urzad pismem z dnia 28 wrze$nia 2000 r. wszczat
postepowanie administracyjne przeciwko dostawcy energii cieplnej, w sprawie
naruszenia przez ten podmiot art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej w
nastgpstwie :

narzucenia w rozliczeniach za dostawg energii cieplnej w stosunku do
Wspdlnoty, poczawszy od dnia 1 grudnia 1999 r., taryfy na ciepto zatwierdzone;j
decyzja Prezesa URE Nr OWR-820/1177-B/3/99/GM, bez uprzedniej zmiany
warunkow umowy nr 139/98 w zakresie przej$cia w rozliczeniach finansowych
miedzy kontrahentami z zasad ustalonych umowa na zasady wprowadzone
wyzej wspomniang taryfa.

1.3. W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania Cukrownia
pismami z dnia 12 pazdziernika i 21 grudnia 2000 r. zarzucita, iz :

a) taryfa zatwierdzona decyzja Prezesa URE Nr OWR-820/1177-B/3/99/GM
zostata zastosowana wobec Wspolnoty nie od 1 grudnia 1999 r. a od 1 stycznia
2000 r.,

b) Wspolnocie, zgodnie z zawarta umowa, przekazano z 30 dniowym
wyprzedzeniem ceny 1 stawki oplat dla ciepla, ktére praktycznie zastosowane
zostaty od 1 stycznia 2001 r.,

c) z tytulu zastosowania przedmiotowej taryfy Wspolnota odniosta korzys¢
finansowa; r6znica wynosi 619,78 zI na korzys¢ Wspdlnoty,

d) p. Leszek Wochna, dzialajacy w imieniu wnioskodawcy, nie posiada
legitymacji do reprezentowania Wspolnoty, poniewaz jej statut przewiduje nie
jednoosobowy, a 9 - cio osobowy Zarzad.

W konsekwencji Cukrownia wniosta o oddalenie wniosku.

2. Przeprowadzone przez organ antymonopolowy post¢gpowanie dowodowe
pozwolilo na ustalenie nastgpujgcego stanu faktycznego :

2.1. Uczestnik jest spotka akcyjna wpisana do rejestru handlowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy w Legnicy Wydziat V Gospodarczy Sekcja
Rejestrow. Przedmiotem dziatalno$ci Spotki jest m.in. :

a) kontraktacja i skup ptodow rolnych,

b) produkcja cukru, wystodkéw, melasy oraz innych produktow ubocznych i
pochodnych branzy rolno-spozywczej,

c) produkcja energii cieplnej i elektrycznej,
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d) dziatalno$¢ handlowa w zakresie przedmiotu przedsigbiorstwa spotki
e) inne
(dowod - odpis z rejestru handlowego k. 78, statut k. 63-77).

Cukrownia posiada koncesje na wytwarzanie energii cieplnej oraz jej
przesytanie 1 dystrybucjg, udzielone przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
na okres do 20 listopada 2008 r. zgodnie z decyzjami :

- nr WCC/498/1177/U/OT-6/98/IM z dnia 12.11.1998 r. (na wytwarzanie
ciepta),

- nr PCC/524/1177/U/OT-6/98/JM z dnia 12.11.1998 r. (na przesylanie i
dystrybucje ciepta)

(dowod - koncesje k. 79 - 99).

2.2. Cukrownia oprdocz swojej podstawowe] dzialalno$ci ktora jest produkcija
cukru, wystodkow, melasy oraz innych produktow ubocznych i pochodnych
branzy rolno-spozywczej jest takze producentem i dostawca energii cieplne;.
Energi¢ ta dostarcza do budynkéw w promieniu 200 - 250 m od Cukrowni.
Odbiorca energii na terenie Glogowa w 1999 r. byla m.in. Wspodlnota
Mieszkaniowa ,,CUKROWNIK” w Gtogowie, sktadajaca si¢ z wtascicieli lokali
mieszkalnych potozonych przy ul. Rudnowskiej nr 56, 56A, 56B, 58A i1 B, ul.
Zarkowskiej 2, obejmujaca tacznie 96 lokali mieszkalnych

(dowod - pismo Wspdlnoty k. 111).

Strony rozliczaly si¢ na podstawie umowy nr 139/98 z dnia 24 wrze$nia 1998 r.
Umowa przewidywata w § 4 ust. 1, iz za dostarczane ciepto Cukrownia bedzie
fakturowa¢ naleznos$¢ wedtug ceny jednoczlonowej. Ponadto § 4 ust. 2 umowy
stanowit, iz kalkulacj¢ ceny 1 GJ sporzadzona zgodnie z obowiazujacymi
przepisami Cukrownia przekaze Wspdlnocie z 30 dniowym wyprzedzeniem.
Umowa zawarta zostata na czas nieokreslony (§ 5 ust. 1), z mozliwoscia jej
wypowiedzenia przez kazda strong z zachowaniem 3 miesigcznego okresu
wypowiedzenia za skutkiem na koniec trwajacego okresu grzewczego (§ 5 ust.
2)

(dowdd - umowa nr 139/98 k. 7-8).

2.3. Decyzja z dnia 9 listopada 1999 r. znak Nr OWR-820/1177-B/3/99/GM
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zatwierdzit taryfe dla ciepta ustalona przez
Cukrownig. Decyzja wraz z zatwierdzona taryfa opublikowana zostala w



Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolno$laskiego Nr 31 z dnia 22 listopada
1999 1.

(dowdd - taryfa k. 100 - 106, kserokopia Dziennika Urzgdowego Wojewddztwa
Dolnoslaskiego Nr 31 k. 107-108, pismo URE k. 124).

Pismem z dnia 12 listopada 1999 r. Cukrownia zawiadomila Wspdlnotg, iz z
dniem 1 grudnia 1999 r. zacznie stosowal stawki optat dla ciepta wedtug
zatwierdzonej taryfy. Zasadniczymi jej elementami miaty by¢ :

a) cena za zamoOwiong moc cieplng - zZA/MW/rok 14 351,49
b) cena ciepta - zZV/GJ 10,57
¢) cena no$nika ciepta - zh/m’ 8,47

d) stawka optaty abonamentowe;j

zt/przytacze 2,10
e) stawka optaty za ustugi

przesytowe - zZt/MW/rok 3 559,09
(dowod - pismo Cukrowni k. 3).

Wspdlnota zakwestionowata wprowadzenie stawek wedtug taryfy, powotujac
si¢ na przewidziang umowa cen¢ jednoczionowa. Jednakze poczawszy od
naleznos$ci za styczen regulowata ptatnosci za ciepto wedtug wysokosci zadane;j
przez Cukrownig

(dowod - pisma Wspolnoty k. 4, 5 1 6, faktury k. 14-37).

Praktyka wystawiania przez dostawceg ciepta faktur wedlug zasad
przewidzianych taryfa a nie umowa, trwata do 1 maja 2000 r., kiedy to strony
zawarly nowa umowg nr 180/2000. Zgodnie z § 4 tej umowy Cukrownia miata
fakturowa¢ nalezno$ci za dostarczane ciepto wedlug cen 1 stawek
zatwierdzonych decyzja Prezesa URE znak Nr OWR-820/1177-B/3/99/GM

(dowod - umowa nr 180/2000 k. 59-62).

2.4. Do dnia 31 grudnia 1999 r. stosowana wobec Wspdlnoty cena jednostkowa
za 1 GJ energii wynosita 13,75 zt brutto

(dowod - faktury k. 134 - 141).

W okresie od poczatku stycznia do konca kwietnia 2000 r. Cukrownia
dostarczyta Wspolnocie 2 416,080 GJ energii cieplne;j



(dowdd - pismo Cukrowni k. 122, pismo Wspdlnoty k. 132).

Wobec tego wysoko$¢ optaty za energie cieplna, przy zatozeniu stosowania
zasad rozliczen przewidzianych umowa nr 139/98 wyniostaby 33 221,10 zt
(13,75 zt x 2 416,080 GJ =33 221,10 z}).

W tym okresie Cukrownia stosujac stawki wynikajace z taryfy pobrata od
Wspdlnoty optaty w tacznej wysokosci 39 922,04 zi

(dowdd - pismo Cukrowni k. 121 - 122, pismo Wspdlnoty k. 132).

Réznica na niekorzy$¢ Wspolnoty wysokosci pobranych optat wynosita zatem
6700,94 zt (39 922,04 zt - 33 221,10 zt = 6700,94 z}).

2.5 Wnioskodawca uzasadniajac swoje stanowisko przedtozyl w trakcie
postepowania pismo Urzedu Regulacji Energetyki Potudniowo - Zachodni
Oddziat Terenowy z dnia 15 marca 2000 r. zajmujace stanowisko w sprawie
toczacego si¢ miedzy stronami sporu. Zdaniem URE podstawa ksztattowania
wzajemnych praw 1 obowiazkéw stron zwiazanych z dostarczaniem energii
powinna by¢ umowa cywilno - prawna, za$ decyzja Prezesa URE zatwierdzajaca
taryfe wiaze jedynie sktadajace wniosek przedsigbiorstwo energetyczne

(dowdd - pismo URE k. 124 - 125).

2.6. Zarzad Wspdlnoty na mocy jej uchwaly nr 1 z dnia 19 lutego 1999 r. jest
zarzadem jednoosobowym, powierzonym p. Leszkowi Wochnie (uchwata
podjeta jednoglosnie). Wspolnota nie posiada uchwalonego Statutu. P. Leszek
Wochna reprezentowal Wspolnote przy zawieraniu umow o dostaweg ciepta
(przy umowie nr 139/98 wspdlnie z inng osoba, zas$ przy zawieraniu umowy nr
180/2000 jednoosobowo)

(dowod - oswiadczenie k. 11, protokdt zebrania wlascicieli lokali k. 12 - 13,
pismo Wspdlnoty k. 132 133, umowy k.7, 59).

3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy organ antymonopolowy
zwazyl, co nast¢puje :

3.1. Art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej okresla, iz praktyka
monopolistyczna jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku poprzez
narzucanie uciazliwych warunkéw umow, przynoszacych podmiotowi
gospodarczemu narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzysci.

Do stwierdzenia zatem praktyki monopolistycznej z art. 5 ust. 1 pkt 6
zachowanie przedsigbiorcy musi spetnia¢ tacznie nastepujace przestanki :



- posiadanie pozycji dominujacej,

- narzucanie warunkow umoéw przez podmiot dominujacy kontrahentowi,
- uciazliwy charakter tych warunkoéw umow,

- osiaganie nieuzasadnionych korzys$ci przez przedsigbiorce.

Poniewaz zachowania podmiotéw odbywaja si¢ w strukturze rynkowej istotne
znaczenie ma okreslenie rynku relewantnego w niniejszej sprawie. Ostatecznie
wyrdzniono jeden rynek relewantny tj. rynek na ktérym Cukrownia zajmuje
pozycje¢ dominujaca (monopolistyczng ). Jest nim w ujeciu produktowym rynek
ustug w zakresie dostaw energii cieplnej, za$ rynkiem w ujgciu geograficznym
jest obszar zlokalizowany w odleglosci ok. 200 - 250 m od Cukrowni,
ograniczony ulicami Rudnowska i Zarkowska w Glogowie, na ktérym to
obszarze Cukrownia jest jedynym dostawca ciepta.

Zgodnie z art. 2 ust. 6 ustawy antymonopolowej przez pozycj¢ monopolistyczna
rozumie si¢ pozycje podmiotu gospodarczego, polegajaca na tym, ze podmiot
ten nie spotyka si¢ z konkurencja na rynku krajowym lub lokalnym. Poniewaz
uczestnik zajmuje na rynku relewantnym pozycje monopolistyczna (tzw.
monopol techniczny), ktora jednocze$nie jest kwalifikowana pozycja
dominujaca, speilnia pierwsza z przeslanek art. 5 ust.l pkt 6 ustawy
antymonopolowe;j.

3.2. Odnos$nie drugiej przestanki, tj. narzucania warunkéw umoéw, stwierdzié
nalezy, iz takze ona zostala w niniejszej sprawie spetniona. Pismo Cukrowni z
dnia 12 listopada 1999 r. informujace o wprowadzeniu taryfy potraktowac
nalezy jako informacj¢ o jednostronnej zmianie warunkéw umowy nr 139/98 o
dostarczanie ciepta. Taka interpretacj¢ charakteru prawnego dokonanych przez
Cukrowni¢ czynnosci faktycznych zawiera zreszta rdéwniez odpowiedZz na
wniosek, gdzie na stronie 2 (k. 50 akt admin.) jako podstawe prawna dzialania
Cukrowni powotano § 4 ust. 2 umowy. Pozostaje poza sporem, iz Wspolnota
oprotestowata wprowadzone zmiany, nie zgadzajac si¢ z pozaumownym, jej
zdaniem, trybem ich wprowadzenia. Analiza umowy nr 139/98 potwierdza, iz
zastosowany tryb zmiany umowy nie znajduje umocowania w jej tresci.
Wprawdzie § 4 ust. 2 umowy stanowit, iz kalkulacj¢ ceny 1 GJ sporzadzona
zgodnie z obowiazujacymi przepisami Cukrownia przekaze Wspolnocie z 30
dniowym wyprzedzeniem - to jednak proponowana zmiana znacznie wykraczata
poza zmiang ceny 1 GJ. Zmianie ulegata bowiem zasadniczo konstrukcja
sposobu ustalania optaty za energi¢ cieplna, sprowadzajaca si¢ w konkluzji do
przej$cia z przewidzianego w § 4 ust. 1 umowy rozliczenia wedlug ceny
jednoczlonowej na rozliczenie wedtug ceny wieloczlonowej, zawierajacej takie



m.in. elementy jak moc zamowiona, ustugi przesytowe, nosnik ciepta, optata
abonamentowa. Skoro wigc dokonana zmiana umowy dokonana zostata wbrew
woli Wspolnoty oraz nie znalazta uzasadnienia w tresci samej umowy - zostata
dokonana z naruszeniem zasady swobody umoéw wyrazonej w art. 353" k.c.
Przepis ten stanowi, iz strony zawierajace umow¢ moga utozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sig
wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
Zasada swobody umow wyraza si¢ w mozliwosci m.in. swobodnego
ksztaltowania (wspolnie z druga strona) tre$ci umowy. Nalezy stwierdzi¢, iz
mozliwo$¢ wspolnego ksztattowania tresci umowy zostata w niniejszej sprawie
naruszona.

Jednakze do rozwazenia pozostaje kwestia zasadnicza, sprowadzajaca si¢ do
odpowiedzi na pytanie, czy wprowadzenie taryty zatwierdzonej decyzja Prezesa
URE wymagalo w ogole formy umowy, czy tez taryfa wiaze strony
bezposrednio z mocy prawa.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 47 ust. 4 prawa
energetycznego taryfa opracowana przez przedsigbiorstwo posiadajace koncesje
1 zatwierdzona przez Prezesa URE moze obowiazywaé nie wczesniej niz po
uplywie 14 dni od dnia jej publikacji. Poniewaz przedmiotowa taryfa zostata
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia
22 listopada 1999 r., przeto mogta zacza¢ obowiazywac nie wczesniej niz 7
grudnia 1999 r. Rozliczanie si¢ w oparciu o ta taryfg przed ta data byloby wigc
nielegalne, jednakze zastosowanie jej do rozliczania naleznosci za styczen 2000
r. co do zasady bytoby dopuszczalne.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne
(Dz. U. Nr 54, poz. 348 ze zm.) dostarczanie paliw lub energii odbywa si¢ na
podstawie umowy. Umowa powinna bezwzglednie zawiera¢ zasady okreslone
w ustawie 1 w koncesjach oraz zawiera¢ co najmniej postanowienia dotyczace
ilo$ci, niezawodnosci i ciagtosci dostarczania i odbioru, cen i stawek optat oraz
warunkoOw wprowadzania w nich zmian, sposobu rozliczen, odpowiedzialno$ci
stron za niedotrzymanie warunkow umowy, okresu jej obowiazywania i
warunkOw rozwiazania (art. 5 ust. 2 ). Nie powinno ulega¢ watpliwosci, 1z
okreslenie ,,postanowienia dotyczace cen i1 stawek optlat” zawiera w sobie co
najmniej dyrektywe okres§lenia zard6wno wysokosci tych cen 1 stawek jak i
warunkow ich stosowania. Zgodnie z § 5 ust. 1 obowiazujacego w spornym
okresie rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 pazdziernika 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad ksztaltowania 1 kalkulacji taryf oraz zasad
rozliczen w obrocie cieptem, w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w
lokalach (Dz. U. Nr 132, poz. 867) kwestie zwiazane z okresleniem wysokos$ci



cen 1 stawek optat, warunkow ich stosowania, w tym sposobu wprowadzania ich
zmian, okre$la¢ powinna taryfa. Wynika stad, iz postanowienia objgte taryfa
naleza do istotnych postanowien umowy, ktorych zamieszczenie decyduje o
skutecznosci jej zawarcia. Skoro tak, wprowadzenie taryfy powinno, co do
zasady, by¢ objete konsensusem stron, przejawiajacym si¢ w postaci umowy
o dostawe ciepla. Podkresli¢ jedynie nalezy dopuszczalno$¢ zastrzezenia
umownego, iz zmiana (wprowadzenie nowej) taryfy na skutek zatwierdzenia
zmian prawomocng decyzja Prezesa URE, nast¢puje bez konieczno$ci zmiany
umowy. Warunku tego nie speinia jednakze zapis § 4 ust. 2 umowy nr 139/98.

Co do znaczenia faktu zatwierdzenia taryfy przez Prezesa URE dla stopnia
zwiazania nig odbiorcoOw energii, to nalezy stwierdzi¢, iz decyzja Prezesa wiaze
jedynie przedsigbiorstwo energetyczne jako adresata decyzji. Odbiorcy energii,
nie posiadajacy przymiotu strony w rozumieniu przepisOw kodeksu
postepowania administracyjnego, nie sa zwiazani jej postanowieniami. Z tego
faktu wynika takze konieczno$§¢ inkorporowania postanowien taryfy do
stosowania w drodze uméw cywilnych.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz stosowanie w miesiacach od stycznia do
konca kwietnia 2000 r. zasad rozliczen i stawek za energi¢ cieplna zostato
narzucone Wspolnocie przez Cukrowni¢. Wskazuja na to okoliczno$ci
zastosowania tych zasad, brak woli odbiorcy zaakceptowania tych zasad
(pomimo formalnego dokonywania zgodnych z nimi platnos$ci) oraz brak
prawnego umocowania do stosowania tych stawek wprost, tj. bez umowy.

3.3. Za uciazliwy warunek umowy, zgodnie z uksztaltowanym dotad
orzecznictwem i doktryna, nalezy uzna¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jedne;j
ze stron umowy cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach
danego rodzaju. Ustalenia te powinny by¢ dokonywane wedlug kryteriow
obiektywnych ( Stanistaw Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz;
Wydawnictwo C.H. Beck 1996 r. s.135 ). Nalezatoby tutaj w szczegdlnosci
rozwazyC, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia wolnej konkurencji, 1 tym
samym swobody ksztaltowania przez obie strony tresci umowy, przedsigbiorca
bylby w stanie wynegocjowac kwestionowane postanowienie umowy (Stanistaw
Gronowski, Polskie Prawo Antymonopolowe, zarys wykladu, Wydawnictwo
Zrzeszenia Prawnikow Polskich, Warszawa 1998, s. 146-147).

Ponadto za taki warunek uzna¢ nalezy takze kazdy warunek umowy, mniej
korzystny od warunkéw umowy dotychczas taczacej strony.

Organ antymonopolowy uznaje w warunkach niniejszej sprawy, iz roOwniez i
przestanka uciazliwo$ci zastosowanych zasad rozliczen zostala spetniona.



Konieczno$¢ ponoszenia optat wedlug ceny wielocztonowej w sytuacji istnienia
umowy o rozliczenie dostaw ciepta wedlug ceny jednocztonowej, stanowi
niewatpliwie cigzar wigkszy od ponoszonych dotad przez Cukrowni¢ z tytulu
realizacji umowy. Godzi si¢ takze zauwazy¢, iz odbiorcy energii nie moga
ponosi¢ skutkow zaniedban zaktadéw energetycznych w zakresie konstrukcji
umow o dostawe ciepla. Cukrownia zaniedbujac umieszczenia w umowie nr
139/98 zapisu o mozliwosci szybkiego wprowadzenia do sfery rozliczen
postanowien zatwierdzonej taryfy (a musiata przeciez przewidywac ustalenie i
zatwierdzenie takiej taryfy), sama pozbawita si¢ mozliwosci zalegalizowania
takiego dziatania.

3.4. Osiagane przez dominujace przedsigbiorstwo nieuzasadnione korzysci sa
odpowiednikiem ucigzliwych warunkoéw uméw narzuconych kontrahentowi. W
relacjach ekwiwalentno$ci wzajemnych §wiadczen uczestnikow umowy
nieuzasadnione korzysci okreslaja sytuacje korzystniejsza od powszechnie
przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzysci powinny by¢
osiagnigte kosztem kontrahenta 1 pozostawa¢ w normalnym zwiazku
przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi ucigzliwymi warunkami umowy
(Stanistaw Gronowski, Polskie Prawo Antymonopolowe, zarys wykladu,
Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow Polskich, Warszawa 1998, s. 147,
Stanistaw Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Wydawnictwo
C.H. Beck 1996 r. 5.136).

W niniejszej sprawie nieuzasadnione korzy$ci, stanowia oplaty, jakie
cztonkowie Wspdlnoty Mieszkaniowej ,,Cukrownik” zmuszeni byli ponosi¢ z
tytutu narzucenia im cen wedtug zasad niezgodnych z obowiazujaca umowa nr
139/98. Réznica ta wyniosta na niekorzy§¢ Wspolnoty 6700,94 zt .

3.5. Organ antymonopolowy orzekl stosowanie praktyki monopolistycznej za
okres od poczatku stycznia do konca kwietnia 2000 r. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie potwierdzito poczatkowego zarzutu pobrania optat
wedhug ceny wielocztonowej takze w miesiacu grudniu 1999 r. Wobec
powyzszego nalezalo w pkt 2 decyzji oddali¢ wniosek w tym zakresie.

3.6. Zarzut braku legitymacji p. Wochny do reprezentowania Wspolnoty jest
niezasadny, skoro istnieje uchwata cztonkow Wspdlnoty z dnia 19 lutego 1999
r. o powierzeniu Leszkowi Wochnie zarzadu jednoosobowego. Powyzsze nie
narusza przepisOw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali
mieszkalnych (Dz. U. nr 85, poz. 388 ze zm.).

3.7. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy antymonopolowej w decyzjach wydanych na
podstawie m.in. art. 8 wust. 1 prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
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Konsumentow moze ustali¢ karg pieni¢zna ptatna do budzetu panstwa. Karg ta
mozna ustali¢ w wysokosci do 100 % przychodu, w rozumieniu art. 2 pkt 10,
ukaranego podmiotu gospodarczego. Art. 2 pkt 10 okresla przychod jako 1/12
przychodu uzyskanego w roku podatkowym poprzedzajacym dzien wydania
decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od 0so6b prawnych lub od 0sob fizycznych.
Kara pieni¢zna jest ptatna z dochodu po opodatkowaniu lub z innej formy
nadwyzki przychodéw nad wydatkami, zmniejszonej o podatki.

Organ antymonopolowy rozwazal celowos$¢ natozenia tej kary na Cukrownig.
Jednak, zdaniem organu antymonopolowego, natozenie na Cukrowni¢ kary
pieni¢znej w sytuacji gdy Cukrownia sama zaprzestata stosowania praktyki, oraz
zwazywszy na stosunkowo krotki czas stosowania praktyki - jest niecelowe.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec spelnienia przestanek art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy antymonopolowej orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie - Sadu Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od dnia
doreczenia decyzji za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow Delegatura we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK

Dyrektor Delegatury UOKiK we
Wroctawiu

Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje :

1. Pan

Leszek Wochna
Wspolnota Mieszkaniowa
,,Cukrownik” S.A.

ul. Rudnowska 56
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67-200 Glogdw

2. Pan Prezes

Zarzadu

Cukrowni ,,Glogéw” S.A.

ul. Rudnowska 75
67-200 Glogow
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