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DECYZJA DNR-2/44/2009

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.) oraz art. 1 1 16 ust. 1 ustawy z dnia 10
lipca 2008 r. o zniesieniu Glownego Inspektora Inspekcji Handlowej, o zmianie ustawy
o Inspekcji Handlowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008 Nr 157, poz. 976),
a takze art. 104 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
postanawia

umorzy¢  postepowanie w  sprawie wprowadzonych do obrotu przez importera
HEMAR BERDOWSKI i KONSIK Sp. j., ul. Warynskiego 28, 66-400 Gorzow Wielkopolski,
opraw oswietleniowych — lampki stotlowe model HY06 w ksztalcie kotkow, niezgodnych
z wymaganiami zasadniczymi okreslonymi w § 6 ust. 1 i § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzqdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu
elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem”, w zwiqzku
z wycofaniem ww. wyrobu z obrotu.

UZASADNIENIE

W  toku kontroli przeprowadzonej w  pawilonie handlowym (namiot)
z art. przemystowymi ,,NITAI”, nalezacym do Katarzyny Kumari, mieszczacym si¢ przy
ul. Gryfa Pomorskiego rog Rybackiej w Migdzyzdrojach, inspektorzy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie, stwierdzili w ofercie handlowej
przedmiotowe oprawy o$wietleniowe.

Przedmiotowy wyréb to oprawy oswietleniowe - lampki stolowe model HYO06,
wykonane w II klasie ochronnos$ci z materiatu ceramicznego w ksztalcie bajkowych postaci —
kotki; glowy postaci wiencza oprawki do zaréwek z tworzywa sztucznego z gwintem
E14; lampki nie zostalty wyposazone w zaréwki; klosz lampki wykonany zostat z tworzywa
sztucznego na metalowym stelazu; lampa wyposazona zostala w nieodiaczalny gietki
przewdd zasilajacy o dlugosci ok. 1,35 m, na ktorym zamontowano wiacznik/wytacznik;
na lampce w sposob trwaty umieszczono etykiety zawierajace: napigcie znamionowe 230V,
czestotliwos¢ znamionowa SOHZ, zrodto $wiatta 1XE14, moc 40W, symbol II klasy
ochronno$ci elektrycznej, znak CE, znak ,ROS.”, nazwg przedsigbiorcy HEMAR
BERDOWSKI i KONSIK Sp. j., ul. Warynskiego 28, 66-400 Gorzéw Wlkp. POLAND,
tel. 095-7353510 www.hemar.pl, symbol wskazujacy na selektywne zbieranie sprzgtu




elektrycznego 1 elektronicznego, kod EAN 5904543091103. Na opakowaniu kartonowym
umieszczono etykiet¢ z ww. informacjami. Ponadto na opakowaniu wydrukowano znak
przedsigbiorcy ,,WESTON INTERNATIONAL”, ul. Wat Okrezny 15A, 66-400 Gorzow
Wikp., tel. +48 95 7200030, www.weston.pl, e:mail: biuro@weston.pl. Nazwa towaru
,Lampka DOBRANOCKA”. Na opakowaniu zilustrowano 14 wzoréw lampek, przy ktorych
podano symbole modeli oraz pola w postaci okrggow do odznaczania. Odznaczono pola przy
modelu JH15102-1V ilustrujacym objete badaniem lampki. W opakowaniach instrukcje
opracowane w je¢zyku polskim. Lampki nie posiadaty transformatorow/przeksztattnikow
wytwarzajacych bardzo niskie napigcie bezpieczne (SELV), nie przekraczajace 24V.

Ogledziny przeprowadzone przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Szczecinie na zgodno$¢ z norma PN-EN 60598-2-10:2005 ,,Oprawy
oswietleniowe. Czes¢ 2-10: Wymagania szczegotowe. Przenosne oprawy oswietleniowe
dla dzieci”, wykazaty, ze ww. przedmiotowe oprawy o§wietleniowe — lampki stolowe model
HY06 w ksztalcie kotkéw nie posiadaja transformatoréw/przeksztattnikow wytwarzajacych
bardzo niskie napigcie bezpieczne (SELV), nie przekraczajace 24V, co narusza wymagania
okreslone w pkt 10.4.11 10.6.1 ww. normy.

W dniu 17 wrzesnia 2008 r. Gtowny Inspektor Inspekcji Handlowej wszczat z urzedu
postgpowanie wobec importera, tj. HEMAR BERDOWSKI i KONSIK Sp. j.,
ul. Warynskiego 28, 66-400 Gorzéw Wielkopolski, w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu
wyrobu zaprojektowanego i wyprodukowanego w sposob niezapewniajacy jego zgodnosci
z zasadami ochrony przez zagrozeniami okre§lonymi w § 6 ust. 1 i § 7 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia, z uwagi na brak transformatorow/przeksztattnikow wytwarzajacych bardzo
niskie napigcie bezpieczne (SELV), nie przekraczajace 24V, przez co nie zapewniono
odpowiednich  $rodkéw  technicznych  zapewniajacych  ochrong¢  dzieci  przed
niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego
lub posredniego kontaktu z elektrycznos$cia - ryzyko porazenia pradem elektrycznym.

W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania poinformowano strong, ze istnieje
mozliwo$¢ podjecia przez nig dziatan dobrowolnych majacych na celu wycofanie wyrobu
z obrotu. Jednocze$nie powiadomiono ja o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy
1 wypowiedzenia sig, co do zebranego materiatu dowodowego.

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2008 r. strona poinformowala, iz podjeta dziatania
dobrowolne, majace na celu wycofanie wyrobu z obrotu, wprowadzonego na rynek polski
w maju 2007 r.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2008 r. spotka poinformowata, ze skierowata do swoich
odbiorcoOw zapytanie, czy przedmiotowy wyrdéb znajduje si¢ jeszcze na ich stanach
magazynowych, jednocze$nie informujac ich o mozliwosci zwrotu kwestionowanej oprawy
oswietleniowej. Do pisma dotaczone zostaly kserokopie pism wystanych do kontrahentow
strony.

W dniu 18 grudnia 2008 r. zwrocono si¢ do strony o nadestanie zestawienia odbiorcow
wraz z dokladnymi ich adresami, faktur korygujacych badZz o$wiadczen odbiorcéw
potwierdzajacych brak wskazanego wyrobu na ich stanie magazynowym.

W piSmie z dnia 22 grudnia 2008 r. strona oznajmila, ze od 6 odbiorcow otrzymata
informacj¢ o braku na ich stanach magazynowych przedmiotowego wyrobu. Natomiast
od pozostatych kontrahentéw, oczekuje informacji w tym zakresie. Do pisma dotaczono
zestawienie odbiorcéw, o$wiadczenia kontrahentow potwierdzajace brak przedmiotowego
wyrobu na ich stanach magazynowych oraz pisma potwierdzajace zwrot przedmiotowych
wyrobodw importerowi.



W dniu 16 stycznia 2008 r. zlecono Mazowieckiemu, Lubuskiemu i Slaskiemu
Wojewodzkiemu  Inspektorowi  Inspekcji  Handlowej  przeprowadzenie  kontroli
sprawdzajacych w 11 placowkach handlowych, majacych na celu ustalenie czy przedsigbiorcy
posiadaja w ofercie sprzedazy ww. wyréb.

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 16 stycznia 2008 r. przedluzono termin
trwania niniejszego postgpowania, w celu zebrania materialu dowodowego.

W wyniku kontroli nie stwierdzono przedmiotowego wyrobu na stanie magazynowym
kontrolowanych placowek. Kontrola potwierdzila natomiast wyjasnienia ztozone przez strong
w pismie z dnia 30 wrzesnia 2008 1., co do podjetych dziatan wynikajacych z zamieszczenia
w kontrolowanych jednostkach ogloszen informujacych konsumentéw o mozliwosci zwrotu
zakwestionowanej oprawy o$wietleniowe;.

Zgodnie z art. 41c ust. 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci organ prowadzacy
postepowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania jezeli: stwierdzi, ze wyrob spetnia
zasadnicze wymagania lub inne wymagania; niezgodno$¢ wyrobu z zasadniczymi
wymaganiami lub wymaganiami innymi niz zasadnicze zostala usunigta albo wyrdb zostat
wycofany z obrotu lub uzytku; postgpowanie z innych przyczyn stato si¢ bezprzedmiotowe.

Po zapoznaniu si¢ z zebranym w sprawie materiale dowodowym, w tym wynikami
przeprowadzonych kontroli sprawdzajacych, Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw stwierdzil, iz bedacy przedmiotem postgpowania wyrdb zostal wycofany
z obrotu, a zatem zasadne jest umorzenie postgpowania.

W tym stanie rzeczy postanowit, jak w sentencji.

Pouczenie

Na decyzjg, zgodnie z art. 127 § 3 Kpa przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy wnoszony do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie
14 dni od dnia dorgczenia stronie niniejszego rozstrzygnigcia w sprawie.
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