DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 10. 04. 2006r.
RKT - 61— 25/06/AD

DECYZJA Nr RKT - 17/2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz. U. 2005r. Nr 244, poz. 2080) i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze
zm.), po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, przeciwko Markowi P. prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta Miasta Zory pod numerem (...) z dnia 19. 04. 2001r. jako
Marek P. Przedsigbiorstwo Turystyczne ,,Tours” oraz Andrzejowi P., prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta Miasta Zory pod numerem (...) z dnia 20. 04. 2001r., jako
Andrzej P. Przedsigbiorstwo Turystyczne ,,Tours”, ktorzy wspdlnie prowadza dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Turystyczne ,,Tours” s.c. P. Marek, P. Andrzej, ul.
(...) Zory,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke
polegajaca na nieudzielaniu konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, do czego
doszto poprzez niezawieranie w umowach o $wiadczenie ustug turystycznych z
konsumentami informacji na temat numeru, pod jakim przedsigbiorcy zostali wpisani do
rejestru organizatoréw turystyki 1 posrednikéw turystycznych, wbrew obowiazkowi
okreslonemu w art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2004r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.)

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 23 d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie stwierdza sig¢
stosowania przez Marka P. i Andrzeja P. Przedsigbiorstwo Turystyczne ,,Tours” s.c. P.
Marek, P. Andrzej w Zorach praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o
ktorej mowa w art. 23 a ust. 1 tejze ustawy, polegajacej na niedopeinieniu obowigzku
zawarcia umow ubezpieczenia od nastgpstw nieszczg§liwych wypadkoéw i1 kosztow leczenia
na rzecz klientow, z ktérymi zawarto umowy o $§wiadczenie ustug turystycznych, o czym
moéwi art. 14 ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych.

III. Na podstawie art. 23 d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie stwierdza si¢
stosowania przez Marka P. i Andrzeja P. Przedsigbiorstwo Turystyczne ,,Tours” s.c. P.
Marek, P. Andrzej w Zorach praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o
ktorej mowa w art. 23a ust. 1 tejze ustawy, polegajacej na niezawieraniu w niektorych
umowach o $wiadczenie ustug turystycznych z konsumentami informacji na temat minimalnej
liczby uczestnikow wymaganej do tego, aby dana impreza odbyla si¢, czego dotyczy art. 14
ust. 7 pkt 1 ustawy o ustugach turystycznych.

IV. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
postanawia si¢ zobowiaza¢ Marka P. 1 Andrzeja P. Przedsigbiorstwo Turystyczne ,,Tours” s.c.
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P. Marek, P. Andrzej do poniesienia kosztow niniejszego postgpowania w wysokosci 53 zt
(stownie: pigcdziesiat trzy ztote).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej
organem antymonopolowym) przeprowadzono kontrol¢ wzorcow umownych stosowanych
przez organizatoréow turystyki. W ramach przedmiotowego badania przeprowadzono
postgpowanie wyjasniajace w sprawie dzialalnosci Marka P. i Andrzeja P. (zwanych dalej
przedsigbiorcami lub biurem podrdzy), prowadzacych wspolnie dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsigbiorstwo Turystyczne ,, Tours” s.c. P. Marek, P. Andrzej w Zorach (RKT- 402
— 47/ 05/ AD). W ramach przedmiotowego postgpowania zapoznano si¢ z trescig Wzorcow
umownych stosowanych przez przedsigbiorcoOw przy zawieraniu umow o $wiadczenie ustug
turystycznych oraz z umowami tego rodzaju faktycznie zawartymi z konsumentami. W
wyniku analizy zgromadzonego materialu dowodowego organ antymonopolowy powziat
podejrzenie, ze czg$¢ zapisbw wzorcoéw umownych, tj. warunkéw uczestnictwa we wczasach
i warunkéw uczestnictwa w rejsach, a tym samym umoéw faktycznie zawieranych z
konsumentami, moze by¢ niezgodna z aktualnie obowiazujacymi przepisami ustawy z dnia 23
kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) a takze z zapisami ustawy o
ustugach turystycznych. W zwiazku z tym, pismem z dnia 17. 06. 2005r. (RKT-62-56/05/AD)
przedsigbiorcy zostali wezwani do dobrowolnej zmiany stosowanych przez nich zapisow, w
tym do zaniechania stosowania nizej wymienionych praktyk. Jednoczesnie przedsigbiorcy
zostali wezwani do przedstawienia w terminie 14 dni zmienionych wzorcéw umownych,
okreslenia daty ich wejScia w zZycie oraz przekazania uméw faktycznie zawartych z
konsumentami po$wiadczajacymi fakt zmiany warunkéw umownych. Z uwagi na brak
odpowiedzi organ antymonopolowy wystosowal do przedsigbiorcow monit. Pismem z dnia
11. 07. 2006r. przedsigbiorcy wskazali, ze warunki uczestnictwa zostaly zmienione. Ich
analiza wykazata, ze zmiana objeta tylko cze$¢ zapisOw wymienionych w pisSmie organu
antymonopolowego z dnia 17. 06. 2005r. Ponadto przedsigbiorcy nie poinformowali o tym,
czy przedmiotowe wzorce zostaly wprowadzone w zycie, nie wskazali ewentualnej przyszlej
daty poczatkowej ich obowiazywania, ani nie przekazali uméw faktycznie zawartych z
konsumentami. W $wietle powyzszego organ antymonopolowy podjat decyzje o podjgciu
wobec przedsigbiorcow dalszych dziatan, w tym o wszczgciu postgpowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Postanowieniem nr 1 z
dnia 28. 11. 2005r. (karta nr 1) wszczgto niniejsze postgpowanie pod zarzutami naruszenia
przepisow ustawy o ustugach turystycznych oraz ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (zwanej dalej takze ustawa antymonopolowa) poprzez:

- niezawieranie w umowach o $wiadczenie ustug turystycznych z konsumentami informacji
na temat numeru, pod jakim przedsigbiorcy zostali wpisani do rejestru organizatoréw
turystyki i posrednikow turystycznych, wbrew obowiazkowi okreslonemu w art. 14 ust. 2
pkt 1 ustawy o ustugach turystycznych,

- niezawieranie w umowach o $wiadczenie ustug turystycznych z konsumentami informacji
na temat minimalnej liczby uczestnikow wymaganej do tego, by dana impreza odbyla sig,
wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 14 ust. 7 pkt 1 ustawy o ustugach turystycznych,

- niedopelnienie obowiazku zawarcia umoéw ubezpieczenia od nastgpstw nieszczg§liwych
wypadkow 1 kosztow leczenia na rzecz klientéw, z ktorymi zawarto umowy o $wiadczenie
ustug turystycznych, o czym mowi art. 14 ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych.

Postanowieniem nr 2 z dnia 28. 11. 2005r. (karta nr 3) zaliczono w poczet dowodow w
niniejszym postepowaniu poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatami kopie dokumentow
rejestrowych przedsigbiorcow (karty nr 7 — 11), wzoru Umowy — zgloszenia wraz z
Warunkami uczestnictwa (karta nr 12), kopi¢ wzoru Zgloszenia — umowy /rejsy/ wraz z



Warunkami uczestnictwa w rejsach (karta nr 13), kopie umoéw faktycznie zawartych z
wykorzystaniem pierwszego z wymienionych wzorcow (karty nr 14 — 19) oraz kopie umow
zawartych z konsumentami z wykorzystaniem drugiego ze wskazanych wzorcow (karty nr 21
—22), kopig pisma Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 19. 04. 2005r. (RKT-
402-47/05/AD, karta nr 5) oraz kopig pisma przedsigbiorcéw z dnia 27. 04. 2005r. (karta nr
6). W toku niniejszego postgpowania, w pismie z dnia 08. 12. 2005r. (karta nr 23), organ
antymonopolowy zostat poinformowany, ze umowa z klientem sktada si¢ z dwdch czgsci tj. z
druku umowy oraz z warunkéw uczestnictwa. W odniesieniu do pierwszego z postawionych
zarzutoOw przedsigbiorcy poinformowali, ze w kazdej umowie podany jest numer zezwolenia.
W odpowiedzi na drugi z zarzutow wskazano, Ze nie jest mozliwe jednoznaczne okre$lenie
statej, minimalnej liczby uczestnikéw, ktora jest wymagana do tego, by dana impreza odbyta
sig. Liczba ta waha si¢ w granicach 4 — 25 os6b w zalezno$ci od turnusu. Ponadto liczba ta
jest kazdorazowo okre$lana agentom, a takze klientom. Przedsigbiorcy poinformowali, ze w
przypadku wczasOw minimalna liczba uczestnikow jest wpisywana w rubryce ,,UWAGI”,
gdzie podaje si¢ kod imprezy przetamany przez wymagang liczbg osob np. K/07/23 os. W
przypadku rejséw minimalna liczba uczestnikow jest podawana w rezerwacji. Przedsigbiorcy
podniesli rowniez, ze kazdy z klientow wyjezdzajacych na imprezg organizowang przez nich
jest ubezpieczony grupowo lub indywidualnie, a od poczatku prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej polegajacej na organizowaniu imprez turystycznych nie byto przypadku braku
ubezpieczenia klienta. W pisSmie z dnia 05. 01. 2006r. przedsigbiorcy os$wiadczyli, ze
aktualnie stosowane wzorce umowne obowiazuja od 16. 06. 2005r. (karta nr 117), a w
zataczeniu do pisma z dnia 16. 01. 2006r. (karta nr 122) przestano te wzorce (karty nr 123 —
124). Analiza umoéw faktycznie zawartych z konsumentami, ktore zgromadzono w aktach
niniejszej sprawy wykazala, ze czg$¢ z nich zawiera informacje o minimalnej ilo$ci osob
wymaganej do tego, by dana impreza turystyczna odbyta sig, a cze$¢ nie. W zwiazku z tym
zwrocono si¢ do przedsigbiorcow o wyjasnienie przedmiotowej kwestii (karta nr 127). W
pis$mie z dnia 02. 02. 2006r. (karta nr 128) przedsigbiorcy wskazali, ze umowy, w ktérych nie
zamieszczono w/w informacji dotyczyly imprez, ktore miaty si¢ odby¢ bez wzgledu na ilo$¢
uczestnikow. Klienci mieli wigc gwarancjg, ze imprezy te nie b¢da odwolane z powodu zbyt
matej liczby che¢tnych. W przypadku zas umow dotyczacych udziatu w rejsach, podpisanie
umowy jest jednocze$nie potwierdzeniem uczestnictwa, gdyz armator nie okre§la minimalne;j
liczby 0séb, a tym samym nie istnieje mozliwos¢ odwotania wyjazdu z tego powodu.

Organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje.

Marek P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Marek P. Przedsigbiorstwo
Turystyczne , Tours” na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta Miasta Zory pod numerem (...) z dnia 19. 04. 2001r. (karta nr
7). Andrzej P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji
dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Zory pod numerem (...) z
dnia 20. 04. 2001r., jako Andrzej P. Przedsigbiorstwo Turystyczne ,,Tours” (karta nr 8). Obaj
przedsigbiorcy prowadza wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza w Zorach w formie spotki
cywilnej pod nazwa Przedsigbiorstwo Turystyczne ,,Tours” s. c. P. Marek, P. Andrzej (karta
nr 10). Przedsigbiorcy ci zostali wpisani do rejestru organizatoréw turystyki i posrednikow
turystycznych pod numerem (...) (karta nr 11).

W toku niniejszego postgpowania organ antymonopolowy ustalil, Zze w umowach
zawieranych z konsumentami przedsigbiorcy wskazuja na numer zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci (karty nr 12 — 17, 19 — 22, 25, 39, 53, 66, 123 - 124). Analiza tych umow
wykazata takze, ze nie podaje si¢ w nich numeru, pod jakim przedsigbiorcy zostali wpisani do
rejestru organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych.



Z posiadanych przez organ antymonopolowy w chwili wszczgcia postgpowania dokumentow
wynikalo, ze w pkt. VI 3 Warunkow uczestnictwa byt zawarty nastgpujacy zapis ,, Zgodnie z
ustawq o ustugach turystycznych, kazdy klient jest zobowiqzany do wykupienia ubezpieczenia.
Agent w imieniu Klienta informuje Organizatora o ubezpieczeniu podajgc nazwe
Towarzystwa Ubezpieczeniowego i numer polisy, a Organizator musi je zaakceptowac’.
Jednoczesnie w pkt. VI 1 warunkow uczestnictwa wskazywano, ze organizator zapewnia
klientowi ubezpieczenie od kosztéw leczenia 1 nastepstw nieszczg§liwych wypadkow (karty
nr 12, 14 — 19). Z powyzszego mozna bylo wysnu¢ wniosek, ze przedsigbiorcy nakladali
obowiazek zawarcia uméw ubezpieczenia na konsumentdéw. Jednoczes$nie przedsigbiorcy
zapewniali zawarcie tych umoéw, pomimo, iz ich stronami byli konsumenci. W pkt. VI 3
Warunkow uczestnictwa w rejsach przedsigbiorcy zawarli postanowienie o tresci: ,, Zgodnie z
ustawq o ustugach turystycznych, kazdy klient jest zobowiqzany do wykupienia ubezpieczenia.
W sytuacji wlasnego dojazdu do portu, Agent w imieniu Klienta informuje Organizatora o
ubezpieczeniu podajqc nazwe towarzystwa ubezpieczeniowego i numer polisy, a Organizator
musi je zaakceptowac” (karty nr 13, 20 — 22). W dalszej czesci pkt VI wskazywano, ze w
przypadku rejsow z polskim pilotem organizator zapewnia klientowi ubezpieczenie od
kosztéw leczenia 1 nastgpstw nieszczesliwych wypadkow. Sytuacja w przypadku umow
dotyczacych udzialu w rejsach byla wigc podobna do sytuacji, jaka miala miejsce w
przypadku umoéw o udziat we wczasach.

W toku niniejszego postgpowania przedsigbiorcy przestali nowe warunki uczestnictwa, ktore
obowiazuja od 16. 06. 2005r. Pkt VI 1 nowych ,,Warunkow uczestnictwa wczasy” zawiera
zapis o tresci: ,,Organizator zapewnia Klientowi ubezpieczenie kosztow leczenia i pomocy w
podrozy - assistance (KLA) 5.000 Euro oraz nastepstw nieszczesliwych wypadkow (NNW)
1.250 Euro Towarzystwa Ubezpieczeniowego Allianz (szczegotowe warunki umowy
ubezpieczenia udostepnione bedq na zyczenie Klienta)”, a w pkt. VI 3 wskazuje si¢, ze kazdy
klient jest obowiazany do wykupienia ubezpieczenia (karta nr 124). Stosowanie przez
przedsigbiorcow w/w  zapisOw potwierdza analiza zgromadzonych przez organ
antymonopolowy umoéw faktycznie zawartych z konsumentami dnia 07. 09. 2005r. (karta nr
62), dnia 01. 09. 2005r. (karta nr 64) i dnia 08. 09. 2005r. (karta nr 66).

W przypadku ,,Warunkoéw uczestnictwa w rejsach” w pkt. VI 1 zawarto nastgpujacy zapis: ,,W
sytuacji rejsow, Organizator zapewnia Klientowi ubezpieczenie kosztow leczenia i pomocy w
podrozy assistance (KLA) 5.000 EURO oraz nastepstw nieszczesliwych wypadkow (NNW)
1.250 EURO Towarzystwa Ubezpieczeniowego Allianz. Klient przed wyjazdem zobowiqzany
jest zapoznaé sie z ,,0golnymi Warunkami Ubezpieczenia TU Allianz” (karta nr 123).
Postugiwanie si¢ klauzula o w/w tresci zostalo udokumentowane w ten sposéb, ze
przedsigbiorcy przekazali umowy dotyczace udzialu w rejsach rzeczywiscie zawarte z
konsumentami dnia 07. 10. 2005r. (karta nr 25), dnia 02. 07. 2005r. (karta nr 39) i dnia 21. 09.
2005r. (karta nr 53). Z o$wiadczenia ztozonego przez przedsigbiorcéw w pismie z dnia 08. 12.
2005r. (karta nr 23) wynika, ze wszyscy klienci wyjezdzajacy na organizowane przez nich
imprezy byli ubezpieczani grupowo lub indywidualnie. W kazdym wigc przypadku
konsumenci byli objeci ubezpieczeniem od kosztow leczenia i1 nastgpstw nieszczesliwych
wypadkow.

Przedsigbiorcy poinformowali, ze liczba 0sob, jaka jest wymagana do tego, aby dana impreza
odbytla sig, jest kazdorazowo podawana konsumentom. Analiza zgromadzonych dokumentow
wykazata, ze w Umowach zgloszenia uczestnictwa we wczasach minimalna liczna osob jest
podawana przy kodzie imprezy w rubryce UWAGI (karty nr 62, 64, 66), zgodnie z
przyktadem: K/07/23 os. (karta nr 23). Potwierdzenia rezerwacji wystawiane w zwiazku z
umowami o udziat w rejsach zawieraja nastgpujace zapisy: ,,Rejs z polskim pilotem dochodzi
do skutku przy min. 10 osobach” (karty nr 26, 40, 54). Z przedmiotowej informacji wynika
nie to, jaka jest minimalna liczba os6b wymagana do tego by rejs si¢ odbyl, lecz to przy jakiej
liczbie 0s6b odbedzie sig rejs z polskim pilotem. Zgodnie z wyjasnieniami przedsigbiorcow w
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przypadku umoéw dotyczacych rejsow imprezy te odbywaja si¢ jednak bez wzgledu na ilos¢
chetnych, gdyz armator nie okre$la minimalnej liczby oséb, a tym samym nie istnieje
mozliwo$¢ odwolania wyjazdu z tego powodu. Umowy, w ktorych nie podano minimalnej
liczby uczestnikéw koniecznej do tego, aby impreza odbyla sig, dotyczyly wigc tych
wyjazdow, ktérych nie mozna bylo odwota¢ z uwagi na zbyt mala liczbg osob. W zwiazku z
tym, ze przedsigbiorcy nie mieli prawa odwotania imprezy z w/w powodu, nie zamieszczali w
umowach informacji o powyzszym.

W toku niniejszego postgpowania organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje.

Do uméw o $wiadczenie ushug turystycznych stosuje si¢ przepisy ustawy o ushugach
turystycznych. Ustawa ta w art. 14 ust. 2 zawiera katalog informacji dotyczacych
przedsigbiorcy, imprezy turystycznej, jak rowniez wykonywania uprawnien wynikajacych z
umowy o $wiadczenie ustug turystycznych, ktére powinny zosta¢ zawarte w tej umowie.
Przedmiotowa ustawa przewiduje na mocy art. 14 ust. 2 pkt 1, ze umowa powinna zawierac¢
numer, pod jakim przedsigbiorcy zostali wpisani do rejestru organizatoréw turystyki i
posrednikow turystycznych. Stosownie do art. 14 ust. 3 w/w ustawy przedsigbiorcy maja
obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia od nastgpstw nieszczg$liwych wypadkow i
kosztow leczenia na rzecz uczestnikdw organizowanych przez nich imprez. Zgodnie z art. 14
ust. 7 pkt 1 ustawy o ustugach turystycznych w umowach powinna by¢ zawarta takze
informacja na temat minimalnej liczby os6b wymaganej do tego, aby dana impreza odbyta
sig.

Art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze ,,I. Przez praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow. 2. Za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie¢ w
szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowier wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 *
Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwg lub wprowadzajqca w blqd reklame i inne czyny
nieuczciwej konkurencji godzqce w zbiorowe interesy konsumentow”.

By doszto do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow musza
zosta¢ kumulatywnie spetnione dwie przestanki tj.:

- okreslone dzialanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawnosci oraz

- dzialanie to musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Pierwsza przestanka zostaje spetniona, gdy przedsigbiorca podejmuje dzialania sprzeczne z
prawem tj. zakazane ustawa lub, gdy niedopeinia ciazacego na nim obowiazku. Druga z
przestanek jest spetniona, gdy dane dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy godzi w interesy
konsumentow, jako zbiorowosci. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni
interesy ogotu konsumentéw, wigkszej ich grupy. Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do
konsumentéw chroni interesy nieograniczonej liczby podmiotéw, ktorych nie da sig
zidentyfikowac, interesy konsumentéw, jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym,
zbiorowym.

W przypadku, gdy dochodzi do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, organ antymonopolowy na mocy art. 23 ¢ ust. 1 tej ustawy uznaje okreslona
praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy 1 nakazuje zaniechanie jej stosowania.

W sytuacji, gdy okreslone dziatanie nie godzi w zbiorowe interesy konsumentow, zgodnie z
art. 23 d ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, jezeli nie zachodza okolicznos$ci
okre$lone w art. 23 a, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydaje decyzjg,
w ktorej stwierdza, ze dana praktyka nie narusza zbiorowych intereséw konsumentow.



L.

Art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy o ustugach turystycznych naklada obowiazek zamieszczania w
umowach o $wiadczenie ushug turystycznych informacji na temat numeru, pod jakim
organizator imprezy turystycznej, ktérej dotyczy umowa, zostal wpisany do rejestru
organizatoréw turystyki 1 posrednikéw turystycznych. W niniejszym przypadku
przedsigbiorcy nie dopehili przedmiotowego obowiazku. Analiza wzorcoOw umownych
stosowanych przy zawieraniu umoéw z konsumentami, jak i umoéw faktycznie zawartych
wykazata, ze w umowach tych zamieszczono informacje¢ o tresci: ,,Zezwolenie nr 485”. W
tym miejscu nalezy podkresli¢, ze nie okre§lono nawet organu, ktory zezwolenie mialtby
wydaé. W zadnym przypadku nie poinformowano o numerze wpisu do w/w rejestru. Powyzej
wskazana informacja o numerze zezwolenia jest bezuzyteczna i nie umozliwia konsumentom
identyfikacji danych dotyczacych przedsigbiorcow. Obecnie nie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia na prowadzenia dziatalno$ci organizatora turystyki. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
o ustugach turystycznych dzialalno$¢ z zakresu organizowania imprez turystycznych jest
dziatalnos$cia regulowana, tj. nie jest wymagane posiadanie koncesji ani zezwolenia na jej
prowadzenie, lecz konieczne jest uzyskanie wpisu we wtasciwym rejestrze. Po drugie, jesliby
oprocz numeru zezwolenia okreslano takze organ, ktory w przesziosci takie zezwolenie
wydal, mozna przypuszczaé, ze konsumenci mogliby otrzyma¢ informacjg, na temat
aktualnego stanu prawnego i powzia¢ wiadomos¢ o tym, gdzie nalezy poszukiwaé informacji
na temat przedsigbiorcow. W rozwazanym przypadku konsumentom nie stworzono nawet
takiej mozliwosci. Zgromadzony materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje na to, ze
przedsigbiorcy nie zawieraja w umowach o $§wiadczenie ustug turystycznych z konsumentami
informacji na temat numeru, pod jakim zostali wpisani do rejestru organizatorow turystyki i
posrednikow turystycznych, co jest niezgodne z art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy o ustugach
turystycznych. W zwiazku z powyzszym nalezato stwierdzié, ze zostata spetniona pierwsza
przestanka okreslona w art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, tj.
dziatanie przedsigbiorcow jest bezprawne. Nastgpnie nalezy rozwazy¢, czy dziatanie to godzi
w zbiorowe interesy konsumentow. Wskazanie numeru, pod jakim organizatorzy figuruja w
okreslonym rejestrze stuzy poinformowaniu konsumentéw, gdzie moga uzyska¢ informacje
na temat interesujacych ich podmiotow. Powyzsze umozliwia takze ustalenie pelnych danych
okreslajacych przedsigbiorcow, ustalenie, czy sa oni uprawnieni do prowadzenia dziatalno$ci
organizatora turystyki oraz, czy posiadaja wymagana prawem gwarancj¢ bankowa lub umowe
ubezpieczenia w zakresie pokrycia kosztow powrotu klienta do kraju, w wypadku gdy
organizator turystyki wbrew obowiazkowi nie zapewnia tego powrotu, a takze na pokrycie
zwrotu wplat wniesionych przez klientow w razie niewykonania zobowigzan umownych.
Niemoznos¢ weryfikacji w/w danych niekorzystnie wpltywa na sytuacje konsumentow.
Jednocze$nie dzialanie to oddziatuje na szerokie grono konsumentdw o zmiennym skladzie.
Potencjalnie kazdy z konsumentow moze zawrze¢ umowe z biurem podrozy ,,Tours”. W
zwiazku z tym nalezato stwierdzi¢, ze w/w dziatanie przedsigbiorcéw godzi w zbiorowe
interesy konsumentéw. W niniejszym przypadku doszto wigc do naruszenia art. 23 a ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Niewywiazujac si¢ z obowiazku
informacyjnego wynikajacego z art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy o uslugach turystycznych
przedsigbiorcy stosuja praktyke polegajaca na niedopelnieniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, o jakim mowa w art. 23 a ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Z uwagi na powyzsze nalezalo orzec, jak w
pkt. I sentencji niniejszej decyzji.

II.

Art. 14 ust. 3 ustawy o uslugach turystycznych stanowi, ze ,,Organizatorzy turystyki,
organizujqcy imprezy turystyczne za granicq, majq obowiqzek zawarcia na rzecz o0sob
uczestniczqcych w  tych imprezach umow ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych
wypadkow i kosztow leczenia”. Organ antymonopolowy powzial podejrzenie, ze



przedsigbiorcy mogli stosowaé bezprawna praktyke godzaca w zbiorowe interesy
konsumentéw niezgodna z wyzej przywolana regulacja ustawy o ustugach turystycznych, co
mogto prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nie wszyscy uczestnicy zagranicznych imprez
turystycznych byliby objgci wymaganym ubezpieczeniem od kosztdw leczenia 1 nastgpstw
nieszczg$liwych wypadkéw. Na fakt, ze to nie przedsigbiorcy zawieraja umowy
ubezpieczenia, o jakich mowa powyzej, wskazywaly zapisy umowne méwiace o tym, ze
organizator zapewnia klientowi ubezpieczenie, a kazdy klient jest zobowiazany do jego
wykupienia. Zapisy zawarte we wzorcach umownych stosowanych przez przedsigbiorcow, a
tym samym zapisy umow faktycznie zawartych z konsumentami mogty wskazywac na to, ze
cigzar zawarcia przedmiotowych umoéw ubezpieczenia zostal przerzucony na konsumentow.
Powyzsze mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej uczestnik mogiby nie wykupié
stosownego ubezpieczenia. W toku postgpowania przedsigbiorcy ztozyli o$wiadczenie, z
ktorego tresci wynika, ze wszystkie osoby uczestniczace w organizowanych przez nich
zagranicznych imprezach turystycznych byly objete ubezpieczeniem od kosztéw leczenia i
nastgpstw  nieszczg§liwych  wypadkow w ramach ubezpieczenia grupowego lub
indywidualnego (karta nr 23). Nie mialy wigc miejsca przypadki, w ktorych konsumenci nie
byli objeci ochrona wynikajaca z umoéw, o jakich mowa powyzej. Nalezy takze zwrdcic¢
uwage, ze biuro turystyczne , Tours” jest zobowiazane do zapewnienia wymaganego
ubezpieczenia swoim klientom. Z dokumentéw zgromadzonych w toku post¢gpowania, tj. z
pisemnych informacji wrgczanych konsumentom w zwiazku z zawarciem umow dotyczacych
udzialu w rejsach wynika, ze cena imprez obejmowala koszty ubezpieczenia (karty nr 28, 40 -
41, 52, 54 — 56). Umowy ubezpieczenie byly zawierane rowniez w zwiazku z wyjazdami na
wcezasy (karty nr 63, 65, 67). Wyzej przedstawione fakty wskazuja na to, ze konsumenci
korzystajacy z ustug biura podrézy ,,Tours” byli objeci wymaganym ubezpieczeniem od
nastepstw nieszczesliwych wypadkow 1 kosztow leczenia, ktore zapewnil organizator. W tym
miejscu warto wskaza¢, ze nawet je$li miataby miejsce sytuacja, w ktorej konsument
zawartby indywidualnie umowe ubezpieczenia, lecz bylby objety ubezpieczeniem od
nastepstw nieszczesliwych wypadkow i1 kosztow leczenia, spelniony bylby cel przepisu art. 14
ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych, gdyz osobie tej przystugiwataby konieczna ochrona.
W S$wietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorcy nie stosuja praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw polegajacej na niezawieraniu na rzecz
konsumentoéw — uczestnikoéw zagranicznych imprez turystycznych umow ubezpieczenia od
nastgpstw nieszczgsliwych wypadkow i kosztow leczenia. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 23
d w zwiazku z art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nalezato orzec,
jak w pkt. II niniejszej decyzji.

1.

Organ antymonopolowy powziat podejrzenie, ze przedsigbiorcy prowadzacy spotke ,,Tours”
mogli stosowa¢ praktyke polegajaca na nieudzielaniu konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
pelnej informacji poprzez nieudzielanie informacji na temat minimalnej liczby 0s6b
wymaganej do tego, aby dana impreza odbyla sig, czego dotyczy art. 14 ust. 7 pkt 1 ustawy o
ustugach turystycznych. W toku niniejszego postgpowania organ antymonopolowy ustalit, ze
informacja taka nie jest zamieszczana wylacznie w umowach dotyczacych imprez, ktore nie
moga by¢ odwotlane z powodu zbyt matej liczby uczestnikow. W pozostatych przypadkach
zawiera si¢ informacje na temat liczby osob, jakie musza wzia¢ udzial w imprezie, aby ta
doszta do skutku w rubryce uwagi, gdzie jest wpisywany kod konkretnej imprezy i
przetamuje si¢ go przez wymagana liczbg uczestnikéw (karty nr 23, 62, 64 1 66). W zwiazku z
powyzszym nalezato uznaé, ze w przypadku imprez, ktore moga by¢ odwotane z powodu
zbyt matej liczby chetnych, informacja o tym, w jakich okoliczno$ciach dana impreza moze
by¢ odwotana, byta zawierana w poszczegolnych umowach. W przypadku umoéw dotyczacych
rejsoOw informacja taka nie byla zapisywana, jednakze w obliczu tego, ze imprezy te nie
mogly by¢ odwotane z uwagi na liczbg uczestnikdéw, nie tylko nie byto to konieczne, ale byto



wrgez niemozliwe. W zwiazku z powyzszym nalezalo stwierdzi¢, w umowach z
konsumentami, dotyczacymi imprez turystycznych, ktére moga by¢ odwotlane z powodu
niewystarczajacej liczby uczestnikow, zgodnie z art. 14 ust. 7 pkt 1 ustawy o uslugach
turystycznych jest zawierana informacja o tym, jaka jest minimalna liczba uczestnikow.
Jednoczes$nie nalezato stwierdzi¢, ze w przypadku analizowanych przez organ
antymonopolowy w niniejszej sprawie umow dotyczacych udziatu w rejsach, ktére nie mogty
by¢ odwotane z uwagi na liczbg uczestnikow, przedsigbiorcy nie mieli obowiazku zawierania
w tych umowach informacji wskazanej w art. 14 ust. 7 ustawy o ustugach turystycznych. W
zwiazku z tym orzeczono, jak w pkt. Il sentencji niniejszej decyzji.

IV.

Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw organ antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mys$l art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczgte z
urzedu i w jego wyniku organ antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisow ustawy,
przedsigbiorca, ktoéry dopuscil si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponies¢ koszty tego
postgpowania.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez Marka P. i Andrzeja P., prowadzacych wspolnie
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Turystyczne ,,Tours” s.c. P. Marek, P.
Andrzej, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostalo wszczgte z urzedu.
W wyniku tego postepowania Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
punkcie I sentencji decyzji stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania dla organu antymonopolowego, sa
wydatki zwiazane z korespondencja prowadzona z przedsigbiorcami. W zwiazku z
powyzszym organ antymonopolowy postanowit obciazy¢ Marka P. i Andrzeja P. kosztami
postgpowania w wysokos$ci 53 zt (stownie: pigcdziesiat trzy zlote).

Koszty niniejszego postepowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie IV niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy antymonopolowej w zwiazku z 479 ** § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie —Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresei art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479 2* § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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