DELEGATURA
UOKIiK w KATOWICACH

Katowice, dnia 23.10.2006r.
RKT-61-13/06/M1

DECYZJA Nr RKT - 73/2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080; Dz.U. z 2006r. Nr 157, poz. 1119)
i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
(Dz.U. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu wszczgtego z urz¢du
w dniu 29.12.2005r. postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przeciwko Chorzowsko — Swietochtowickiemu Przedsiebiorstwu Wodociagow i
Kanalizacji Sp. z 0.0., 41-500 Chorzow, ul. Sktadowa 1,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art.
23a ust. 1 tej ustawy uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
bezprawne dziatania Chorzowsko — Swigtochtowickiego Przedsigbiorstwa Wodociagow i
Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Chorzowie polegajace na:

1. zamieszczeniu w zawieranych z konsumentami umowach o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie Sciekow postanowienia przewidujacego, ze Odbiorca ustug dokonuje
zaplaty za dostarczonq wode i odprowadzanie sciekow na podstawie otrzymanej faktury
VAT w terminie do 25 dnia miesiqca nastepnego po miesiqcu, ktorego faktura dotyczy,
co stanowi naruszenie § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia
28 czerwca 2006r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie
sciekow (Dz.U. Nr 127, poz. 886);

2. zawieraniu z konsumentami umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow,
ktorych tresci stoja w sprzeczno$ci z przepisami ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn.
Dz.U. z 2006r. Nr 123, poz. 858) w ten sposob, iz:

a. wbrew art. 6 ust. 3 pkt 2 tejze ustawy, stanowiagcym o wymogu podawania
informacji o sposobie i terminach wzajemnych rozliczen, nie zawieraja postanowien
dotyczacych trybu i terminéw, w jakich moze nastapi¢ zwrot uiszczonej przez
konsumenta nadplaty;

b. wbrew art. 6 ust. 3 pkt 3 tejze ustawy, stanowiacym o wymogu podawania
informacji o prawach i obowiazkach stron umowy, nie zawieraja postanowien
dotyczacych obowiazkéw przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego w
zakresie terminéw rozpatrywania zglaszanych przez konsumentéw reklamacji;

i nakazuje si¢ zaniechanie ich stosowania.

II. Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w zwiazku z

art. 23a ust. 1 tej ustawy uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow bezprawne dziatanie Chorzowsko — Swigtochlowickiego Przedsigbiorstwa
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IV.

Wodociagéw i1 Kanalizacji Sp. z o0.0. z siedziba w Chorzowie polegajace na tym, iz w tresci
zawieranych z konsumentami umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow,
wbrew art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858)
stanowigcym o wymogu podawania informacji o prawach i obowiazkach stron umowy, nie
zamieszczono postanowien dotyczacych uprawnien odbiorcéw ustug w zakresie mozliwosci
zadania upustu nalezno$ci w przypadku dostaw wody o obnizonej jako$ci i stwierdza sig
zaniechanie jej stosowania z dniem 28 czerwca 2006r.

Na podstawie art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w celu
zapewnienia wykonania nakazu okreslonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji, okresla sig¢
Chorzowsko — Swietochtowickiemu Przedsigbiorstwu Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z o.0.
z siedziba w Chorzowie, Srodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych
interes6w konsumentéw, polegajace na zamieszczeniu w treSci zardwno wszystkich
dotychczas zawartych, jak i1 wszystkich nowo zawieranych z konsumentami umow o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow:

— postanowien regulujacych termin ptatnosci za pobrane ustugi w sposob zgodny z § 17
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006r. w sprawie
okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie sciekow (Dz.U. Nr 127, poz.
886) postanowien informujacych o dlugosci okresow obrachunkowych, w jakich
dokonywane sa rozliczenia za pobrane ustugi,

— postanowien informujacych o sposobach i terminie zwrotu uiszczonej przez konsumenta
nadptaty;

— postanowien informujacych o obowiazkach przedsigbiorstwa wodociagowo —
kanalizacyjnego w zakresie terminéw rozpatrywania zglaszanych przez konsumentow
reklamac;ji;

niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ niniejszej decyzji w przypadku uméw nowo

zawieranych, za§ w przypadku umow dotychczas zawartych 1 wykonywanych — w terminie

6 miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ decyzji.

Na podstawie art. 72 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 75 tej
ustawy, postanawia si¢ obciazy¢ Chorzowsko — Swietochtowickie Przedsiebiorstwo
Wodociagoéw i Kanalizacji Sp. z o0.0. z siedziba w Chorzowie kosztami przeprowadzonego
postgpowania i zobowigza¢ w/w przedsigbiorcg do zwrotu na rzecz Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow kwoty 75 PLN (stownie zlotych: siedemdziesiat pig¢).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (zwanego dalej ,,Organem

Antymonopolowym”) zostato przeprowadzone z urzedu post¢powanie wyjasniajace w sprawie
wstepnego ustalenia, czy w zwiazku z dziatalnoscia Chorzowsko — Swigtochtowickiego
Przedsigbiorstwa Wodociagoéw 1 Kanalizacji Sp. z o.0. z siedziba w Chorzowie (zwanego dalej
,ChSPWiK Chorzow” 1lub ,Spotka”) wystepuje naruszenie uzasadniajace wszczecie
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o
ktérych mowa w art. 23a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwanej tez
dalej ,,ustawa antymonopolowa”). W toku postgpowania zbadano warunki uméw o zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie $ciekow zawieranych przez ChSPWiK Chorzéow z konsumentami w
oparciu o wykorzystywany w obrocie konsumenckim wzorzec umowny. Poniewaz analiza tresci
w/w dokumentéw data podstawy do przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie mogto dojs¢ do



naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w dniu 29.12.2005r.

Postanowieniem Nr 1 wszczete zostalo z urzedu przeciwko ChSPWiK Chorzéw postepowanie

w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (karta nr 1). Przedsigbiorcy

postawiono zarzuty naruszenia art. 23a ust. 1 w/w ustawy poprzez podejmowanie bezprawnych

dziatan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
polegajacych na zawieraniu z konsumentami umow o zaopatrzenie w wodg¢ i odprowadzanie

Sciekdw, ktorych tresci moga sta¢ w sprzecznosci z:

1. § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002r. w sprawie
okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkoéw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie Sciekéw (Dz.U. Nr 26, poz. 257) w ten
sposob, ze zawieraja postanowienie przewidujace, iz Odbiorca ustug dokonuje zaptaty za
dostarczonq wode i odprowadzenie Sciekow na podstawie otrzymanej faktury VAT w
terminie do 25 dnia miesiqca nastepnego po miesiqcu, ktorego faktura dotyczy;

2. przepisami ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz.U. z 2006r. Nr 123, poz. 858) w ten sposob, Ze:

a. wbrew art. 6 ust. 3 pkt 2 tejze ustawy, stanowiacym o wymogu podawania informacji o
terminie 1 sposobach wzajemnych rozliczef, nie zawieraja postanowien dotyczacych
trybu i termindéw, w jakich moze nastapi¢ zwrot uiszczonej przez konsumenta nadptaty,

b. wbrew art. 6 ust. 3 pkt 3 tejze ustawy nie zawieraja wszystkich postanowien
dotyczacych praw i obowiazkow stron umowy w zakresie dotyczacym:

— obowiazkow przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego odnosnie terminow
rozpatrywania zgtaszanych przez konsumentow reklamacji,

— uprawnien odbiorcéw ustug w zakresie mozliwo$ci zadania upustu naleznosci w
przypadku dostawy wody o obnizonej jakosci.

Odpowiadajac na zawiadomienie o0 Wwszczgeiu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow ChSPWiK Chorzow nie skorzystalo z
mozliwos$ci ustosunkowania si¢ do postawionych zarzutow.

W toku postgpowania Organ Antymonopolowy ustalil nast¢pujacy stan faktyczny.

Chorzowsko — Swigtochtowickie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z
siedziba w Chorzowie jest przedsigbiorstwem wodociaggowo — kanalizacyjnym w rozumieniu
art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (zwanej dalej ,,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg”). Spotka
dziata na podstawie wpisu do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy w Katowicach pod numerem 0000197406, zgodnie z
ktorym przedmiotem jej dziatalnosci jest migdzy innymi dzialalno$¢ uslugowa w zakresie
rozprowadzania wody i odprowadzanie §ciekéw (karty nr 9-11). Ustugi w powyzszym zakresie
ChSPWiK $wiadczy na obszarze Gmin Chorzoéw i Swigtochtowice (karta nr 5).

W ramach prowadzonej dziatalnosci ustugowej ChSPWiK Chorzéw, stosownie do art. 6 ust.
1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, zawiera z odbiorcami uslug umowy, na podstawie
ktérych odbywa si¢ dostarczanie wody 1 odprowadzanie $ciekow. Ustalono, ze w powyzszym
zakresie Spotka w obrocie konsumenckim postuguje si¢ wzorcem umowy o zaopatrzenie w
wode i odprowadzanie Sciekow (karty nr 54-59), ktoéry wykorzystywany jest w przypadku
dostarczania do konsumenta wody z sieci wodociagowej ChSPWiK oraz odprowadzania
sciekdéw do sieci kanalizacyjnej przedsigbiorcy, jak rowniez w przypadku §wiadczenia ustugi w
zakresie tylko dostawy wody lub tylko w zakresie odbioru Sciekow (karta nr 51).

Przedmiotowy wzorzec znajduje zastosowanie przy zawieraniu umoéw z konsumentami od
dnia 01.12.2003r. (karta nr 5). Na jego podstawie zawarte zostaty — jak podata Spotka w pismie
z dnia 13.02.2006r. — [...] umowy konsumentami (karta nr 263). Natomiast ogdlna liczba



odbiorcow, na rzecz ktorych ChSPWiK $wiadczy ushugi za zakresu dostarczania wody i
odprowadzania $ciekow to [...], w tym [...] konsumentoéw (karta nr 259). Fakt, iz w/w wzorzec
umowny rzeczywiscie stosowany jest w obrocie potwierdzaja zgromadzone w toku
postgpowania przykladowe umowy zawarte na jego podstawie przez ChSPWiK =z
konsumentami: Umowa Nr 402/2004 o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow z dnia 27
wrzesnia 2004r. (karty nr 32-38) oraz Umowa Nr 667/2005 o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie sciekow z dnia 9 grudnia 2005r. (karty nr 67-73).

Ustalono, ze w § 20 umow o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie §ciekow zawieranych z
konsumentami przez ChSPWiK Chorzéw z wykorzystaniem wzorca umownego, o ktorym
mowa powyzej zawarte jest postanowienie w brzmieniu: Odbiorca ustug dokonuje zaplaty za
dostarczonq wode i odprowadzanie Sciekow na podstawie otrzymanej faktury VAT w terminie do
25 dnia miesiqca, nastepnego po miesiqcu, ktorego faktura dotyczy pod rygorem naliczania
odsetek za zwloke. Ustalono takze, ze umowy nie zawieraja postanowien informujacych o tym,
w jakim trybie i w jakich terminach nastapi¢ moze zwrot uiszczonej przez konsumentow
nadptaty. W ich tresci brak jest rowniez zapisow dotyczacych obowiazkéw przedsigbiorstwa
wodociagowo — kanalizacyjnego w zakresie terminéw rozpatrywania reklamacji dotyczacych
jakosci 1 ilosci $wiadczonych ustug oraz informacji na temat przystugujacych konsumentom
uprawnien do zadania upustu naleznosci w przypadku, gdy dostarczana woda nie spelnia
wymogow jakosciowych.

W toku przeprowadzonego postgpowania ustalono rowniez, iz w dacie jego wszczecia na
terenie dziatalnosci ChSPWiK Chorzow obowiazywat Regulamin dostarczania wody i
odprowadzania Sciekéw na obszarze gmin Chorzowa i Swietochlowic stanowiacy zalacznik do
Uchwaly Nr 6 Zgromadzenia Samorzadowego Chorzowsko — Swigtochtowickiego Zwiazku
Wodociagéw i1 Kanalizacji z dnia 6 listopada 2002r. (karty nr 14-23). W zwiazku z wejSciem w
zycie nowelizacji ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekow’
powyzszy Regulamin zostal zastapiony Regulaminem dostarczania wody i odprowadzania
Sciekéw na terenie gmin Chorzéw i Swietochlowice uwzgledniajacym zmiany w przepisach
prawa wynikajace z w/w ustawy, wprowadzonym na mocy Uchwaty Nr 1/2006 Zgromadzenia
Samorzadowego Chorzowsko — Swigtochtowickiego Zwiazku Wodociagéw i Kanalizacji z dnia
20 kwietnia 2006r. (karty nr 287-296). Zostal on opublikowany w Dzienniku Urzgdowym
Wojewddztwa Slaskiego z dnia 13 czerwca 2006r. Nr 70, poz. 2000 i wszedt w Zycie w terminie
14 dni od daty publikac;ji (karta nr 301).

Regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow obowiazujacy na terenie gmin
Chorzéw i Swigtochtowice nie stanowi zatacznika do zawieranych z konsumentami przez
ChSPWiK Chorzéw uméw o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow. Z trescia
Regulaminu konsumenci moga zapoznac si¢ w siedzibie Spotki, w Biurze Obstugi Klienta oraz
na stronie internetowej przedsigbiorcy: www.chspwik.pl (karta nr 259).

Organ Antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentoéw suma indywidualnych interesow
konsumentow. Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w art. 23a ust. 2 stanowi, ze za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegolnosci stosowanie
postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 Kodeksu postepowania cywilnego,

! Ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow i niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 729).
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naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji,
nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w
zbiorowe interesy konsumentow. Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie
przed wymierzonymi w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dzialaniach
przedsigbiorcow. Tworzac katalog dzialan naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
ustawodawca postuzyt si¢ terminem ,,w szczegdlnosci”, co oznacza, ze ma on charakter
przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy byto uznanie za praktyke dziatan, ktére naruszyty
przepisy innych aktow prawnych.

Aby okreslone zachowanie mogto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow konieczne jest taczne spetnienie dwoch przestanek:
— zachowanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawnosci,
— zachowanie powyzsze musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Pierwsza przestanka zostaje spelniona, gdy przedsigbiorca podejmuje dziatania sprzeczne z
prawem lub, gdy nie dopelnia ciazacego na nim obowiazku. Druga przestanka niezbgdna do
stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow jest natomiast speiniona
woweczas, gdy dane dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow
jako zbiorowosci. Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do konsumentdéw chroni bowiem ich
interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym; znajduje zastosowanie
wowczas, gdy okreslone zachowanie dotyka nieokreslonej z gory liczby podmiotow.

Stosownie do przepisu art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, ilekro¢
w ustawie jest mowa o konsumencie, nalezy przez to rozumie¢ konsumenta w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
Stosowna definicje w tym zakresie zawiera przepis art. 22' K.c., zgodnie z ktérym za
konsumenta uwaza si¢ osobe fizycznq dokonujqcq czynnosci prawnej niezwiqzanej bezposrednio
z jej dziatalnosciq gospodarczq lub zawodowaq.

I.1. W przedmiotowej sprawiec Chorzowsko — Swigtochtowickiemu Przedsigbiorstwu
Wodociagoéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Chorzowie postawiono zarzut podejmowania
bezprawnych dziatah noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw okreslonych w art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej, polegajacych na
postugiwaniu si¢ w tresci zawieranych z konsumentami umoéw o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie §ciekow postanowieniem, zgodnie z ktérym Odbiorca ustug dokonuje zaptaty za
dostarczonq wode i odprowadzanie Sciekow na podstawie otrzymanej faktury VAT w terminie do
25 dnia miesiqca nastgpnego po miesiqcu, ktorego faktura dotyczy, co moglo stanowic
naruszenie § 17 ust. 1 obowiazujacego w dacie wszczecia przedmiotowego postepowania
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002r. w sprawie okre$lania taryf,
wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w
wodg i1 zbiorowe odprowadzanie $ciekéow (Dz.U. Nr 26, poz. 257). Z uwagi na fakt, ze
brzmienie powotanego jako podstawa przedmiotowego naruszenia przepisu uleglto zmianie w
zwiazku z wejSciem w zycie w dniu 16 sierpnia 2006r. rozporzadzenia Ministra Budownictwa z
dnia 28 czerwca 2006r. o tozsamej nazwie 1 tozsamym zakresie regulacji (Dz.U. Nr 127, poz.
886), zakwestionowany warunek umowny nalezy rozpatrzy¢ w S$wietle aktualnie
obowiazujacego przepisu regulujacego warunki ptatnosci za dostarczanie wody 1 odprowadzanie
sciekow wprowadzonego na mocy w/w rozporzadzenia.

Rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006r. w sprawie okreslania
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie
w wodg i1 zbiorowe odprowadzanie $ciekoOw zastapito poprzednio obowigzujace w tym zakresie
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002r. i ma na celu kontynuacje
unormowania zawartego w tym akcie prawnym migdzy innymi w zakresie warunkow



prowadzenia rozliczen z tytulu zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekow. Obydwa
rozporzadzenia reguluja miedzy innymi kwestie zwiazane z terminami platnosci za ushugi
wodociagowe 1 kanalizacyjne, a § 17 ust. 1 obecnie obowiazujacego rozporzadzenia jest
odzwierciedleniem i normuje ten sam zakres, co § 17 ust. 1 rozporzadzenia poprzednio
obowiazujacego. Obydwa rozporzadzenia wydane zostaty rowniez na podstawie tych samych
przepisow prawnych. W omawianym konteks$cie jest to art. 27 ust. 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg¢ stanowiacym, ze minister wiasciwy ds. gospodarki przestrzennej i
mieszkaniowej wydaje rozporzadzenie okreslajace warunki prowadzenia rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekow.

Aktualnie obowiazujacym aktem prawnym okres$lajacym warunki prowadzenia rozliczen z
tytutu dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekdw wydanym na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg jest zatem rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia 28
czerwca 2006r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow
rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekéw (Dz.U. Nr 127,
poz. 886), ktore weszto w zycie w dniu 16 sierpnia 2006r. Przepis zawarty w § 17 ust. 1 tego
rozporzadzenia stanowi, iz Odbiorca ustug dokonuje zaptaty za dostarczonq wode i
odprowadzone scieki w terminie okreslonym w fakturze, ktory nie moze by¢ krotszy niz 14 dni od
daty jej wystania lub dostarczenia w inny sposob.

W dacie wszczgcia przedmiotowego postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow obowiazywalo natomiast w powyzszym = zakresie
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002r. w sprawie okre$lania taryf,
wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w
wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz.U. Nr 26, poz. 257). § 17 ust. 1 przedmiotowego
rozporzadzenia przewidywal, ze Odbiorca ustug dokonuje zaplaty za dostarczonq wode i
odprowadzone Scieki w terminie okreslonym w fakturze, ktory nie moze byc¢ krotszy niz 14 dni od
daty jej dostarczenia.

Stosownie do § 17 ust. 1 aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia w sprawie okreslania
taryf, termin zaptaty za ustugi z zakresu zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekow
okreslony w fakturze powinien wynosi¢ co najmniej 14 dni liczac od dnia jej ,,wyslania lub
dostarczenia w inny sposob” konsumentowi. Minimalny obowiazek, jaki przepis ten naklada na
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne to wyslanie faktury konsumentowi nie pdzniej
niz 14 dni przed terminem ptatnosci wskazanym w rachunku. W zawieranych z konsumentami
umowach o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw ChSPWiK Chorzéw postuguje sie
natomiast postanowieniem przewidujacym, iz Odbiorca dokonuje zaptaty za dostarczonq wode i
odprowadzanie sciekow (...) do 25 dnia miesiqca nastepnego po miesiqcu, ktorego faktura
dotyczy. Przedmiotowe postanowienie umowne nakltada na konsumentow obowiazek
uregulowania naleznosci w sztywno okre§lonym w fakturze terminie niezaleznie od tego, kiedy
faktura zostanie im wystana lub dorgczona. Jednocze$nie z tre§ci umowy nie wynika, kiedy
przedsigbiorca zobowiazuje si¢ wysyta¢ faktury konsumentom. Rozwiazanie przyjgte w
analizowanym postanowieniu umow o zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie $ciekow daje
zatem przedsigbiorcy prawo do wysylania rachunkéw w dowolnym czasie, skutkiem czego
uprawnienia konsumentow wynikajace z rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf moga nie
by¢ respektowane. W/w zapis umowy nie gwarantuje bowiem, ze dostawca ustug wysle (lub
dorgczy w inny sposob) faktur¢ w terminie wynikajacym z rozporzadzenia w sprawie okreslania
taryf. Na jego podstawie faktura moze zosta¢ przestana konsumentowi w terminie poézniejszym
niz 14 dni przed data ptatnosci podana na rachunku, co $wiadczy o tym, ze postugiwanie si¢ w
tresci zawieranych umow kwestionowanym postanowieniem umownym nosi znamiona
bezprawnosci.

Analizujac tre$¢ zakwestionowanego postanowienia umownego z punktu widzenia § 17
ust. 1 poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf nalezy stwierdzic,



iz brzmienie tego przepisu rowniez nie znajdowalo odzwierciedlenia w zawieranych z
konsumentami umowach o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw. Przepis ten okreslat
termin ptatnosci za ustugi wodociagowe 1 kanalizacyjne jako 14 dni od daty dostarczenia faktury
konsumentowi. Zobowiazywal tym samym przedsigbiorc¢ do dor¢czenia faktury konsumentowi
najp6zniej w 14 dniu przed data ptatnosci wskazana w rachunku. Stosowany przez Spotke zapis
umowny stanowiacy, ze zaptata powinna nastapi¢ do 25 dnia miesiaca nastgpnego po miesiacu,
ktorego faktura dotyczy nie zawiera zapewnienia, iz konsument otrzyma rachunek w
odpowiednim czasie, co $§wiadczy o bezprawnos$ci tego postanowienia umownego réwniez z
punktu widzenia § 17 ust. 1 poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia w sprawie okreslania
taryf.

W analizowanym przypadku to przedsigbiorca samodzielnie ustala datg, od ktorej
rozpoczyna si¢ bieg terminu na uiszczenie naleznosci przez konsumenta, jak roéwniez sam
decyduje o dacie wystania (dorgczenia) faktury konsumentowi. W duzej mierze od
przedsigbiorcy zalezy zatem, jaki czas bgdzie przystugiwal konsumentom na uiszczenie
naleznosci. Moze zaistnie¢ sytuacja, ze w wyniku wystania faktury w terminie po6zniejszym niz
14 dni przed data ptatnosci, przystugujacy konsumentom czas na uiszczenie nalezno$ci bgdzie
na tyle krotki, ze konsument nawet przy dochowaniu nalezytej starannosci nie bedzie w stanie
uisci¢ naleznosci w terminie okreslonym w umowie. W skrajnych przypadkach faktura moze
zosta¢ dorgczona konsumentom nawet po terminie ptatnosci. Nalezy w omawianym konteks$cie
zwroci¢ uwage na okoliczno$é¢, iz zgodnie z zasada wyrazona w art. 454 § 1 Kodeksu
cywilnego, za dat¢ dokonania zaptaty uwaza si¢ dat¢ wplywu $rodkoéw na rachunek bankowy
przedsigbiorcy. Czg$¢ konsumentow uiszczajac nalezno$é za dostarczona wodg 1 odprowadzone
scieki dokonuje wptaty w placowkach bankowych lub pocztowych, co wiaze si¢ z tym, iz od
momentu dokonania wptaty do momentu uznania rachunku bankowego dostawcy ustug uptywa
okreslony okres czasu zwiazany z realizacja polecenia przelewu. Powyzsze okolicznos$ci
dodatkowo przemawiaja za tym, aby tryb dorgczenia faktury oraz termin na uiszczenie
naleznosci zostal uregulowany w umowie w taki sposob, aby zapewni¢, ze faktura zostanie
wystana konsumentowi w terminie 14 dni przed data platnosci. Woéwczas dokonujac zaptaty na
poczcie lub w banku, konsument bedzie w stanie dochowac¢ terminu wskazanego na fakturze. Te
same argumenty pozostaja réwniez aktualne w odniesieniu do analizy kwestionowanego zapisu
w $wietle przepisOw poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz przepisy dotyczace terminu zaptaty naleznosci
za dostarczong wod¢ i odprowadzone $cieki zawarte w § 17 ust. 1 zaréwno aktualnie, jak i
poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia w sprawie okre$lania taryf, nie znajduja
odzwierciedlenia w brzmieniu zakwestionowanego postanowienia umow o dostarczanie wody i
odprowadzanie Sciekow. Analizowany warunek umowny stoi zatem w sprzecznosci z § 17 ust,.
1 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006r. w sprawie okreslania taryf
(...), a do dnia 16 sierpnia 2006r. (tj. do dnia wejécia w zycie w/w rozporzadzenia) stal w
sprzeczno$ci z odpowiednikiem przedmiotowego przepisu zawartym w § 17 ust. 1 poprzednio
obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002r. w sprawie
okre$lania taryf (...). Z powyzszego wynika, iz dziatanie ChSPWiK Chorzéw polegajace na
stosowaniu w zawieranych z konsumentami umowach zapisu przewidujacego, iz Odbiorca
ustug dokonuje zapltaty za dostarczonq wode i odprowadzanie sciekow (...) w terminie do 25
dnia kazdego miesiqca nastepnego po miesiqcu, ktorego faktura dotyczy obarczone jest cecha
bezprawno$ci w rozumieniu art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Przedmiotowy zapis umowny nie gwarantuje bowiem konsumentom co najmniej wystania
faktury przez ushlugodawce na 14 dni przed terminem platnosci. Powyzsze okoliczno$ci
wskazuja na to, iz zostala spelniona pierwsza z przestanek (bezprawno$¢ zachowania
przedsigbiorcy) niezbednych do wykazania, iz ChSPWiK Chorzow stosuje praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow.



Nalezy podnies¢ réwniez, iz zakwestionowane w toku niniejszego postgpowania
zachowanie przedsigbiorcy nosi znamiona bezprawnos$ci niezaleznie od tego, jak w praktyce
odbywa si¢ dorgczanie faktur konsumentom. Bez znaczenia dla oceny, czy w przedmiotowej
sprawie doszto do naruszenia § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf pozostaje
okolicznos$¢, czy w rzeczywistosci faktury wysylane sa do odbiorcéw w odpowiednim czasie.
Majac bowiem na wzgledzie, iz na podstawie umowy Spoétka moze arbitralnie ustala¢ termin, w
ktorym dokonywac¢ bedzie wysylki faktur nie mozna w zadnym wypadku wykluczy¢ sytuacji, ze
nastapi to z naruszeniem obowiazujacych przepisOw prawa. Dla rozstrzygnigcia przedmiotowe;j
sprawy nie jest zatem istotne to, jak w rzeczywisto$ci postgpuje przedsigbiorca i czy wysylanie
faktur odbywa si¢ zgodnie z prawem. Istotne jest, iz w oparciu o tre$¢ zawieranych w obrocie
konsumenckim umoéw dostawca zastrzega sobie mozliwos¢ dzialania z naruszeniem
obowiazujacych przepisow prawa, w wyniku czego zagrozone sa interesy najstabszej grupy
uczestnikow rynku, jakimi sa konsumenci. Dla bytu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow nie jest konieczne bowiem wystapienie na rynku skutkéw dziatan sprzecznych z
przepisami prawa; juz sama mozliwo$¢ ich wystapienia uzasadnia uruchomienie ustawowych
sankcji przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow. Wynika to wprost z
treSci art. 1 ust. 2 tejze ustawy, zgodnie z ktérym jej rezimowi podlegaja nie tylko praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentdéw, ktore wywotywaly lub aktualnie wywotuja skutki
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, ale rowniez praktyki, ktore chocby tylko hipotetycznie
moga wywotywac takie skutki.

Powyzej wykazano, ze kwestionowane zachowanie ChSPWiK Chorzéw jest zachowaniem
bezprawnym. Dla stwierdzenia, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy doszio do
naruszenia art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, konieczne jest w
dalszej kolejnosci dowiedzenie, ze dziatanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow.

Rozpatrujac przedmiotowa kwesti¢ nalezy podnies¢, ze z brzmienia zakwestionowanego w
ramach rozpatrywanego zarzutu postanowienia umownego wynika, iz wylacznie w gestii
ChSPWiK Chorzéw pozostaje kwestia daty wystania lub doreczenia rachunku konsumentowi.
W umowach brak jest jakichkolwiek gwarancji dla konsumentow, ze wysytka faktur nastapi w
terminie co najmniej 14 dni przed data ptatnosci. Termin wyslania faktury ma bezposrednie
przelozenie na to, jaki czas bedzie przystugiwat konsumentom na dokonanie ptatnosci. Dlatego
okoliczno$¢, iz na podstawie umowy to przedsigbiorca ustala poczatek biegu terminu na
zaplacenie naleznosci §wiadczy o tym, ze w przedmiotowej sprawie zagrozone sa ekonomiczne
interesy konsumentow. Dziatanie przedsigbiorcy moze bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, iz
konsumenci, nie z wilasnej winy, nie bgda w stanie terminowo wywiaza¢ si¢ z obowiazku
ptatnosci na rzecz dostawcy. To z kolei wiaze si¢ z mozliwoscia obciazenia ich odsetkami
ustawowymi za opdznienie w zaplacie; zgodnie z trescia analizowanych umow konsument ma
obowiazek uisci¢ fakturg terminowo pod rygorem naliczania odsetek za zwtokg. Wprowadzenie
do tres§ci umow postanowienia przewidujacego, ze termin ptatnos$ci uptywa 25 dnia miesiaca
nastgpujacego po miesigcu, ktorego dotyczy faktura, moze prowadzi¢ zatem do obciazenia
konsumentéw nieuzasadnionymi odsetkami za zwlok¢ w platnosci w przypadku, gdy nie
dokonaja zaptaty w terminie, a faktura wystana zostanie w terminie p6zniejszym niz 14 dni
przed data wskazana na rachunku. Bezposrednia konsekwencja postugiwania si¢ w tresci
zawieranych umow kwestionowanym postanowieniem jest mozliwo$¢ powstania po stronie
konsumentéw negatywnych skutkéw o charakterze finansowym. Opisana praktyka ChSPWiK
Chorzow godzi zatem w ekonomiczne interesy konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzié¢ nalezy, iz praktyka ChSPWiK Chorzéw polegajaca
na zamieszczeniu w umowach zawieranych z konsumentami postanowienia, zgodnie z ktérym
Odbiorca dokonuje zaplaty za dostarczonq wode i odprowadzanie Sciekow na podstawie
otrzymanej faktury VAT w terminie do 25 dnia miesiqca nastgpnego po miesiqcu, ktorego
faktura dotyczy, nosi znamiona bezprawnosci oraz godzi w interesy konsumentow.



I.2.a. W przedmiotowej sprawie Chorzowsko — Swietochtowickiemu Przedsigbiorstwu
Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Chorzowie postawiono zarzut podejmowania
bezprawnych dzialah noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw okreslonych w art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej, polegajacych na
zawieraniu z konsumentami uméw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow, ktorych
tresci moga sta¢ w sprzecznosci z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ w
ten sposob, 1z nie zawierajq postanowien okreslajacych tryb i terminy, w jakich moze nastapic
zwrot uiszczonej przez konsumenta nadplaty.

Aby stwierdzi¢, ze przedsigbiorca stosuje praktyke opisang w art. 23a ust. 1 ustawy
antymonopolowej nalezy wykazaé, ze kwestionowane zachowanie przedsigbiorcy jest
bezprawne.

Aktem prawnym okre$lajacym zasady i warunki zbiorowego zaopatrzenia w wodg
przeznaczona do spozycia przez ludzi oraz zbiorowego odprowadzania $ciekdéw jest ustawa o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Zgodnie z art. 6 ust. 1
tej ustawy dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekow odbywa si¢ na podstawie pisemnej
umowy o zaopatrzenie w wodg lub odprowadzanie $ciekow zawartej migdzy przedsigbiorstwem
wodociagowo — kanalizacyjnym a odbiorca ustug. Umowa, o ktérej mowa powyzej, zgodnie z
art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg zawieraé powinna m.in.
postanowienia dotyczace sposobu i terminow wzajemnych rozliczen. Szczegdtowe uregulowania
odnosnie przedmiotowych kwestii zawarte s3 natomiast w wydawanym przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej na podstawie art. 27 ust. 2
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode rozporzadzeniu wykonawczym do w/w ustawy
okreslajacym warunki prowadzenia rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wod¢ 1 zbiorowe
odprowadzanie $ciekdw. Ponadto, stosownie do art. 19 ust. 2 pkt 3) ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode¢ prawa 1 obowiazki przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego oraz
odbiorcow ustug w zakresie sposobu wzajemnych rozliczen okresla obowiazujacy na terenie
danej gminy Regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow, ktoérego postanowienia
wiaza strony umowy o dostawg wody i1 odbior §ciekoOw na podstawie art. 19 ust. 1 w/w ustawy.

§ 17 ust. 4 1 5 aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 27 ust.
2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg tj. rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28
czerwca 2006r. w sprawie okre$lania taryf (...) stanowi, iz Zgloszenie przez odbiorce ustug
zastrzezen do wysokosci faktury nie wstrzymujq jej zaptaty. W przypadku nadptaty zalicza sie jq
na poczet przysztych naleznosci lub na zqdanie odbiorcy ustug zwraca sie jq w terminie 14 dni
od dnia zlozenia wniosku w tej sprawie. Tozsame brzmienie miaty postanowienia zawarte w §
17 ust. 2 1 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie okreslania taryf (...)
obowiazujacego do dnia 16 sierpnia 2006r. Rowniez § 11 ust. 3 aktualnie obowiazujacego na
obszarze gmin Chorzéw i Swietochtowice Regulaminu dostarczania wody i odprowadzanie
Sciekow przewiduje, ze W przypadku stwierdzenia nadptaty zalicza sie jq na poczet przysztych
naleznosci, a na zZqdanie odbiorcy ustug zwraca sie jq w terminie 14 dni od dnia zlozenia
pisemnego wniosku w tej sprawie (karta nr 290).

Zawierane przez ChSPWiK Chorzéw w obrocie konsumenckim umowy o zaopatrzenie w
wodg 1 odprowadzanie Sciekow nie zawieraja postanowien informujacych o zasadach rozliczen
wynikajacych z § 17 ust. 5 aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf
(...) oraz § 11 ust. 3 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow. Konsument na
podstawie umowy nie dowiaduje si¢ zatem, jakie przysluguja mu prawa oraz jakie obowiazki
ciaza na dostawcy ustug w zwiazku z rozliczeniem stwierdzonej nadptaty. Brak w tresci umowy
informacji, iz w razie powstania nadplaty konsument moze zaliczy¢ ja na poczet przyszlych
nalezno$ci lub zazada¢ jej zwrotu w terminie 14 dni od daty zloZenia w tej sprawie stosownego
wniosku, $wiadczy o tym, ze w treci zawieranych przez ChSPWiK Chorzéw w obrocie
konsumenckim uméw nie okreslono wszystkich postanowien, do zamieszczenia ktérych



obliguje art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ tj. postanowien
dotyczacych sposobow 1 termindw wzajemnych rozliczen pomig¢dzy stronami umowy. W
konsekwencji konsument nie otrzymuje kompletnej informacji o wszystkich elementach
laczacego go z dostawca uslug stosunku zobowiazaniowego w zakresie tak zasadniczych z
punktu widzenia nalezytego wykonania umowy kwestii, jak warunki prowadzenia wzajemnych
rozliczen. W opinii Organu Antymonopolowego okolicznos$¢ ta $wiadczy o naruszeniu przez
ChSPWiK Chorzéw art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Skoro
bowiem przepis ten naklada na dostawcg uslug obowiazek zamieszczenia w umowie
postanowien normujacych kwestie odnoszace si¢ do sposobow i terminéw rozliczen, a czgs§¢
uregulowan w tym zakresie — zwiazana z trybem rozliczania nadptat — znajduje si¢ w
rozporzadzeniu wykonawczym do przedmiotowej ustawy oraz w tresci Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania Sciekow, to konsument w momencie zawierania Umowy
powinien mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tymi postanowieniami. Poglad taki, uwarunkowany
art. 384 § 1 1 2 Kodeksu cywilnego znajduje oparcie w koniecznosci zapewnienia konsumentowi
wiedzy o wszystkich warunkach umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow, do
jakiej zamierza przystapi¢, w celu maksymalnego zabezpieczenia jego interesow tak, aby
konsument mogt w petni korzysta¢ ze swoich praw, wykonywaé obowiazki nie narazajac si¢ na
sankcje, a takze domagac si¢ od profesjonalisty odpowiedniego zachowania. Jezeli zatem
przepisy wykonawcze do ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 Regulamin dostarczania
wody i odprowadzanie sSciekow obowiazujacy na obszarze dziatalnosci Spotki precyzuje tryb i
terminy rozliczania uiszczonej przez konsumenta nadplaty przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne, majac na uwadze wymagania zawarte art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg, powinno doprecyzowa¢ przedmiotowe kwestie w tresci umowy. W
zwiazku z powyzszym stwierdzié nalezy, iz niezamieszczenie przez ChSPWiK Chorzéow w
treSci umoOw o zaopatrzenie w wodg¢ 1 odprowadzanie $ciekow zapisow dotyczacych trybu i
terminow, w jakich nastapi¢ moze zwrot uiszczonej przez konsumenta nadplaty nosi znamiona
bezprawnosci.

Zaniechanie zamieszczenia w umowach przedmiotowych regulacji powoduje, ze
konsumenci nie otrzymuja petnej informacji w zakresie tych warunkow umowy, ktore maja z
ich punktu widzenia kluczowe znaczenie, dotycza bowiem praw i obowiazkow stron umowy
zwiazanych z prowadzeniem wzajemnych rozliczen. Brak w umowie zapisoOw regulujacych tryb
zwrotu nadplaconych kwot w istotny sposob utrudnia realizacj¢ przez konsumenta jego
uprawnien; niewatpliwe godzi bowiem w interesy konsumentéw nie§wiadomos¢ tego, w jaki —
jasno okreslony przepisami prawa — sposob moga dysponowaé¢ wilasnymi S$rodkami
finansowymi. Jest to dla konsumentow tym bardziej istotne, iz spoczywa na nich obowiazek
terminowego regulowania faktur rowniez w przypadku zgloszenia zastrzezen do ich wysokosci
(o czym stanowi § 20 ust. 3 umoéw o zaopatrzenie w wodeg 1 odprowadzanie S$ciekéw
zawieranych przez ChSPWiK). Konsument ma wigc obowiazek uiscié nalezno$é w terminie
niezaleznie od faktu wniesienia reklamacji w sprawie wysokosci wystawionego rachunku, co
dodatkowo przemawia za tym, iz powinien on mie¢ mozliwo$¢ ustalenia na podstawie umowy,
jakie sa mozliwe sposoby rozliczenia ewentualnie stwierdzonej nadptaty, ktora moze powstac
np. z winy przedsigbiorcy i by¢ wynikiem zaptacenia przez konsumenta faktury o zawyzone;j
wysokosci, a zgloszona w tym wzgledzie reklamacja zostanie przez dostawce pozytywnie
rozpatrzona.

Tre$¢ zapisu rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf moéwiacego o sposobie rozliczania
nadptat wskazuje na to, iz zostal on skonstruowany w taki sposéb, aby w mozliwie optymalny
sposob zabezpieczy¢ interesy konsumenta jako stabszej strony stosunku zobowiazaniowego.
Jednakze okolicznos$¢, iz konsument nie dowiaduje sig, ze w zakresie wzajemnych rozliczen z
dostawca ustug przystuguja mu okreslone prawa, moze prowadzi¢ do pewnych naduzy¢ ze
strony tego drugiego. Przedsigbiorstwo moze nie dotrzymaé przewidzianego w rozporzadzeniu
14 — dniowego terminu na zwrot uiszczonej nadptaty, za§ konsumenci nie§wiadomi istniejacych
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w tym zakresie standardow nie bgda egzekwowac od profesjonalisty wtasciwego zachowania.
Konsumenci moga takze nie posiada¢ wiedzy, iz po ztozeniu stosownego wniosku moga
zazada¢ zwrotu nadptaconych kwot, w zwiazku z czym nie skorzystaja w ogole z tej
mozliwo$ci. Niezamieszczenie w umowie postanowien dotyczacych trybu zwrotu nadplaty
moze spowodowaé, ze do swobodnego uznania dostawcy ustug pozostanie kwestia
zadysponowania srodkami z tego tytutu, podczas gdy to konsument powinien decydowac o tym,
co zamierza zrobi¢ z wlasnymi §rodkami pienigznymi. W skrajnych przypadkach, jezeli kwoty
nadptat sa wysokie, informacja o tym, w jaki sposob konsumenci moga nimi zadysponowac
moze mie¢ znaczenie nawet z punktu widzenia planowania przez gospodarstwa domowe
wydatkow w danym okresie czasu.

Nieuregulowanie w umowie kwestii zwiazanych z rozliczaniem nadptat jest zatem
roOwnoznaczne z tym, ze konsument nie dowiaduje si¢ o czgsci przyshugujacych mu praw, o
wymaganiach jakie musi spetic¢, jak réwniez o obowiazkach ciazacych na dostawcy ustug w
omawianym zakresie. Doprowadzi¢ to moze do sytuacji, ze nieswiadomy ich istnienia
konsument nie begdzie korzystat ze swoich uprawnien oraz wymagal od profesjonalisty
okreslonego zachowania. Dlatego tez zakwestionowana praktyka Spotki godzi w interesy
konsumentow; moze bowiem wigza¢ si¢ z negatywnymi konsekwencjami po ich stronie
wynikajacymi z faktu niepelnej znajomosci warunkow umowy w zakresie prowadzenia
rozliczen za §wiadczone ustugi.

Zdaniem Organu Antymonopolowego zaniechanie zamieszczenia w umowach stosownych
postanowien informujacych konsumentéw o tym, na jakich zasadach i w jakim terminie moze
nastgpi¢ zwrot nadptaconych sum jest zatem dziataniem bezprawnym z punktu widzenia art. 6
ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i narusza interesy konsumentow
rozumiane jako prawo do otrzymania petnej i wyczerpujacej informacji na temat warunkow
rozliczen z tytulu umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie Sciekow.

I.2.b. Kolejna praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, ktorej stosowanie
zarzucono ChSPWiK Chorzéw w przedmiotowym postepowaniu, jest zawieranie z
konsumentami uméw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie §ciekow, ktorych tresci moga stac
W sprzeczno$ci z przepisami ustawy o zbiorowym odprowadzaniu §ciekow w ten sposob, iz
wbrew art. 6 ust. 3 pkt 3 tejze ustawy nie okreslaja wszystkich praw i obowiazkow stron umowy
w zakresie dotyczacym obowiazkow przedsigbiorstwa wodociaggowo — kanalizacyjnego
zwiazanych z terminami rozpatrywania sktadanych przez konsumentow reklamacji, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosownie do art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, umowa o
zaopatrzenie w wode i1 odprowadzanie $ciekoOw zawiera¢ powinna postanowienia dotyczace
praw i obowiqzkow stron umowy. Prawa 1 obowiazki przedsigbiorstwa wodociagowo —
kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug okresla miedzy innymi Regulamin dostarczania wody i
odprowadzania sciekow obowiazujacy na terenie danej gminy. Stosownie do art. 19 ust. 2 pkt 7)
w/w ustawy Regulamin okre$la prawa i obowiazki dostawcy i odbiorcy ustug wodociagowych i
kanalizacyjnych w zakresie standardow obstugi odbiorcow ustug, a w szczegdlnosci sposobow
zatatwiania reklamacji.

Stosownie do § 30 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow, jaki
obowiazywal w gminach Chorzéow i Swigtochtowice w dacie wszczecia przedmiotowego
postepowania Przedsiebiorstwo winno reagowac niezwlocznie na zgtoszone reklamacje nie
dtuzej jednak niz w ciqgu 2 dni. Kwestie dotyczace sposobdw zatatwiania reklamacji normuje
réwniez Regulamin aktualnie obowiazujacy na terenie dziatalnosci ChSPWiK Chorzow. § 24
ust. 1 — 6 tego Regulaminu stanowi, ze: 1) Odbiorcy ustug majq prawo zgtaszania reklamacji
dotyczqcych sposobu wykonywania ustug przez przedsiebiorstwo, w szczegolnosci co do ilosci i
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jakosci swiadczonych ustug oraz wysokosci optat za te ustugi. 2) Reklamacje zglaszane by¢
mogq w formie pisemnej lub osobiscie w siedzibie przedsiebiorstwa. 3) Reklamacje sq
ewidencjonowane w rejestrze reklamacji. Reklamacja wniesiona osobiscie jest potwierdzana
przez zglaszajqcego. 4) Przedsiebiorstwo jest zobowiqzane rozpatrzy¢ reklamacje bez zbednej
zwloki, lecz w terminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia przyjecia reklamacji. Postanowienia §
23 ustep 3-4 stosuje sie odpowiednio. 5) Reklamacja powinna zawierac¢: a) imie i nazwisko (...)
zglaszajqcego; b) przedmiot reklamacji; c) przedstawienie okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajqcych reklamacje; d) zglaszane Zqdanie; e) numer i date umowy, f) podpis
zglaszajqcego — w razie zglaszania reklamacji pisemnej. 6) Przedsiebiorstwo udziela
odpowiedzi na reklamacje w formie pisemnej. OdpowiedZz winna zawierac¢: a) powolanie
podstawy prawnej, b) rozstrzygniecie, tj. uwzglednienie lub odmowe uwzglednienia reklamacji
wraz z uzasadnieniem; c) pouczenie w sprawie mozliwosci dochodzenia roszczen w innym
trybie; d) podpis upowaznionego pracownika reprezentujqcego Przedsiebiorstwo z okresleniem
zajmowanego przez niego stanowiska. Postanowienia zawarte w § 23 ust. 3 1 4 Regulaminu, o
ktorych mowa w treSci cytowanego powyzej § 24 ust. 4 dotycza natomiast standardow
udzielania informacji odbiorcom ustug. Przewiduja one, ze informacje udzielane sa w terminie
14 dni roboczych, o ile charakter informacji pozwala na jej podanie w takim terminie. Jezeli
udzielenie informacji wymaga dokonania ustalen w okresie dtuzszym niz termin wskazany
powyzej, przedsigbiorstwo przed uptywem tego terminu, zawiadamia o tym fakcie osobg, ktéra
ztozyta prosbe o informacje i wskazuje jej ostateczny termin udzielenia odpowiedzi. Termin ten
w zadnym wypadku nie moze by¢ dtuzszy niz 30 dni od dnia ztoZenia prosby.

Postanowienia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow w sposdb wyrazny
okreslaja wigec, w jakich terminach przedsigbiorstwo jest zobowiazane podja¢ dzialania w
zwiazku z reklamacjami konsumenckimi dotyczacymi jakosci i ilo$ci §wiadczonych ushug oraz
jakie sa standardy udzielania odpowiedzi na zgtoszone reklamacje. Cytowane zapisy naktadaja
na profesjonalistg¢ $cisle okreslone obowiazki w tym zakresie, ktore maja na celu stworzenie
konsumentowi odpowiednich warunkéw dochodzenia roszczen w celu zapewnienia nalezytej
realizacji ustug dostarczania wody i odprowadzania S$ciekow. W tresci zawieranych z
konsumentami uméw o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow ChSPWiK Chorzéw nie
zamie$cito postanowien dotyczacych obowiazkéw przedsigbiorstwa wodociaggowo —
kanalizacyjnego w zakresie terminow 1 standarddw rozpatrywania skladanych przez
konsumentow reklamacji wynikajacych z w/w przepisow Regulaminow dostarczania wody i
odprowadzania sciekow. W obrocie konsumenckim zachodzi natomiast, jak juz podniesiono,
potrzeba dorgczenia wzorca umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie §ciekow wraz z
odpowiednimi postanowieniami Regulaminu, co wynika, z uwarunkowanej przez art. 384 § 112
Kodeksu cywilnego konieczno$ci zapewnienia konsumentowi mozliwo$ci zapoznania si¢ ze
wszystkimi elementami umowy o zaopatrzenie w wode¢ 1 odprowadzanie $ciekow, do jakiej
zamierza przystapi¢ w celu maksymalnego zabezpieczenia jego interesow. Jezeli zatem
Regulamin zawiera postanowienia dotyczace obowiazkow dostawcy w zakresie sposobow i
terminow zatatwiania reklamacji, przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne, majac na
uwadze wymagania zawarte art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode,
powinno doprecyzowac przedmiotowe kwestie w tresci umowy. Niezamieszczenie w tresci
uméw kwestii zwiazanych ze standardami zatatwiania reklamacji jest rownoznaczne z tym, ze
umowy nie informuja konsumentéw o wszystkich, wynikajacych z Regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania Sciekow, prawach 1 obowiazkach stron umowy. Zaniechanie
zamieszczenia w umowie przedmiotowych postanowien jest zatem dziataniem bezprawnym i
stanowi przejaw naruszenia art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg.
Spelniona zostala zatem pierwsza przestanka niezbgdna do stwierdzenia stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Niezamieszczenie w umowie odpowiednich postanowien dotyczacych standardow
rozpatrywania reklamacji przez dostawce ustug spowodowaé¢ moze po stronie konsumentow
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negatywne konsekwencje wynikajace z faktu, Zze nie sa oni w stanie ustali¢, jakie konkretnie
obowiazki ciaza w tym zakresie na profesjonaliscie. Nieswiadomo$¢ co do istnienia okreslonych
wymogow zatatwiania reklamacji moze spowodowaé, ze konsumenci nie beda korzystaé ze
swoich uprawnien w tym zakresie, jak réwniez ze nie beda wymagaé od przedsigbiorcy
okreslonego zachowania, gdy ten nie wykona natozonych moca Regulaminu obowiazkow.
Wprowadzenie do tresci uméw zapisow informujacych, ze dostawca ustug ma obowiazek
rozpatrzy¢ reklamacj¢ w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od daty jej zgloszenia przyczyni sig¢
zatem do stworzenia konsumentom odpowiednich warunkéw dochodzenia ich praw, co jest tym
bardziej istotne, iz w przedmiotowej sprawie sa oni slabszymi stronami umow o charakterze
adhezyjnym zawieranych z monopolista.

Jak wykazano powyzej zachowania ChSPWiK Chorzéw zakwestionowane w pkt I niniejszej
decyzji, a polegajace na:

— stosowaniu w tresci zawieranych z konsumentami uméw postanowienia, zgodnie z ktorym
odbiorca dokonuje zaptaty za dostarczona wode 1 odprowadzanie $ciekéw do 25 dnia
miesiaca nastgpnego po miesiacu, ktorego faktura dotyczy,

— niezamieszczeniu w tresci zawieranych z konsumentami umoéw postanowien okreslajacych
terminy 1 tryb zwrotu uiszczonej przez konsumenta nadptlaty,

— niezamieszczeniu w tresci zawieranych z konsumentami uméw postanowien informujacych
o obowiazkach przedsigbiorstva wodociagowo — kanalizacyjnego w zakresie termindéw i
standardow rozpatrywania sktadanych przez konsumentéw reklamacii,

obarczone s3 cecha bezprawnos$ci, gdyz stoja w sprzeczno$ci z — odpowiednio — § 17 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Budownictwa w sprawie okreslania taryf oraz art. 6 ust. 3 pkt 2 1 3
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Opisane praktyki godza réwniez w interesy
konsumentéw rozumiane jako prawo do otrzymania pelnej, wyczerpujacej 1 prawdziwej
informacji na temat wszystkich warunkow umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie
sciekéw tak, aby konsumenci mogli w pelni korzysta¢ ze swoich praw, wykonywaé¢ obowiazki
bez narazania si¢ na sankcje, a takze wymagac¢ od dostawcy ustug odpowiednich standardow
zachowania. Zaniechanie wprowadzenia do umowy odpowiednich klauzul dotyczacych
wzajemnych rozliczen oraz praw i obowiazkow stron umowy oraz zamieszczenie w umowach
postanowien umozliwiajacych dostawcy postgpowanie niezgodne z prawem, sytuuje umowe
jako jednostronnie korzystng i godzaca w interesy najstabszych uczestnikow rynku, jakimi sa
konsumenci.

Nalezy podkresli¢, iz z faktu istnienia utrudnien w zapoznaniu si¢ z caloksztaltem
uprawnien odbiorcy wynikajacych z zawartej umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie
scieckow wynika, iz z powodu niepetnej ich znajomosci z przyczyn lezacych po stronie
przedsigbiorcy, uciazliwe, a nawet niemozliwe moze okazac¢ si¢ dochodzenie przez konsumenta
jego praw. Niepodawanie kompletnej informacji o warunkach wzajemnych rozliczen, a takze o
obowiazkach przedsigbiorcy, moze doprowadzi¢ do niekorzystania przez konsumentow z
przystugujacych im uprawnien, jak réwniez do nieegzekwowania od dostawcy ustug zachowan,
ktére na profesjonaliscie wymuszaja przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekOw oraz postanowienia Regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania Sciekow. Z kolei stosowanie w umowach bezprawnych zapisow dotyczacych
terminu ptatnosci spowodowa¢ moze po stronie konsumentow wymierne negatywne skutki
finansowe.

W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy dowiedziono zatem, ze analizowane zachowania
przedsigbiorcy sa bezprawne oraz godza w interesy konsumentéw. W celu stwierdzenia
stosowania przez ChSPWiK Chorzéw praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
konieczne jest w dalszej kolejnosci wykazanie, ze zachowania te godza w interesy
konsumentow jako zbiorowosci.
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Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw okre$la zasady podejmowanej w interesie
publicznym ochrony interesow konsumentdw oraz reguluje zasady i tryb przeciwdziatania
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw, co wynika z tresci art. 1 ust. 112 tej
ustawy. Zbiorowy interes konsumentéw dotyczy nieokreslonego ogoélu, a naruszenie tego
interesu moze mie¢ miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie
konkurencji konsumentéw dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku oraz wtedy, gdy
dziatania te wywotuja inne niekorzystne zjawiska. Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do
konsumentéw chroni zatem ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym,
zbiorowym. W niniejszej sprawie ingerencja Organu Antymonopolowego jest uzasadniona,
albowiem stuzy ochronie tak pojetych intereséw konsumentdéw. Opisane zachowania ChSPWiK
Chorzow dotycza zbiorowego interesu konsumentéw, gdyz skierowane sa do nieokre§lonego
kregu konsumentdéw, ktoérych nie sposob jednoznacznie zidentyfikowac. Antykonsumenckie
ostrze stosowanych praktyk wymierzone jest bowiem we wszystkich rzeczywistych odbiorcow
swiadczonych przez Spotke ustug, z ktérymi zawarto umowy o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie §$ciekow o treSci zakwestionowanej w toku niniejszego postgpowania, jak
rowniez w jej potencjalnych odbiorcow, bedacych konsumentami w rozumieniu przepisow
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Wskazuje to na naruszenie w przedmiotowe;j
sprawie interesu publicznego, przez ktory nalezy rozumie¢ prawo wszystkich odbiorcow
przedsigbiorstwa (konsumentéw) do otrzymania w tre§ci umow pelnej, wyczerpujace;j,
prawdziwe] i1 zgodnej z prawem informacji na temat wszystkich warunkéw umowy o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow.

W tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, ze zachowania Chorzowsko — Swietochtowickiego
Przedsigbiorstwa Wodociagow 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. w Chorzowie begdace przedmiotem
omawianych zarzutoéw, godza w zbiorowe interesy konsumentow, a wigc druga z przestanek
niezbednych do stwierdzenia naruszenia przez w/w przedsigbiorcg¢ art. 23a ust. 1 ustawy
antymonopolowej zostala spelniona. W przedmiotowej sprawie zaistnialy zatem lacznie
obydwie przestanki konieczne do uznania zachowan przedsigbiorcy za praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw — bezprawnos$¢ dziatania i naruszenie zbiorowych interesow
konsumentow.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie I.1., [.2.a. 1 1.2.b. sentencji niniejszej decyzji.

II. W przedmiotowej sprawie Chorzowsko — Swigtochtowickiemu Przedsigbiorstwu
Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Chorzowie postanowiono zarzut naruszenia art. 23a ust.
1 ustawy antymonopolowej poprzez zawieranie z konsumentami umow o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie §ciekow, w ktérych tresci — wbrew art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode — nie okreslono wszystkich praw 1 obowiazkow stron umowy w zakresie
dotyczacym uprawnien odbiorcow ustug w zakresie mozliwo$ci zadania upustu naleznosci w
przypadku dostaw wody o nieodpowiedniej jakosci.

Art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ naktada na przedsigbiorstwa
wodociagowo — kanalizacyjne obowiazek zamieszczenia w tresci umow o zaopatrzenie w wodg
1 odprowadzanie $ciekow postanowien dotyczacych praw i obowiqzkow stron umowy. Jak
podniesiono we wczesniejszej czesci decyzji prawa i obowiazki przedsigbiorstwa wodociagowo
— kanalizacyjnego 1 odbiorcow ustug uregulowane sa migdzy innymi w Regulaminie
dostarczania wody i odprowadzania Sciekow, ktorego postanowienia — w tym postanowienia
dotyczace wymogow, jakim odpowiada¢ powinna tre§¢ zawieranych z odbiorcami ustug uméow
— wiaza ChSPWiK na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. § 31
Regulaminu, jaki obowiazywal w gminach Chorzéw i Swietochtowice w dacie wszczecia
przedmiotowego postepowania, zamieszczony w Rozdziale VI Regulaminu pt. Obstuga i prawa
odbiorcy ustug, przewidywal, ze W przypadku stwierdzenia przez Przedsiebiorstwo lub organ

14



Inspekcji Sanitarnej obnizenia jakosci dostarczanej wody, Odbiorcy przystuguje upust na
zasadach okreslonych w umowie.

Cytowany przepis wyraznie mowi o tym, ze konsumenci moga zada¢ obnizenia nalezno$ci
w razie stwierdzenia dostarczania wody o nienalezytej jakos$ci oraz przewiduje, ze zasady
ustalania upustow powinna okresla¢ tres¢ umow o zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie
Sciekow. W zawieranych przez ChSPWiK Chorzéw umowach o dostawe wody i odprowadzanie
scieckow brak jest jakichkolwiek informacji o tym, ze w przypadku dostawy wody o
nieodpowiedniej jakosci, odbiorca ustug ma prawo wystapi¢ do przedsigbiorstwa wodociagowo
— kanalizacyjnego o przyznanie upustu naleznosci. W umowach nie zamieszczono zatem
kompletnej informacji o wszystkich przyslugujacych konsumentom uprawnieniach
wynikajacych z Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow, co stoi w
sprzeczno$ci z powotanym przepisem art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode. Jezeli bowiem Regulamin przewiduje wprost, ze w umowach o zaopatrzenie w wodg¢ i
odprowadzanie $ciekOw maja znalezé si¢ postanowienia okreslajace zasady przyznawania
upustow jakosciowych, niedopehnienie tego wymogu przez przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne stanowi naruszenie prawa. Zostala zatem spelniona pierwsza przestanka
niezbedna do stwierdzenia, ze ChSPWiK stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow tj. bezprawnos$¢ zachowania przedsigbiorcy. Dla stwierdzenia naruszenia art. 23a
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow nalezy wykaza¢ rowniez, ze
kwestionowane zachowanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Umowy zawierane przez przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjne powinny w sposob
prawidtowy regulowac¢ wszelkie aspekty ich wspotpracy z konsumentami. Przejawia¢ si¢ to
powinno w uksztaltowaniu wzajemnych relacji w sposéb pelny (bez pominigcia wszystkich
kwestii wymagajacych regulacji) oraz rOwnoprawny tj. gwarantujacy obu stronom umowy
realizacje ich shtusznych interesOw. Zaniechanie wprowadzenia do tresci zawieranych z
konsumentami uméw odpowiednich klauzul odno$nie praw odbiorcow do domagania sig
bonifikaty w razie dostaw wody o pogorszonej jakosci identyfikuje umowe jako jednostronnie
korzystna, gdyz powoduje, ze nie§wiadomi co do pelni swoich praw konsumenci nie bgda
korzysta¢ z przystugujacych im w omawianym zakresie przywilejow. Z tego wzgledu
kwestionowane zachowanie ChSPWiK Chorzéw zakwalifikowaé nalezy jako utrudnianie
konsumentom skutecznego dochodzenia przez nich przystugujacych im praw, co jest tym
bardziej naganne, ze skarzony przedsigbiorca dziala w warunkach monopolu naturalnego, w
zwiazku z czym dysponuje sita rynkowa pozwalajaca na arbitralne ustalanie tresci zawieranych
z konsumentami umow nawet jezeli sa one w obiektywny sposob nierdwnoprawne.

Nalezy podkresli¢, iz prawo odbiorcy do domagania si¢ upustu jakosciowego stanowi o
istocie zasady ekwiwalentno$ci swiadczen stron umowy wzajemnej, zgodnie z ktora zaplata
przystuguje przedsigbiorcy proporcjonalnie do jakosci i ilosci dostarczanej ushugi. Upust
stanowi wigc dopelnienie niepelnego $§wiadczenia dostawcy poprzez odpowiednie obnizenie
warto$ci §wiadczenia pieni¢znego w celu przywrdcenia ekwiwalentnos$ci §wiadczen stron w
umowie wzajemnej. Wprowadzenie do tresci umoéw zapiséw przewidujacych mozliwosé
adekwatnego do zaistniatych okoliczno$ci obnizenia optat za wodg bgdzie dla konsumentow
stanowito gwarancj¢ zachowania ekwiwalentnosci §wiadczen stron umowy o zaopatrzenie w
wodg 1 odprowadzanie $ciekéw. Zaniechanie zamieszczenia w umowie zapisow dotyczacych
upustow jakosciowych moze doprowadzi¢ do tego, ze odbiorcy nie beda domagaé sig
przyznania obnizenia naleznosci, za$ dostawca ustug bedzie mial mozliwo§¢ pobierania optat za
wode ztej jakosci w wysokosci ustalonej dla dostaw wody spetniajacej wymogi jakosciowe, a
wigc z naruszeniem wspomnianej zasady ekwiwalentno$ci §wiadczen. Analizowane zachowanie
Spotki prowadzi¢ moze zatem rowniez do naruszenia ekonomicznych interesow konsumentow.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz niezamieszczenie w umowach postanowien
dotyczacych upustéw jakosciowych godzi w interesy konsumentéw, gdyz pozbawia ich

15



mozliwo$ci zapoznania si¢ z caloksztattem warunkow umowy w zakresie przyshugujacych im
praw. W efekcie stwarza to konsumentom nickorzystne warunki dochodzenia roszczen i
skutkowaé¢ moze po stronie najstabszych uczestnikow rynku negatywnymi konsekwencjami o
charakterze finansowym.

Opisane zaniechanie po stronie ChSPWiK Chorzéw godzi w interesy konsumentéw jako
zbiorowosci. Wymierzone jest bowiem we wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli umowy o
zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekow, jak rowniez we wszystkich potencjalnych
odbiorcow ushug $wiadczonych przez Spotkg. Dotyka zatem nieokreslonego z gory krggu
podmiotow, ktorych nie sposob jednoznacznie zidentyfikowaé. Wskazuje to na naruszenie w
przedmiotowej sprawie interesu publicznego, ogdlnospotecznego, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1
1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, rozumianego tutaj jako prawo wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli z ChSPWiK umowy o dostawe wody i odprowadzania $ciekow do
uzyskania pelnej informacji o wszystkich przystugujacych im prawach wynikajacych z zawarte;j
umowy. W tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, ze dziatanie Chorzowsko — Swietochtowickiego
Przedsigbiorstwa Wodociagow 1 Kanalizacji Sp. z o.0. z siedziba w Chorzowie godzi w
zbiorowe interesy konsumentoéw, a wige druga przestanka niezbgdna do stwierdzenia naruszenia
art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej zostata spetniona.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy zaistnialy zatem kumulatywnie obydwa warunki,
ktorych spelnienie niezbedne jest do stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Kwestionowane zachowanie ChSPWiK Chorzoéw jest bowiem bezprawne i godzi w interesy
konsumentoéw jako zbiorowosci.

W okoliczno$ciach sprawy odnoszacych si¢ do omawianego zarzutu zachodza ponadto
przestanki pozwalajace na stwierdzenie zaniechania stosowania opisanej praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw z dniem 28.06.2006 r. W tym dniu wszedl bowiem w zycie na
terenie Gmin Chorzéw i Swigtochtowice nowy Regulamin dostarczania wody i odprowadzania
sciekow wprowadzony na mocy Uchwaty nr 1/2006 Zgromadzenia Samorzadowego
Chorzowsko — Swigtochtowickiego Zwiazku Wodociagéw i Kanalizacji z dnia 20 kwietnia
2006r. W jego postanowieniach brak jest zapisu przyznajacego odbiorcom prawo do domagania
si¢ upustu jakosciowego w przypadku dostarczania wody o nienalezytej jakosci. Wobec tego
nieaktualny jest rowniez wymog, aby taki zapis znalazt si¢ w tresci zawieranych z
konsumentami umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekdw. Nalezy podkresli¢
jednak, iz brak w tresci Regulaminu odpowiedniego postanowienia regulujacego prawa
konsumentéw w omawianym zakresie nie §wiadczy o tym, ze konsumentom nie przystuguje
prawo do zadania obnizenia nalezno$ci w przypadku dostaw wody niespelniajacych norm
jakosciowych. Prawo takie wynika bezposrednio z przepisow art. 560 § 1 1 3 kodeksu cywilnego
dotyczacych mozliwo$ci zadania obnizenia ceny rzeczy dotknigtej wada.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje zatem art. 23e ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, zgodnie z ktorym w przypadku, gdy przedsigbiorca zaprzestat
stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a tej ustawy wydaje si¢ decyzje o uznaniu praktyki
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji niniejszej decyz;ji.

III.Zgodnie z art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Organ
Antymonopolowy moze okresli¢ w decyzji $rodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia
zbiorowych interesow konsumentoéw w celu zapewnienia wykonania zawartego w niej nakazu.
Jako $rodki usunigcia skutkdw naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w celu
zapewnienia wykonania nakazu okreslonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji, okre§lono w
przedmiotowej sprawie zamieszczenie w tresci zarowno wszystkich dotychczas zawartych, jak i

16



wszystkich nowo zawieranych z konsumentami umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie

Sciekow:

— postanowien regulujacych termin platnosci za pobrane ustugi w sposob zgodny z § 17 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006r. w sprawie okreslania taryf,
wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w
wodg 1 zbiorowe odprowadzanie S$ciekow (Dz.U. Nr 127, poz. 886) postanowien
informujacych o dlugosci okresow obrachunkowych, w jakich dokonywane sa rozliczenia za
pobrane ustugi,

— postanowien informujacych o sposobach i terminie zwrotu uiszczonej przez konsumenta
nadplaty;

— postanowien informujacych o obowiazkach przedsigbiorstwa wodociagowo —
kanalizacyjnego w zakresie termindw rozpatrywania zglaszanych przez konsumentow
reklamacji.

Powyzsze zmiany powinny zosta¢ wprowadzone do tresSci umow nowo zawieranych z
konsumentami niezwlocznie po dacie uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, natomiast w
przypadku umoéw zawartych 1 wykonywanych — w terminie 6 miesigcy od daty
uprawomocnienia si¢ decyzji. Celem okreslenia na podstawie art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, srodkow usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentow jest doprowadzenie do stanu, w ktorym z wszystkimi konsumentami
zawarte zostang umowy, ktorych tres¢ — w zakresie dotyczacym termindéw ptatnosci — bedzie
zgodna z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006r. w sprawie
okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkach rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe odprowadzanie S$ciekOw oraz w sposdb wyczerpujacy
informowac¢ bedzie o wszystkich elementach umowy wynikajacych z art. 6 ust. 3 pkt 2 1 3
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode zwiazanych z terminami wzajemnych rozliczen oraz
prawami i obowigzkami stron umowy.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie III sentencji niniejszej decyzji.

IV. Stosownie do treSci art. 72 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli
postepowanie zostalo wszczete z urzedu i w jego wyniku Organ Antymonopolowy stwierdzit
naruszenie przepisOw w/w ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia,
zobowiazany jest ponie$¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej,
Organ Antymonopolowy rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

Postgpowanie  przeciwko Chorzowsko —  Swigtochtowickiemu Przedsigbiorstwu
Wodociagoéw i1 Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Chorzowie w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostato wszczete z urzedu. Na podstawie ustalen
dokonanych w trakcie postgpowania Organ Antymonopolowy w punkcie I i II sentencji
niniejszej decyzji uznal zasadno$¢ wszystkich postawionych przedsigbiorcy zarzutéw i
stwierdzit naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kosztami
niniejszego postepowania dla Organu Antymonopolowego sa wydatki w wysokosci 75 PLN
zwiazane z korespondencja ze skarzonym przedsigbiorca. W zwiazku z tym postanowiono
obciazy¢ ChSPWiK Chorzéw kosztami przeprowadzonego postepowania w kwocie 75 PLN
(stownie ztotych: siedemdziesiat pigc).

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie IV sentencji decyz;ji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.
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Na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie IV niniejszej decyzji, na podstawie art. 78
ust. 6 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479”® § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania
cywilnego przystuguje zazalenie do Sadu Okrgegowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w
terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479°° § 2 kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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