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RPZ-423/1/03/MK

DECYZJA nr RPZ 28/2003

Na podstawie 102 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity - Dz. U. z 2003r., Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust.
6 ww. ustawy i par. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w
sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczgtego z urzedu,

-w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

naklada si¢ na przedsigbiorce Piotra Arkadiusza Kosackiego, prowadzacego
dzialalno$¢ pod firma Migdzynarodowy Fundusz Inwestycyjno — Kapitalowy z siedziba w
Szczecinie, przy ul. Smolanskiej 3, kare pienigzng w wysokosci 4.060 zt. (stownie: cztery
tysiace sze$cdziesiat ztotych), przyjmujac rownowarto$¢ 10 euro za kazdy dzien zwloki w
wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr RPZ 14/2003 z
dnia 22 lipca 2003r., poczynajac od dnia 9 wrzesnia 2003 r., platna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Decyzja nr RPZ 14/2003 z dnia 22 lipca 2003r. uznano stosowanie w ,,Warunkach
Umowy” sformulowanych przez przedsigbiorc¢ Piotra Arkadiusza Kosackiego,
prowadzacego dziatalno$¢ pod firma Miedzynarodowy Fundusz Inwestycyjno — Kapitatowy z
siedziba w Szczecinie, niedozwolonych postanowien umownych, za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowigzano przedsigbiorce do zaniechania ich
stosowania, a nadto publikacji sentencji w prasie oraz przekazania klientom okreslonych w
decyzji informacji. Decyzj¢ dorgczono Przedsigbiorcy w dniu 25 lipca 2003r. Stala si¢ ona
prawomocna od dnia 9 sierpnia.

Zamierzajac sprawdzi¢, czy Przedsigbiorca wykonat decyzjg, w dniach 29 wrze$nia
i 28 pazdziernika br. Urzad wystosowal wezwania, w ktorych Urzad zazadat wszelkich
dowodow na okoliczno$¢ wykonania wyzej wymienionej decyzji, w tym dowodow na
opublikowanie decyzji w prasie oraz poinformowanie klientow o zamieszczaniu w umowie
niedozwolonych postanowien umownych. Oba wezwania, prawidtowo dorgczone w dniach 2
i 30 pazdziernika br., pozostaly bez odpowiedzi. W zwiazku z tym Urzad przyjal, iz
Przedsigbiorca nie wykonat jeszcze prawomocnej decyzji.



Ze wzgledu na powyzsze, w dniu 14 listopada br. Urzad wszczatl postgpowanie w
sprawie natozenia kary pienigznej z powodu niewykonania decyzji. W dniu 27 listopada br.
Przedsigbiorca odmoéwit przyjecia powyzszego zawiadomienia. Zgodnie z art. 47 par. 2 k.p.a.
Urzad uznal, Zze pismo zostato Przedsigbiorcy dorgczone w dniu odmowy jego przyjecia. W
zawiadomieniu o0 wszczeciu postgpowania wyznaczono 14 dniowy termin do ztozenia
wyjasnien. Z dniem 4 grudnia br. uptynat bezskutecznie ostateczny termin ztozenia wyjasnien
przez Przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorcow, w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokosci
stanowiacej rownowarto$¢ od 10 do 1.000 euro za kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji
wydanych na podstawie art. 9, 18 ust. 1, art. 19 ust. 1 1 art. 20 ust. 2 i1 4 oraz art. 23c,
postanowien wydanych na podstawie art. 60 ust. 1 lub wyrokéw sadu ochrony konkurencji i
konsumentéw wydanych na podstawie art. 479°' par. 3 k.p.c.; kare pienigzna naktada sie,
liczac od daty wskazanej w decyzji.

Wymierzajac kar¢ Urzad uznal, iz okres zwloki w wykonaniu natozonego na nia
obowiazku powinien by¢ liczony od dnia nastgpnego po uptywie terminu wskazanego w 21 3
sentencji decyzji. W punktach tych wyznaczono Przedsigbiorcy miesigczny termin od
uprawomocnienia si¢ decyzji, do wykonania obowiazkéw publikacji oznaczonych
fragmentow decyzji oraz przeslania listem poleconym swoim klientom o$wiadczenia o tresci i
formie wskazanej w decyzji. Niniejsza decyzja, dorgczona Przedsigbiorcy 25 lipca br., stata
si¢ prawomocna od dnia 9 sierpnia br. Uwzgledniajac miesigczny termin na wykonanie
wspomnianych obowiazkow, okres zwtoki obejmuje 101 dni. Zgodnie z art. 115 tej ustawy
warto$¢ euro podlega przeliczeniu na ztote wedtug kursu $redniego walut obcych ogloszonego
przez Prezesa NBP w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia
kary. W dniu 31 grudnia 2002 r. kurs ten wynosit 4,0202 zl, stad uwzgle¢dniajac okres 101 dni
zwloki w wykonaniu orzeczenia, wysoko$¢ kary nalozonej na Przedsigbiorce wynosi po
zaokragleniu 4.060 zt (stownie: cztery tysiace szescdziesiat zt).

Biorac pod uwagg kryteria okre$lone w art. 104 ww. ustawy, Urzad wymierzyl karg
pienigzna w minimalnej, przewidzianej przepisem art. 103 ustawy, wysokosci. Za
zastosowaniem kary w dolnej granicy okre§lonej w ustawie przemawia przede wszystkim
charakter dziatalno$ci prowadzonej przez Przedsigbiorcg. Obowiazek uiszczenia zbyt
wysokiej kary zaklocié moglby funkcjonowanie systemu organizowanego przez
Przedsigbiorcg. Konieczno$¢ wygospodarowania srodkow finansowych na poczet kary
skutkowaé¢ moze podjeciem przez Przedsigbiorcg dziatan naruszajacych interesy ekonomiczne
konsumentow.

Zaptata ww. kary nie zwalnia Przedsigbiorcy od wykonania decyzji Urzgdu nr RPZ
14/2003. Istota tej kary jest przymuszenia do wykonania obowiazkoéw nalozonych
orzeczeniem organu antymonopolowego. Dalsze zwlekanie z podjeciem czynnosci
zmierzajacych do zastosowania si¢ do wskazan Urzedu wynikajacych z ww. decyzji
skutkowaé moze kolejna decyzja naktadajaca sankcje okreslona w art. 102 ust. 1 ustawy.

Jednoczesnie Urzad poucza, iz zgodnie z art. 105 ww. ustawy kary pienigzne, o
ktérych mowa w art. 101-103 ustawy, sa ptatne z dochodu po opodatkowaniu lub z innej
formy nadwyzki dochodéw nad wydatkami zmniejszonej o podatki, a zgodnie z art. 106 ust. 1
ustawy Prezes Urzedu moze na wniosek przedsigbiorcy odroczy¢ uiszczenie kary pieni¢znej
lub roztozy¢ ja na raty, ze wzglgdu na wazny interes wnioskodawcy.



Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ww. ustawy w zw. z art. 479 *® par. 2 k.p.c. — od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Poznaniu.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ww. ustawy — kar¢ pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14
dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji, na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Warszawie: NBP O/0O 51101010100078782231000000.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Otrzymuje:

Piotr Arkadiusz Kosacki
Migdzynarodowy Fundusz
Inwestycyjno — Kapitatowy
ul. Smolanska 3

70 — 026 Szczecin
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