DELEGURA
UOKIiK w KATOWICACH

Katowice, dnia 17.08.2006r.
RKT-411-12/06/M1

DECYZJA Nr RKT - 59/2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003 r. Nr
6, poz. 68), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzegdu w dniu
29.11.2005r. 1 rozszerzonego z urzegdu w dniu 11.01.2006r. przeciwko Miejskiemu
Przedsigbiorstwu Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0., 34-300 Zywiec, ul. Ks. Stonki 22,

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
I. Na podstawie art. 10 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

1. uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust.

1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, praktyke polegajaca na

naduzywaniu przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i1 Kanalizacji Sp. z o0.0. z

siedziba w Zywcu pozycji dominujacej na lokalnym — obejmujacym obszar gminy Zywiec —

rynku zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekOw poprzez narzucanie uciazliwych i

przynoszacych nieuzasadnione korzy$ci warunkdéw umow o zaopatrzenie w wode i

odprowadzanie sciekow w drodze zamieszczenia w ich tresci zapiséw przewidujacych, ze:

— W przypadku zaboru wodomierza, przemieszczenia lub wykazania, ze jego uszkodzenie,
zerwanie plomby legalizacyjnej lub oston zostaly zawinione przez Ustugobiorce, ilos¢
pobranej wody ustala sie odpowiednio do ilosci, ktora mogta pophmac petnym
przekrojem rury przytqcza wodociqgowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza
(§ 8 ust. 6 umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow zawieranych z
dostawcami $ciekoOw o charakterze bytowym);

— W przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez Odbiorce lub wykazania, Ze
uszkodzenie wodomierza nastqpito z jego winy, ilos¢ pobranej wody nalicza sie
odpowiednio do ilosci, ktora mogla pophmnaqc pelnym przekrojem rury przylqcza
wodociqgowego od dnia ostatniego odczytu wodomierza (§ 19 umow o zaopatrzenie w
wode i odprowadzanie Sciekow zawieranych z dostawcami $ciekéw o charakterze
technologicznym)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 1 lutego 2006 r.;

2. uznaje si¢ za ograniczajacg konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust.

1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, praktyke polegajaca na

naduzywaniu przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i1 Kanalizacji Sp. z o0.0. z

siedziba w Zywcu pozycji dominujacej na lokalnym — obejmujacym obszar gminy Zywiec —

rynku zaopatrzenia w wodg i odprowadzania §ciekow poprzez narzucanie uciazliwych i

przynoszacych nieuzasadnione korzy$ci warunkéw umow o zaopatrzenie w wode i

odprowadzanie Sciekow w drodze zamieszczenia w ich tre$ci zapisow przewidujacych, ze w

razie dokonywania przez Ustugobiorce, bez uzgodnienia z Uslugodawca, zmian w instalacji

wodociagowej 1 kanalizacyjnej oraz zainstalowania na instalacji wewngtrznej urzadzen



majacych negatywny wptyw na funkcjonowanie urzadzen Uslugodawcy — Ustugodawca ma
prawo do ustalenia wysokos$ci optat zgodnie z zasada, ze ilo$¢ pobranej wody ustala si¢
odpowiednio do ilosci, ktéra mogta przeptyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza
wodociggowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza (§ 12 ust. 1 umow o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow zawieranych z odbiorcami bedacymi
dostawcami $ciekow o charakterze bytowym) i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z
dniem 1 lutego 2006 r.;

3. uznaje si¢ za ograniczajacg konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust.
1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, praktyke polegajaca na
naduzywaniu przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagoéw 1 Kanalizacji Sp. z o.0. z
siedziba w Zywcu pozycji dominujacej na lokalnym — obejmujacym obszar gminy Zywiec —
rynku zaopatrzenia w wodg¢ i odprowadzania §ciekow poprzez narzucanie uciazliwych i
przynoszacych nieuzasadnione korzy$ci warunkéw umow o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie Sciekow w drodze zamieszczenia w ich tresci zapisow przewidujacych, ze
ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy lub ograniczenia
w dostawie wody lub odprowadzaniu $ciekow spowodowane brakiem wody na ujgciu i
przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych (§ 5 ust.
1 pkt 1 1 6 umow zawieranych z dostawcami $ciekéw o charakterze bytowym i § 14 ust. 1
pkt 3 1 6 umow zawieranych z dostawcami $ciekow o charakterze technologicznym) i
stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 1 lutego 2006 r.

II. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow naklada si¢
na Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Zywcu Kkare
pieni¢zna w wysokosci 6 000 PLN (stownie ztotych: szes¢ tysigcy), ptatna do budzetu panstwa,
z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

III. Na podstawie art. 72 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 75 tej
ustawy postanawia si¢ obciazy¢ Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagoéw i Kanalizacji Sp. z o.0.
z siedziba w Zywcu kosztami niniejszego postgpowania antymonopolowego i zobowiaza¢ w/w
przedsigbiorce do zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty
71,50 PLN (stownie ztotych: siedemdziesiat jeden 50/100).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej ,,Organem
Antymonopolowym™) zostaly przeprowadzone z urzgdu postgpowania wyjasniajace w sprawie
Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Zywcu (zwanego
dalej ,MPWiK Zywiec” lub ,Spotka”) majace na celu wstepne ustalenie, czy w zwiazku z
dziatalnoscia tego przedsigbiorcy nastapito naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw uzasadniajace wszczgcie postgpowania antymonopolowego (sygn. akt sprawy RKT-
400-05/05/MI) oraz ustalenie, czy przedsigbiorca ten moze podejmowaé dzialania noszace
znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (sygn. akt sprawy RKT-61-
179/04/MI). W trakcie przedmiotowych postgpowan wyjasniajacych zbadano warunki umoéw o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw zawieranych przez MPWiK Zywiec zaréwno z
konsumentami, jak i1 z podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza, w oparciu o
wykorzystywane w obrocie wzorce umowne. Poniewaz analiza ich treSci data podstawy do
przyjecia, iz w przedmiotowej sprawie mogto dojs¢ do naruszenia przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, w dniu 29.11.2005r. Postanowieniem Nr 1 zostalo wszczgte z urzedu
postepowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez MPWiK Zywiec
pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekow (karty nr 1-
2). Spoétce postawione zostaly zarzuty naruszenia art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie



konkurencji i konsumentéw w drodze naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku

zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekoOw polegajacego na:

1. narzucaniu uciazliwych 1 przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow wumow o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow poprzez zamieszczenie w ich tresci zapisow
przewidujacych, ze:

— W przypadku zaboru wodomierza, przemieszczenia lub wykazania, Ze jego uszkodzenie,
zerwanie plomby legalizacyjnej lub oston zostaly zawinione przez Ustugobiorce, ilosé
pobranej wody ustala sie odpowiednio do ilosci, ktora mogta poplynqc¢ petnym przekrojem
rury przyltqcza wodociqgowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza,

— W przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez Odbiorce lub wykazania, zZe
uszkodzenie wodomierza nastqpito z jego winy, ilos¢ pobranej wody nalicza sie
odpowiednio do ilosci, ktora mogla poplynqé pelnym przekrojem rury przylqcza
wodociqgowego od dnia ostatniego odczytu wodomierza,

2. narzucaniu uciazliwych 1 przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkdéw wumow o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow poprzez zamieszczenie w ich tresci zapisow
przewidujacych, ze ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy
lub ograniczenia w dostawie wody lub odprowadzaniu $ciekow spowodowane brakiem wody na
ujeciu i przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych.

W toku postegpowania antymonopolowego, w efekcie dalszej analizy tresci zawieranych przez
MPWiK Zywiec umoéw o zaopatrzenic w wode i odprowadzanie $ciekow zaszta koniecznosé
rozszerzenia jego zakresu przedmiotowego, co nastapito na mocy Postanowienia Nr 3 z dnia
11.01.2005r. (karty nr 63-64). Przedsigbiorcy postawiono dodatkowo zarzut naduzywania pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym polegajacego na narzucaniu odbiorcom uciazliwych i
przynoszacych nieuzasadnione korzy$ci warunkdw umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
sciekow zawieranych z dostawcami $ciekOw o charakterze bytowym poprzez zamieszczenie w ich
tresci zapisoOw przewidujacych, ze w razie dokonywania przez Ustugobiorcg, bez uzgodnienia z
Ustugodawca, zmian w instalacji wodociagowej i kanalizacyjnej oraz zainstalowania na instalacji
wewngtrznej urzadzen majacych negatywny wplyw na funkcjonowanie urzadzen Ustugodawcy —
Uslugodawca ma prawo do ustalenia wysokosci optat zgodnie z zasada, ze ilo$¢ pobranej wody
ustala si¢ odpowiednio do ilosci, ktéra mogla przeptynaé pelnym przekrojem rury przylacza
wodociagowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8
ust. 112 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu (karty nr 3-4) i rozszerzeniu post¢powania
antymonopolowego (karta nr 65) MPWiK Zywiec podniosto, co nastepuje.

Odnoszac si¢ do pierwszego i trzeciego z postawionych w niniejszym postgpowaniu zarzutow
(dotyczacych warunkdéw umowy przewidujacych mozliwos$¢ obciazenia odbiorcow nalezno$cia za
wodg, jaka mogta poplyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego) Spotka wyjasnita,
ze zapisy okre$lajace w/w sposob naliczania przeptywu wody byly logiczna konsekwencja
przewidywanych skutkdéw otwarcia swobodnego, nickontrolowanego przeplywu wody od sieci, w
ktorej znajduje si¢ woda pod ci$nieniem w strong obiektéw, ktdre stanowia wlasno$¢ odbiorcy.
Likwidujac $wiadomie wodomierz badz jego mozliwosci pomiarowe odbiorca uzyskat dostep do
wody w ilosci, ktéra ograniczona byta jedynie $rednica rury. Poniewaz nie istnieja zadne wskazniki
lub normy, ktore okreslalyby, z jakim poborem wody nalezatoby si¢ liczy¢ w przypadku
Swiadomego eliminowania pomiaru przeptywu wody przez odbiorcg Spotka przyjeta, Zze korzysta
on z wyptywu maksymalna $rednica rury. Zapis tej tre$ci stanowit tez w przekonaniu MPWiK
Zywiec przestroge przed dokonywaniem niedozwolonych manipulacji wodomierzem. Fakt, iz nigdy
w historii Spotki nie musiala ona skorzysta¢ z tego spisu wydaje si¢ jej zdaniem potwierdzaé
skuteczno$¢ tej prewenc;ji (karty nr 52, 66).

W odniesieniu do drugiego zarzutu, MPWiK Zywiec wyjasénilo, iz przyczyna stosowania w
umowach zapisu, zgodnie z ktorym Spoétka nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
przerwy w dostawie wody i odbiorze Scieckow wywotane brakiem wody na ujgciu oraz przerwami w
zasilaniu urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych w energi¢ elektryczna jest fakt, iz na



eliminacj¢ w/w okoliczno$ci Spotka jest pozbawiona jakiegokolwiek wptywu. Brak wody na ujeciu
moze by¢, jak podalo MPWiK, spowodowany w jego przypadku tylko totalng susza, co nalezatoby
traktowa¢ w kategoriach klgski zywiotowej lub sity wyzszej. Spotka wskazata rowniez, iz ,,uktad
geologiczny terenu Zywca wyklucza mozliwoéé budowy studni o odpowiednich wydajnosciach, a
hipotetyczna budowa rurociagu przesylowego z innych regiondéw nie jest mozliwa ze wzgledoéw
finansowych”. Odno$nie przerw w zasilaniu energetycznym MPWiK wyjasnito, iz rowniez nie sa
one zalezne od jego woli, ale od skutecznosci zakladu energetycznego. Brak energii elektrycznej
Spotka potrafi w znacznym stopniu zneutralizowac, ale pozostaje pewien margines, ktorego nie
mozna zlikwidowa¢ bez stosowania dublowania linii zasilajacych, co wiazaloby si¢ z
niewyobrazalnie duzymi kosztami. Kwestionowany zapis umowny w zaden sposob nie zwalnia
Przedsigbiorstwa z podjecia dziatan, ktére zmniejszaja dolegliwos$¢ obydwu w/w zjawisk (susza,
brak pradu). Spotka uwaza jednak, ze ich konsekwencje, ktorych nie bgdzie w stanie do konca
zlikwidowa¢ nie moga jej obciazaé. U podstaw zamieszczenia w umowach przedmiotowego
warunku lezy zatem w przekonaniu MPWiK brak zwiazku przyczynowo — skutkowego pomigdzy
mozliwo$ciami wykonawczymi przedsigbiorcy a brakiem wody u odbiorcéw (karta nr 53).

Ponadto MPWiK Zywiec wskazalo, ze tworzac tre$¢ zapisow umownych zakwestionowanych
w toku niniejszego postgpowania antymonopolowego positkowato si¢ wzorcami umow, ktore
opracowala Izba Gospodarcza Wodociagi Polskie, w ktorych to wzorcach znajduja si¢ zapisy o
wylaczeniu odpowiedzialnosci w przypadku przerwy w dostawie wody spowodowanej ,,dziataniem
sity wyzszej” lub ,,brakiem wody na ujgciu spowodowanych niemozliwymi do przewidzenia
zdarzeniami”. Rowniez zespot konsultantow Forum Dyskusyjnego Polskich Wodociagéw oraz
Kancelaria Prawna Business Lex z Poznania rozpowszechnia wzorce umoéw, w ktorych znajduja si¢
zapisy dotyczace braku wody na ujeciu i przerw w dostawie energii elektrycznej oraz nieponoszenia
w takich przypadkach odpowiedzialnosci przez przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne za
przerwy w $wiadczeniu uslug. We wzorcach tych znajduja si¢ rowniez zapisy przewidujace
mozliwo$¢ ustalenia naleznosci za pobrana wode wedtug ilosci, jaka mogla poplyna¢ pelnym
przekrojem rury w przypadku zaboru wodomierza (karty nr 53-54).

W toku postgpowania Organ Antymonopolowy ustalil nast¢pujacy stan faktyczny.

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéow i Kanalizacji Sp. z o0.0. z siedziba w Zywcu jest
przedsigbiorstwem wodociagowo — kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode¢. Spotka dziata na podstawie wpisu do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy w Bielsku — Bialej pod numerem
0000089484, zgodnie z ktérym przedmiotem jej dziatalnosci jest migdzy innymi dzialalno$¢
ustugowa w zakresie rozprowadzania wody oraz odprowadzanie S$ciekéw (karty nr 7-11).
Dziatalnoé¢ w powyzszym zakresie Spotka prowadzi na obszarze Gminy Zywiec stosownie do
Decyzji Burmistrza Miasta Zywca z dnia 13.01.2003r. w sprawie udzielenia zezwolenia na
prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekOw na w/w
terenie (karty nr 14-15). Realizowane przez MPWiK Zywiec zaopatrzenie w wode w catosci
pokrywa wiasna produkcja wody. Spotka eksploatuje [...]. Ponadto korzysta z ujecia [...]. MPWiK
partycypuje w [...]% kosztow eksploatacji i utrzymania tego ujgcia (karta nr 91).

W ramach prowadzonej dzialalnosci ustugowej, MPWiK Zywiec stosownie do art. 6 ust. 1
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, zawiera z odbiorcami $wiadczonych przez siebie ushug
umowy, na podstawie ktorych odbywa si¢ dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekow.
Ustalono, iz w dacie wszczgcia przedmiotowego postgpowania antymonopolowego Spotka
postugiwata si¢ w obrocie gospodarczym nastgpujacymi wzorcami umownymi:

— wzorcem Umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow stosowanym wzgledem
konsumentéw oraz przedsigbiorcow bedacych dostawcami §ciekow o charakterze bytowym
(karty nr 16-18 verte, 30-33 verte, 187-189 verte);

— wzorcem Umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekéw stosowanym wzgledem
przedsigbiorcow — dostawcow $ciekéw o charakterze technologicznym (karty nr 30, 34-37, 190-
195).



Wzorce te stosowane byly w obrocie w okresie od dnia 02.06.2003r. do dnia 01.02.2006r., a z

ich wykorzystaniem zawarte zostaly umowy z [...] sposrdd [...] ogotu odbiorcow Spoiki, z czego
[...]1% to umowy z konsumentami (karta nr 177). Na potwierdzenie, ze wzorce, o ktorych mowa
powyzej faktycznie stosowane byly w obrocie gospodarczym zgromadzono przyktadowe umowy
zawarte z ich wykorzystaniem zarowno z konsumentami, jak i podmiotami prowadzacymi
dzialalnos$¢ gospodarcza:

Umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow Nr 107454 z dnia 14.10.2004r. (karty
nr 26-28 verte);

Umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow Nr 200269 z dnia 27.07.2004r. (karty
nr 41-43 verte);

Umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow Nr 200093 z dnia 31.12.2003r. (karty
nr 44-47);

Umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow Nr 107978 z dnia 20.06.2005r. (karty
nr 178-180 verte);

Umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow Nr 107966 z dnia 07.06.2005r. (karty
nr 181-183 verte);

Umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow Nr 107963 z dnia 06.06.2005r. (karty
nr 184-186 verte);

Umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow Nr 107601 z dnia 17.02.2005r. (karty
nr 198-200 verte);

Umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow Nr 107609 z dnia 10.01.2005r. (karty
nr 201-203 verte);

Umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow Nr 107647 z dnia 26.01.2006r. (karty
nr 204-206 verte);

Umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow Nr 200822 z dnia 31.12.2003r. (karty
nr 207-216);

Umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow Nr 200757 z dnia 31.12.2003r. (karty
nr 217-226);

Umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow nr 200288 z dnia 31.12.2003r. (karty
nr 227-237);

Umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow (P2-2005) Nr 108181 z dnia
16.08.2005r. (karty nr 238-247).

Ustalono, ze w tresci przedmiotowych umow zawarte sa nast¢pujace postanowienia umowne:

§ 5 ust. 1 pkt 1) i 6) umoéw zawieranych z konsumentami oraz przedsigbiorcami
dostarczajacymi $cieki o charakterze bytowym przewiduje, ze Ustugodawca nie ponosi
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w dostawie wody i przyjmowaniu Sciekow
spowodowane: brakiem wody na ujeciu, przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen
wodociqgowych i kanalizacyjnych. Podobnie postanowienie zawarte w § 14 ust. 1 pkt 3) 1 6)
umow zawieranych z dostawcami S$ciekdbw o charakterze technologicznym stanowi, iz
Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody
badz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru sciekow wywolane: brakiem wody na ujeciu,
przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych.

Stosownie do § 8 ust. 6 umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, jakie MPWiK
zawierato z dostawcami Sciekow bytowych, W przypadku zaboru wodomierza, przemieszczenia
lub wykazania, ze jego uszkodzenie, zerwanie plomby legalizacyjnej lub oston zostaly zawinione
przez Ustugobiorce, ilos¢ pobranej wody ustala sie odpowiednio do ilosci, ktora mogia
przeptynqc¢ petnym przekrojem rury przytqcza wodociqgowego w okresie od ostatniego odczytu
wodomierza. Z kolei zapis zawarty w § 12 ust. 1 tych uméw stanowi, ze W razie dokonywania
przez Ustugobiorce, bez uzgodnienia z Ustugodawcq zmian w instalacji wodociqgowej i
kanalizacyjnej oraz zainstalowania na instalacji wewnetrznej urzqdzen majqcych negatywny



wphw na funkcjonowanie urzqdzen Ustugodawcy — Ustugodawca ma prawo do ustalenia optat

na zasadach okreslonych w § 8 ust. 6 umowy.

o Zgodnie z § 19 umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow zawieranych z
dostawcami $ciekdw o charakterze technologicznym, Odbiorca zobowiqzany jest do
natychmiastowego powiadomienia Przedsiebiorstwa o stwierdzeniu zerwania plomby
wodomierza, jego oston, uszkodzenia wodomierza, jego przemieszczeniu lub zaborze. W
przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez Odbiorce lub wykazania, Ze uszkodzenie
wodomierza nastqpito z jego winy, ilos¢ pobranej wody nalicza sie odpowiednio do ilosci, ktora
mogta poplynqc¢ petnym przekrojem rury przytqcza wodociggowego od dnia ostatniego odczytu
wodomierza.

W toku przeprowadzonego postepowania antymonopolowego ustalono, iz MPWiK Zywiec
wycofato z obrotu wzorce umowne, o ktorych mowa powyzej i zastapilo je nast¢pujacymi:

— wzorcem Umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow (M-2006) ,, Mieszkancy”
(karty nr 69-70 verte) stosowanym wzgledem konsumentow;

— wzorcem Umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow (P-2006) ,, Przemyst” (karty
nr 71-75) stosowanym wzgledem przedsigbiorcow;

— wzorcem Umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow (W-2006) ,, Wtasciciel-
Zarzqdca” (karty nr 76-78) stosowanym wzgledem wilascicieli/zarzadcow budynkoéw
wielolokalowych;

— wzorcem Umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow (WM-2006) ,, Mieszkancy
Wspolnoty” (karty nr 79-80 verte) stosowanym wzgledem osob korzystajacych z lokali w
budynkach wielolokalowych.

Powyzsze wzorce wykorzystywane sa od dnia 01.02.2006r., na dzien 28.04.2006r. zawarto na

podstawie przedmiotowych wzorcow [...] umow (karta nr 175). Spotka przedstawita roéwniez

przyktadowe umowy zawarte z wykorzystaniem nowych wzoré6w umownych:

— Umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow (M-2006) Nr 102936 z dnia
01.02.2006r. (karty nr 96-97 verte);

— Umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow (M-2006) Nr 108304
01.02.2006r. (karty nr 98-99 verte);

— Umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow (M-2006) Nr 101773
01.02.2006r. (karty nr 100-101 verte);

— Umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow (P-2006) Nr 200747 z dnia
01.04.2006r. (karty nr 266-271);

— Umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow (W-2006) Nr 200909
02.01.2006r. (karty nr 272-274);

— Umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow (WM-2006) Nr 200376 z dnia
02.01.2006r. (karty nr 275-276 verte).

Do przedmiotowych uméw wprowadzone zostaly migdzy innymi zmiany polegajace na
wyeliminowaniu z ich tresci badz zmianie brzmienia zakwestionowanych w toku niniejszego
postgpowania postanowien umownych.

Z tresci umow zawieranych z przedsigbiorcami, zarzadcami badz wtascicielami budynkow
wielolokalowych oraz osobami korzystajacymi z lokali w budynkach wielolokalowych usunigty
zostal zapis przewidujacy mozliwo$¢ obciazenia odbiorcy nalezno$cia za wodg, jaka mogta
poptynaé pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego w razie zawinionego przez odbiorce
zaboru, przemieszczenia lub uszkodzenia wodomierza lub zainstalowaniu na instalacji wewnetrzne;j
urzadzen majacych negatywny wpltyw na funkcjonowanie urzadzen ustlugodawcy. Natomiast w
przypadku uméw oznaczonych symbolem ,,M-2006" zapis ten otrzymat nastepujace brzmienie: W
przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez odbiorce lub wykazania, ze uszkodzenie
wodomierza nastqpito z jego winy ilos¢ pobranej wody ustala sie na podstawie zuzycia wody
rownego Sredniemu zuzyciu z dwoch ostatnich okresow rozliczeniowych przed ujawnieniem awarii
bqdz niesprawnosci.
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We wszystkich nowo zawieranych umowach brak jest rowniez postanowienia, zgodnie z
ktérym dostawca nie ponosi odpowiedzialnos$ci za ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody lub
odbioru $ciekéw wywolane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych. Ponadto z tre§ci umow zawieranych z konsumentami (,,M-2006") oraz z osobami
korzystajacymi z lokali w budynkach wielolokalowych (,, WM-2006") usunigto takze postanowienie
przewidujace mozliwos¢ zwolnienia si¢ przez ustugodawce z odpowiedzialnosci odszkodowawczej
za przerwy w $wiadczeniu ustug spowodowane brakiem wody na ujeciu. W przypadku pozostatych
umow zostato ono natomiast zastapione postanowieniem, stosownie do ktoérego uslugodawca nie
ponosi odpowiedzialnosci w przypadku, gdy brak wody na ujeciu spowodowany jest niemozliwymi
do przewidzenia zdarzeniami zwigzanymi np. z ruchami tektonicznymi (§ 12 ust. 1 pkt 3 umow
zawieranych z przedsigbiorcami,; § 8 ust. 1 pkt 3 umow zawieranych z wiascicielami/zarzadcami
budynkéw wielolokalowych).

W toku przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego, MPWiK Zywiec przedstawito
rachunek zyskéw 1 strat sporzadzony na dzien 31.12.2005r., z ktérego wynika, ze w roku 2005
Spotka osiagneta przychod w wysokosci 15 377 258,34 PLN (stownie ztotych: pigtnascie milionow
trzysta siedemdziesiat siedem tysigecy dwiescie pigédziesiat osiem 34/100).

Majac powyzsze na uwadze Organ Antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje.

Dla uznania, Ze niniejsza sprawa ma charakter antymonopolowy, w pierwszej kolejnosci
niezbedne jest wustalenie, czy w jej okolicznosciach doszlo do naruszenia interesu
publicznoprawnego. W $wietle art. 1 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
celem regulacji w niej przyjgtej jest zapewnienie rozwoju i ochrony konkurencji, a takze
podejmowana w interesie publicznym ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ 1 ochrona intereséw konsumentow. Ustawa antymonopolowa ma
zatem charakter publicznoprawny i stuzy ochronie interesu ogdélnospotecznego; w odniesieniu do
przedsigbiorcow chroni konkurencjg, a w odniesieniu do konsumentow ich interesy jako zjawiska o
charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Instrumenty w niej przewidziane moga by¢ stosowane
jedynie woéwcezas, gdy na skutek dziatan sprzecznych z przepisami prawa naruszony zostat interes
publiczny. Ma to miejsce w szczegdlnosci wtedy, gdy okreslonymi dziataniami dotknigty jest
szerszy krag uczestnikoéw rynku, wzglednie, gdy wywotuja one na rynku inne niekorzystne zjawiska
(wyrok Sadu Antymonopolowego z 24 pazdziernika 1991 r. sygn. akt XV Amr 8/90).

Wymienione w art. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostaty okreslone jako
réwnorzedne co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencj¢ obejmuja nie tylko te, ktore godza
w konkurencje, ale rowniez te, ktore — podejmowane przez przedsigbiorcow posiadajacych pozycje
dominujaca — nie godzac wprost w konkurencjeg, naruszaja interesy pozostatych uczestnikow rynku.
Praktyki ograniczajace konkurencje mozna zatem podzieli¢ na praktyki antykonkurencyjne,
wywierajace bezposredni wpltyw na stan lub rozwdj konkurencji oraz praktyki eksploatacyjne,
ktorych istota jest uzyskanie korzysci kosztem innych podmiotéw, w tym nieprowadzacych
dziatalno$ci gospodarczej. W przypadku praktyk eksploatacyjnych bezposrednim celem lub
skutkiem dziatan przedsigbiorcow jest naruszenie przede wszystkim innych niz konkurencyjne
interesOw uczestnikow rynku poprzez wykorzystanie przez przedsigbiorcoOw istniejacej nad
kontrahentami przewagi.

Nie ulega watpliwosci, ze MPWiK Zywiec z racji posiadanej sity rynkowej ma mozliwos¢
eksploatowania zajmowanej na rynku pozycji kosztem kontrahentéw, w tym podejmowania dziatan
bedacych przedmiotem postawionych w niniejszym postgpowaniu zarzutow. Dla stwierdzenia
naruszenia interesu publicznego wystarczajace jest natomiast dowolne naduzycie sity rynkowej w
relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, albowiem juz sam fakt naduzycia posiadanej na rynku
pozycji dominujacej narusza interes publiczny. Dla oceny kwestii naruszenia interesu
publicznoprawnego istotne jest takze to, iz praktyki eksploatacyjne urzeczywistniaja si¢ poprzez
stosunki umowne, ktére w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy maja charakter powtarzalny.
Zakwestionowane w niniejszym postgpowaniu zapisy zawarte sa we wzorcach uméw o
zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie S$ciekdbw powszechnie wykorzystywanych przez
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przedsigbiorstwo w obrocie gospodarczym, stosowanych wzgledem odbiorcow bedacych zaréwno
konsumentami, jak 1 wzgledem przedsigbiorcow. O naruszeniu interesu publicznoprawnego w
przedmiotowej sprawie swiadczy zatem rowniez fakt, iz objgte zarzutami dziatania przedsigbiorcy
wymierzono w szeroki krag uczestnikoéw rynku, obejmujacy wszystkich odbiorcow ustug, z ktérymi
zawarto umowy w oparciu o wspomniane wzorce umowne, a takze w potencjalnych kontrahentéw
przedsigbiorcy. Negatywne skutki wynikajace z zakwestionowanych postanowien umownych godza
zatem w szeroki i blizej nieokre$lony krag podmiotow, wsrod ktorych znaczacy udziat maja
konsumenci bedacy najstabszymi uczestnikami obrotu gospodarczego.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ma miejsce
naruszenie przez MPWIiK Zywiec interesu publicznoprawnego, co uzasadnia ocene jego
zachowania na rynku w $§wietle przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

.1, L.2. W przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym Miejskiemu Przedsigbiorstwu

Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Zywcu postawione zostaly zarzuty naruszenia art.

8 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez naduzywanie pozycji

dominujacej na rynku wilasciwym wyrazajace si¢ w narzucaniu odbiorcom ustug uciazliwych 1

przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow umoéw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie

Sciekéw w drodze zamieszczenia w ich tresci zapiséw przewidujacych, ze:

— w przypadku zawinionego przez odbiorcg: zaboru, uszkodzenia, przemieszczenia wodomierza,
zerwania plomby legalizacyjnej wodomierza lub jego oston,

— w razie dokonywania przez ustugobiorcg, bez uzgodnienia z ustugodawca, zmian w instalacji
wodociaggowej 1 kanalizacyjnej oraz zainstalowania na instalacji wewngtrznej urzadzen
majacych negatywny wplyw na funkcjonowanie urzadzen ustugodawcy,

ilo$¢ pobranej wody ustala si¢ odpowiednio do ilosci, ktéra mogla przeptynaé pelnym przekrojem

rury przytacza wodociagowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza.

Z uwagi na fakt, iz dyspozycje w/w zapisOw umownych sa tozsame, uzasadnione jest
rozwazenie spetnienia przestanek naruszenia art. 8 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw lacznie w odniesieniu do obydwu obejmujacych w/w postanowienia umowne
zarzutow.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujqcej na rynku wtasciwym przez jednego Ilub kilku przedsiebiorcow.
Naduzywanie pozycji dominujqcej polega w szczegolnosci na narzucaniu przez przedsiebiorce
uciqzliwych warunkow umow, przynoszqcych mu nieuzasadnione korzysci. Dla stwierdzenia
praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zdefiniowanej powyzej konieczne jest zatem wykazanie
kumulatywnego spetnienia czterech kryteriow:
przedsigbiorca, ktoremu stawia si¢ zarzut posiada na rynku wtasciwym pozycje dominujaca,
przedsigbiorca ten narzuca okreslone warunki umow,
warunki te maja uciazliwy charakter,

— przynosza one przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

Pierwsza 1 podstawowa przesltanka, ktorej spetnienie jest niezbgdne dla stwierdzenia praktyki
ograniczajacej konkurencje¢ zdefiniowanej w art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jest zatem, aby przedsigbiorca stosujacy praktyke¢ zajmowal na rynku pozycje
dominujaca. Zgodnie z art. 4 pkt 9 tej ustawy przez pozycj¢ dominujaca rozumie si¢ pozycje
przedsiebiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez
stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow,
kontrahentow i konsumentow; domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujqcq na
rynku, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%. Definicje rynku wlasciwego zawiera art. 4 pkt 8
ustawy antymonopolowej, stosownie do ktorego rynek wlasciwy to rynek towarow, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci, w tym jakos¢, sq uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i
wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczqce roznice cen i
koszty transportu panujq zblizone warunki konkurencji.
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Dzialalno$¢ MPWiK Zywiec polega na $wiadczeniu ustug z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w
wode i odprowadzania $ciekdéw na obszarze gminy Zywiec stosownie do Zezwolenia na
prowadzenie w/w dziatalno$ci udzielonego przez Burmistrza Miasta Zywca (karty nr 14-15).
Powyzszy rodzaj dziatalno$ci oraz jej zasigg terytorialny wyznaczaja w niniejszej sprawie wymiar
produktowy i geograficzny rynku wilasciwego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy towarem oferowanym przez
MPWiK Zywiec sa zatem ushugi polegajace na zbiorowym dostarczaniu wody i odprowadzaniu
sciekdbw. Z uwagi na technologi¢ dostarczania wody (za pomoca sieci wodociagowej) i
odprowadzania $ciekow (siecia kanalizacyjna) rynek w aspekcie geograficznym wyznaczany jest
przez zasigg sieci wodociagowo — kanalizacyjnej eksploatowanej przez przedsigbiorcg i obejmuje
teren gminy Zywiec.

Na tak zdefiniowanym rynku wiasciwym MPWiK Zywiec jest monopolista naturalnym, co
wynika z faktu sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania wody i odprowadzania
sciekow. To dzigki sieci, Spotka posiada w stosunku do swoich odbiorcow pozycje monopolu
naturalnego, co oznacza, ze podmioty ubiegajace si¢ o przylaczenie do miejskiej sieci wodociagowo
— kanalizacyjnej nie maja mozliwosci alternatywnego zakupu ustug zaopatrzenia w wodg i
odprowadzania $ciekow od innego przedsigbiorcy. Nalezy zatem uznaé, ze zostala spelniona
pierwsza z przestanek niezbedna do stwierdzenia naruszenia art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Sankcjonowaniu w trybie przewidzianym w art. 8 ustawy antymonopolowej podlega nie samo
posiadanie na rynku pozycji dominujacej, ale jej naduzywanie. Z faktu ustalenia, ze dany podmiot
zajmuje na rynku pozycje dominujaca wynika, ze podmiot ten podlega ograniczeniom
przeciwdziatajacym naduzywaniu sity rynkowej wynikajacym z ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Migdzy innymi ograniczony jest w podejmowaniu dzialan eksploatujacych pozycje
zajmowana na rynku kosztem kontrahentow.

Istota sprawy bedacej przedmiotem niniejszej decyzji sprowadza si¢ do oceny tresci zapisow
umoéw o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw oraz oceny zachowania MPWiK Zywiec z
punktu widzenia narzucenia odbiorcom ustug uciazliwych warunkéw umoéw przynoszacych mu
nieuzasadnione korzysci, a wigc stosowania zakazanej praktyki ograniczajacej konkurencjg, o ktorej
mowa w art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przedmiotem oceny
jest nie tylko tre$¢ zawieranych przez przedsigbiorcg umoéw, ale i okoliczno$ci zwiazane z ich
zawieraniem. Dla wykazania, ze przedsigbiorca stosuje praktyke okre§lona w w/w przepisie
konieczne jest udowodnienie, ze kwestionowane warunki umoéw zostaly przez niego odbiorcom
ustug narzucone. Do narzucania warunkéw umow dochodzi natomiast wowczas, gdy przedsigbiorca
wykorzystujac swoja przewage ekonomicznag w warunkach niedostatecznej konkurencji na rynku,
ogranicza swobode ksztaltowania tresci uméw ze strony kontrahentow dziatajacych pod
przymusem. Dzigki posiadanej sile rynkowej dominant moze bowiem nie liczy¢ si¢ z wola innych
uczestnikow rynku, ktoérzy zmuszeni sa zaakceptowac ustalone przez niego warunki umowne,
nawet jesli nie gwarantuja one ekwiwalentnosci §wiadczen. Tym samym narzuca on kontrahentom
warunki umowne, ktore nie miatyby racji bytu w przypadku, gdyby na rynku istniata konkurencja i
mozliwos¢ wyboru oferty sposrod ofert konkurujacych ze soba podmiotow gospodarczych.
Narzucanie warunkéw umow ma zatem miejsce wtedy, gdy przedsigbiorca eksploatujac zajmowana
na rynku pozycje dominujaca i sytuacj¢ przymusowa kontrahentdow wynikajaca z braku
rzeczywistych alternatyw na rynku, wymusza na nich okreslone zachowania. Nalezy wskaza¢ przy
tym, Ze narzucenia warunkOw umowy nie mozna utozsamia¢ ze stosowaniem przymusu
psychicznego w znaczeniu bezprawnej grozby. ,,Narzucenie” w rozumieniu art. 8 ust. 11 2 pkt 6
ustawy antymonopolowej moze bowiem wynika¢ z braku mozliwosci wyboru, a dla oceny, czy
doszto do narzucenia uciazliwych warunkow umoéw konieczne jest rozwazenie, czy rozsadny
odbiorca zawartby umowe obejmujaca niekorzystne dla niego warunki w sytuacji, gdyby jego
kontrahent dziatat w warunkach konkurencji, a on sam miat mozliwo$¢ wyboru badz mozliwo$¢
negocjacji warunkéw umowy z dominantem.



MPWiK Zywiec jako dostawca ustug zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekdéw zajmuje
pozycje monopolisty naturalnego. Prowadzi swoja dzialalno$¢ gospodarcza w warunkach, w
ktérych — odizolowane od potencjalnych konkurentéw zaréwno bariera kosztéw niezbednych dla
uruchomienia dziatalno$ci w danej dziedzinie, jak i ustanowiona wczesniej struktura organizacyjna
i technologiczna — dysponuje potencjatem niezbednym do narzucenia swoim odbiorcom warunkdéw
umowy. Sprzyja temu przede wszystkim fakt, iz przy zawieraniu umow o zaopatrzenie w wodg 1
odprowadzanie $ciekow Spotka postuguje si¢ opracowanymi przez siebie wzorcami umownymi,
ktore przedstawiane sa do podpisu odbiorcom ustug. Stosowanie wzorcow umownych przy
zawieraniu jednorodzajowych umoéw o charakterze masowym, jakimi niewatpliwie sa umowy o
zaopatrzenie w wodg i1 odprowadzanie $ciekdéw, z definicji wymaga aprobaty przez odbiorcow ich
warunkow, ktore sa z gory jednostronnie ustalane przez profesjonaliste. Tres¢ umowy, do ktorej
przychylaja si¢ ustugobiorcy jest wigc tutaj arbitralnie ustalana przez dostawce ustug w formularzu
wzorcowym. W konsekwencji odbiorca otrzymuje do podpisu gotowa umowe, nie za$ jej projekt,
ktory bytby punktem wyjscia do dalszych uzgodnien i rokowan. Swoboda odbiorcy ustug
wodociaggowych i kanalizacyjnych w zakresie ksztaltowania tresci umowy jest tutaj zatem
ograniczona do minimum, a zawarcie umowy nastgpuje poprzez przystapienie do warunkow, ktore
autorytatywnie ustala dostawca ustug; stanowi to o adhezyjnej naturze tych umow, a jednoczesnie o
istocie narzucania warunkow umownych w przedmiotowej sprawie. W przypadku uméw o
charakterze adhezyjnym, tj. umow zawieranych przez przystapienie, w ktorych nie przewiduje si¢
indywidualnego negocjowania warunkoéw, wystarczajaca przestanka dla uznania, ze nastgpuje ich
narzucenie jest bowiem oferowanie ich przez dominanta w stosunkach danego rodzaju (E.
Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wydawnictwo
Twigger, Warszawa 2002, s. 118). Sytuacja taka ma miejsce w przedmiotowej sprawie, albowiem
sposobem dziatania MPWiK Zywiec jest zawieranie umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
sciekdw z wykorzystaniem jednostronnie ustalonych przez przedsigbiorce wzorcoOw umownych,
ktérych warunki zmuszeni sa zaakceptowaé odbiorcy ustug wodociagowych i kanalizacyjnych.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy uznaé nalezy, iz warunki uméw o zaopatrzenie w wodg 1
odprowadzanie $ciekow sa przez MPWiK Zywiec odbiorcom ustug narzucane, co wiaze si¢ z
posiadang przez Spotke sila rynkowa 1 adhezyjnym charakterem zawieranych umow. Zostata zatem
spetniona druga przestanka niezbedna do stwierdzenia naruszenia art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Aby stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej, w
dalszej kolejnosci konieczne jest dowiedzenie, ze kwestionowane w ramach analizowanych
zarzutoOw zapisy umow o zaopatrzenie w wod¢ i odprowadzanie $cieckOw maja uciazliwy charakter.
Za uciazliwy uznaje si¢ kazdy warunek umowy oznaczajacy dla jednej ze stron ci¢zar wigkszy od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Definicja ta odwotuje si¢ do kryteriow
obiektywnych — typowych relacji umownych wystepujacych na rynku. Dokonujac analizy
uciazliwo$ci warunkow umownych nalezy rozwazy¢, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia
konkurencji na danym rynku wtasciwym, a wigc istnienia rzeczywistej swobody zawierania umow i
ksztaltowania ich tresci, dominant bytby w stanie wynegocjowac¢ takie postanowienia umowne.

W zakwestionowanych w punkcie 1.1 i 1.2 niniejszej decyzji warunkach umownych, MPWiK
Zywiec okreslito sposob naliczania naleznoéci za pobrana wode wzgledem odbiorcow, ktorzy:

— dopuscili si¢ zawinionego zaboru, przemieszczenia, uszkodzenia wodomierza, zerwania jego
plomb i oston,

— dokonali, bez uzgodnienia z uslugodawca, zmian w instalacji wodociagowej lub zainstalowali
na instalacji wewngtrznej urzadzenia majace negatywny wplyw na funkcjonowanie urzadzen
ustugodawcy,

przyznajac sobie prawo do ustalenia nalezno$ci za wodg odpowiednio do ilosci, jaka mogla

przeptyna¢ pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego w okresie od ostatniego odczytu

wodomierza. W ten sposob przedsigbiorca arbitralnie uregulowat zasady ustalania ilosci wody
bedacej podstawa rozliczenia w wypadku zaistnienia opisanych powyzej sytuacji. Jednoczesnie
okreslono tg ilos¢ na maksymalnym mozliwym poziomie — w oderwaniu od faktycznego zuzycia
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wody 1 wysokosci rzeczywiscie poniesionej przez dostawce ustug szkody bedacej skutkiem
niedotrzymania warunkéw umowy przez ustugobiorcg, co zdaniem Organu Antymonopolowego
swiadczy o uciazliwo$ci rozpatrywanych postanowien umownych.

Oceniajac, czy zawarty w w/w postanowieniach umoéw o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie
sciekOw sposob rozliczania odbiorcow ma uciazliwy charakter zwazy¢ po pierwsze nalezy, iz ani
ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, ani
rozporzadzenia wykonawcze do tej ustawy nie reguluja sposobu rozliczen w przypadku, gdy doszto
do zawinionego przez odbiorcg¢ zaboru lub uszkodzenia wodomierza. W opinii Organu
Antymonopolowego, dostawca ushlug powinien w takich sytuacjach kazdorazowo udowodnié
wysoko$¢ poniesionej na skutek dziatan odbiorcy szkody i dochodzi¢ jej naprawienia przez
odbiorce na zasadach ogdlnych wynikajacych z Kodeksu Cywilnego. Wymienione w umowie
zachowania odbiorcy ustug, ktére na podstawie umowy skutkowaé¢ moga obciazeniem go kosztami
ustugi za dostarczenie wody, ktora mogta poplyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza
wodociagowego z dniem od ostatniego odczytu wodomierza, powinny by¢ rozpatrywane na gruncie
przepisow Kodeksu cywilnego, w oparciu o zasady odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
sprawceg z wlasnej winy badz odpowiedzialnosci za szkodg z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania. Moga one by¢ kwalifikowane jako czyny bezprawne stanowiace
przestanke do dochodzenia roszczen z tytutu odpowiedzialno$ci deliktowej badz jako nienalezyte
wykonanie zobowiazania bedace podstawa do dochodzenia przez dostawcg roszczen z tytutu
odpowiedzialno$ci kontraktowej. Zastosowanie powinien zatem znalez¢ tutaj art. 415 kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktorym Kto z winy swej wyrzqdzit drugiemu szkode zobowiqzany jest do jej
naprawienia lub art. 471 k.c., ktory stanowi, ze Diuznik obowiqzany jest do naprawienia szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiqzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore diuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi. Z brzmienia powyzszych przepisOw w zestawieniu z art. 6 k.c.
wynika, ze cigzar dowodu co do wykazania przestanek odpowiedzialnosci za wyrzadzona przez
ustugobiorce szkode, obciaza poszkodowanego. MPWiK Zywiec powinno w takich
okolicznosciach wykaza¢ zatem, ze poniosto szkode, wykaza¢ wysoko$¢ tej szkody oraz wykazac
istnienie zwiazku przyczynowego pomigdzy szkoda a zawinionym dzialaniem ustugobiorcy.
Rozpatrywane postanowienie umowne zwalnia ustugodawce z obowiazku udowodnienia wysokosci
poniesionej szkody, co stawia go w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do kontrahentéw —
odbiorcow ustug, co do ktérych domniemanie, 1z zagospodarowali wod¢ w ilosci wskazanej w umowie
jest z racjonalnego punktu widzenia wysoce nieprawdopodobne.

Tak wigc w przypadku zawinionego przez odbiorce zaboru lub uszkodzenia wodomierza,
zerwania jego plomb legalizacyjnych lub oston badz w przypadku samowolnego dokonania przez
odbiorce zmian w instalacji wodociagowej 1 kanalizacyjnej badz zainstalowania na instalacji
wewngtrznej urzadzen majacych negatywny wplyw na funkcjonowanie urzadzen ustugodawcy,
MPWiK Zywiec moze dochodzi¢ od odbiorcow, na drodze roszczenia cywilnoprawnego,
naprawienia poniesionej szkody (jezeli wykaze, ze zaistnialy wszystkie przestanki
odpowiedzialnosci deliktowej badz kontraktowej). Jej pokrycie moze wiaza¢ si¢ na przykiad z
zaplata za naprawg uszkodzonego wodomierza lub uszkodzonych urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych badz za zabudowanie nowego wodomierza 1 jego legalizacj¢. W ramach realizacji
roszczen odszkodowawczych dostawca moze takze dochodzi¢ uiszczenia przez odbiorcg zaptaty za
wode¢ pobrana w okresie od ostatniego odczytu wodomierza do czasu usunigcia powstatych z winy
odbiorcy nieprawidtowosci, a maksymalna ilo$¢ pobranej wody, za ktéra zaplaty moze zadaé
dostawca w ramach odszkodowania, moze by¢ w istocie rowna ilosci wody, ktéra mogta przeptynac
pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza,
jednakze to w gestii MPWiK Zywiec lezy udowodnienie, iz taki wlasnie byl faktyczny lub
domniemany pobor wody. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby w treS§ci umowy znalazt si¢ zapis
przewidujacy, iz w przypadku wystapienia sytuacji okreslonych w analizowanych postanowieniach
umownych Spoétka dochodzi¢ bedzie odszkodowania do maksymalnej wysokosci nalezno$ci za
pobrana wod¢ odpowiadajaca ilosci, jaka mogta poptyna¢ pelnym przekrojem rury przytacza
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wodociaggowego z dniem od ostatniego odczytu wodomierza, jednakze taki sposob rozliczania nie
moze stanowi¢ przyjetej] w umowie podstawy do naliczania nalezno$ci i ogodlnie obowiazujacej
reguly.

Majac powyzsze na uwadze, Organ Antymonopolowy uznal, iz analizowane w ramach
rozpatrywanych zarzutow warunki uméw o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie Sciekoéw maja
uciazliwy charakter.

Kolejna przestanka niezbedna do stwierdzenia naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. § ust.
1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, jest wykazanie, ze kwestionowane
warunki umowne przynosza przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci. Osiagane przez podmiot
gospodarczy stosujacy praktyke ograniczajaca konkurencje okreslong w art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6
ustawy antymonopolowe]j nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych warunkow
umow w warunkach ekwiwalentno$ci wzajemnych §wiadczen stron umowy i oznaczaja sytuacjg
korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzysSci
powinny pozostawa¢ w normalnym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi
uciazliwymi warunkami umowy.

Nieuzasadnione korzysci moga pojawi¢ si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego uciazliwe
warunki uméw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pozniejszym, gdy zaistnieja
okolicznosci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie ucigzliwego zapisu. Nalezy
podkresli¢, iz sama mozliwo$¢ wystapienia skutkéw praktyki ograniczajacej konkurencje (w tym
przypadku faktycznego osiagniecia przez MPWiK Zywiec nieuzasadnionych korzyséci z tytulu
realizacji uciazliwych warunkéw umownych) nie stanowi przeszkody dla stwierdzenia naruszenia
art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dla bytu praktyki nie jest
bowiem konieczne wystapienie negatywnego skutku w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w
warunkach ograniczonej konkurencji. Wystarczy, ze zaistnialo zagrozenie wystapienia takiego
skutku. Praktyka ograniczajaca konkurencje jest juz bowiem sama préba osiagnigcia przez
przedsigbiorce zajmujacego pozycj¢ dominujaca na rynku okre$lonego skutku (por. E.
Modzelewska — Wachal Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wyd. Twigger,
Warszawa 2002, s. 97).

Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie roéwniez w orzecznictwie antymonopolowym,
zgodnie z ktorym dla zaistnienia praktyki ograniczajacej konkurencje istotne jest, aby skutki
praktyki ograniczajacej konkurencj¢ mogly wystapi¢ na rynku (por. wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt XVII Ama 26/99). W wyroku z dnia 7
lipca 2004 r. sygn. akt XVII Ama 65/03 Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow orzekt, iz nie jest konieczne udowodnienie faktycznego stosowania przez
przedsigbiorcg praktyki monopolistycznej, ani tez osiagnigcia z tego tytutu nieuzasadnionych
korzysci. Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wynika bowiem, ze jej
rezimowi podlegaja nie tylko praktyki ograniczajace konkurencjg, ktére wywotaty badz aktualnie
wywotuja skutki na terenie Polski, ale rowniez praktyki, ktore chocby tylko hipotetycznie, moga
wywotywac takie skutki. Podobne stanowisko wyrazit wczes$niej Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z
dnia 12 maja 1997 r. sygn. akt I CKN 114/97 wskazal, ze istota rozpoznawanej sprawy nie
sprowadza si¢ do tego, czy przedsigbiorca, ktéremu postawiono zarzut naruszenia ustawy
antymonopolowej odnosi korzysci z catosci prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej, lecz do tego,
czy w zawieranych umowach zastrzega sobie nieuzasadnione korzysci. Organ Antymonopolowy
ma zatem obowiazek ocenia¢ zachowania przedsigbiorcy od strony skutkow, jakie zachowania te
moga nawet hipotetycznie wywota¢ na rynku.

Nieuzasadnione korzysci osiagane przez MPWiK Zywiec w analizowanej sytuacji polegaja na
mozliwos$ci obciazenia odbiorcoOw ustug kosztami ustugi, ktéra nie zostata na ich rzecz wykonana,
co jest bezposrednia konsekwencja narzucenia w treSci umoOw o zaopatrzenie w wodg 1
odprowadzanie $ciekow zakwestionowanych w punkcie I.1. 1 1.2 niniejszej decyzji zasad rozliczen.
Dopuszczenie, na podstawie umowy, mozliwosci przyjecia przez dostawce zatozenia, ze w
przypadku zawinionego przez odbiorc¢ zaboru, uszkodzenia, przemieszczenia wodomierza,
zerwania jego plomb i oston oraz w razie dokonania przez odbiorcg samowolnych zmian w
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instalacji wodociagowej i zainstalowania na instalacji wewngtrznej urzadzen majacych negatywny
wpltyw na funkcjonowanie urzadzen wnioskodawcy, kazdorazowo nastgpuje nieprzerwany,
catodobowy pobor wody moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia dostawcy ustug z
tytulu zastrzezenia zaptaty za pobrana wodg¢ w ilo$ci, jaka mogta poptyna¢ pelnym przekrojem rury
przytacza wodociagowego z dniem od ostatniego odczytu wodomierza. Dzigki spornym
postanowieniom umownym przedsigbiorca ma ponadto mozliwo$¢ zwolnienia si¢ z obowiazku
udowodnienia, jaki byt rzeczywisty lub domniemany pobdér wody w okresie od ostatniego odczytu
wodomierza do czasu usunigcia nieprawidlowosci. Uniknigcie kosztow 1 wysitkow zwiazanych z
wykazaniem wysokoéci poniesionej szkody réwniez moze byé¢ dla MPWiK Zywiec zrodtem
dodatkowych korzysci, ktorych osiagnigcie jest rezultatem zastosowania zakwestionowanych przez
Organ Antymonopolowy warunkéw umownych.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy odnoszacych si¢ do omawianych zarzutéw naduzywania
pozycji dominujacej na rynku wilasciwym zostaty spetnione wszystkie przestanki niezbgdne do
stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencj¢ okre$lonej w art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Maja uciazliwy charakter i wiaza si¢ z mozliwosScia
uzyskania przez dostawce uslug nieuzasadnionych korzysci narzucone odbiorcom ushug warunki
umow o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekdw przewidujace, iz w przypadku zawinionego
przez odbiorceg: zaboru, uszkodzenia, przemieszczenia wodomierza, zerwania plomby legalizacyjnej
wodomierza lub jego oston oraz w razie dokonywania przez ustugobiorcg, bez uzgodnienia z
ustugodawca, zmian w instalacji wodociagowej i kanalizacyjnej oraz zainstalowania na instalacji
wewngetrznej urzadzen majacych negatywny wpltyw na funkcjonowanie urzadzen ustugodawcy,
ustugodawca ma prawo do ustalenia wysokos$ci optat za pobrana wod¢ odpowiednio do ilosci, jaka
mogla przeptyna¢ petnym przekrojem rury przylacza wodociagowego od dnia ostatniego odczytu
wodomierza.

W tym miejscu nalezy rowniez podnies¢, iz w toku przedmiotowego postgpowania
antymonopolowego ustalono, ze od dnia 01.02.2006r. MPWiK Zywiec zaprzestato poshugiwania sie
w obrocie gospodarczym w/w postanowieniami umownymi. W tym dniu Spétka wprowadzila
bowiem nowe wzory umow o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekdow, z ktorych tresci
wyeliminowane zostaty postanowienia stanowiace przedmiot postawionych jej zarzutow naruszenia
art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej objetych punktem I.1. 1 I.2. niniejszej decyzji. W
opinii Organu Antymonopolowego okoliczno$¢, iz od dnia 01.02.2006r. MPWiK Zywiec w
zawieranych z odbiorcami uslug umowach nie stosuje zakwestionowanych w ramach
rozpatrywanych zarzutéw postanowien pozwala stwierdzié¢, ze przedsigbiorca zaprzestat stosowania
zarzucanych mu praktyk ograniczajacych konkurencje. Jako ze istota narzucania uciazliwych i
przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow umownych jest w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy postugiwanie si¢ przez Spotke w obrocie gospodarczym wzorami uméw o
niedozwolonej z punktu widzenia ustawy antymonopolowej tre$ci i zawieranie na ich podstawie
umoéw o charakterze adhezyjnym, fakt wprowadzenia do obrotu wzorcéw uméw o zaopatrzenie w
wodg 1 odprowadzanie $ciekoéw, z ktorych tresci usunigto sporne zapisy $wiadczy o tym, iz Spotka
zaprzestala narzucania uciazliwych warunkéw umoéw, a zatem, ze zaistnialy podstawy do
stwierdzenia zaniechania stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg stosownie do art. 10 ust.
1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy
zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestalo narusza¢ zakaz, o ktorym mowa w art. 8§ ustawy
antymonopolowej, Organ Antymonopolowy wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencje i1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

W zwiazku powyzszym nalezato orzec jak w punkcie 1.1 1 I.2. sentencji niniejszej decyzji.

I.3. Kolejny zarzut, jaki w niniejszym postgpowaniu antymonopolowym postawiono Miejskiemu
Przedsigbiorstwu Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Zywcu dotyczyl stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencje okreslonej w art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw polegajacej na narzucaniu odbiorcom uciazliwych i przynoszacych
nieuzasadnione korzy$ci warunkéw umow o zaopatrzenie w wode i1 odprowadzanie Sciekow
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poprzez zamieszczenie w ich tresci postanowien przewidujacych, ze dostawca uslug nie ponosi
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy lub ograniczenia w dostawie wody i odbiorze
sciekéw spowodowane brakiem wody na ujeciu i przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych i kanalizacyjnych.

Dla stwierdzenia stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje bedacej przedmiotem
powyzszego zarzutu niezbedne jest wykazanie kumulatywnego speienia przez MPWiK Zywiec
czterech przestanek wynikajacych bezposrednio z art. 8 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Niezbgdne jest ustalenie, iz:

— przedsigbiorca zajmuje na rynku pozycj¢ dominujaca,
przedsigbiorca narzuca okreslone warunki uméw,

— maja one uciazliwy charakter,

— przynosza narzucajacemu je przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

Jak wykazano powyzej MPWiK Zywiec zajmuje silna pozycje dominujaca na rynku dostaw
wody i odprowadzania $ciekow obejmujacym swoim zasiegiem obszar gminy Zywiec.
Dowiedziono réwniez, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszto do narzucenia przez
przedsigbiorcg odbiorcom uslug warunkéw uméw o zaopatrzenie w wodg i1 odprowadzanie Sciekow.
Dla stwierdzenia naruszenia zakazu okreslonego w art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy antymonopolowe;j
konieczne jest zatem wykazanie, ze kwestionowany warunek umowny ma uciazliwy charakter i
przynosi przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

Rozpatrujac uciazliwos¢ kwestionowanego postanowienia umownego nalezy mie¢ po pierwsze
na wzgledzie, iz do umow, na podstawie ktorych odbywa si¢ dostarczanie wody 1 odprowadzanie
sciekOw zastosowanie znajduja nie tylko przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, ale
takze przepisy ogolne prawa cywilnego, a wigc ustawa Kodeks cywilny. Punktem wyj$cia w ocenie
uciazliwosci analizowanego zapisu umownego, zgodnie z ktérym dostawca uslug nie ponosi
odpowiedzialno$ci za ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody i odbioru $ciekow wywotane
brakiem wody na ujgciu i przerwami w zasilaniu w energig elektryczna urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych sa w takim razie przepisy zawarte w art. 471 1 n. Kodeksu cywilnego regulujace
zasady odpowiedzialnosci za szkodg spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
umowy. Przepis ten stanowi, ze dluznik zobowiqzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania, chyba zZe niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiqzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore diuznik odpowiedzialnosci nie
pOnNosi.

Podstawowym obowiazkiem przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego jest, stosownie
do art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow,
zapewnienie zdolno$ci posiadanych urzadzen wodociagowych i1 kanalizacyjnych do realizacji
dostaw wody w wymaganej ilosci i pod odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody i
odprowadzania $ciekéw w sposob ciagly 1 niezawodny. Zgodnie z rezimem odpowiedzialnos$ci
kontraktowej, przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne jest obowiazane naprawi¢ szkode¢
wynikla z niewykonania tego zobowiazania, a wigc przerw lub ograniczen w $wiadczeniu ushug
dostawy wody o odprowadzania $ciekow, jezeli jest to nastgpstwem okolicznosci, za ktore
przedsigbiorstwo odpowiada, innymi stowy takich, ktore przedsigbiorstwo obciazaja. Zakres takich
okolicznos$ci obejmuje przede wszystkim dziatania i zaniechania wlasne przedsigbiorstwa noszace
znamiona winy (tzn. zachowania umyslne lub bedace skutkiem niedotozenia nalezytej starannosci).
Dominant, by nie narazi¢ si¢ na zarzut naduzywania swojej pozycji rynkowej w tresci zawieranych
uméw nie powinien uchyla¢ si¢ od odpowiedzialno$ci odszkodowawcze] za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania, ktore moze by¢ skutkiem jego zawinionych zachowan.

MPWiK Zywiec w tresci umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie éciekow zwalnia sie z
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wstrzymanie lub ograniczenie dostawy wody i odbioru
scieckow wywotane brakiem wody na ujeciu i przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych i kanalizacyjnych. Z tresci przedmiotowych zapiséw nie wynika, ze zwolnienie si¢
z odpowiedzialnosci dotyczy wylacznie sytuacji niezawinionych przez dostawce ushug i
niezaleznych od niego. Brzmienie tych postanowief stwarza zatem Spolce mozliwos$¢ uniknigcia
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odpowiedzialnosci odszkodowawczej wzgledem odbiorcow w kazdym przypadku niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania z powodu obnizenia jako$ci $wiadczonych ustug
wywolanego brakiem wody na ujeciu lub przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych i kanalizacyjnych bez wzgledu na przyczyny wystapienia tych zaktocen. Tak wigc
niezaleznie od tego czy wymienione w zakwestionowanych postanowieniach okolicznosci beda
zawinione przez MPWIiK, czy tez begda nastgpstwem okolicznos$ci, za ktore Spoltka nie bedzie
ponosi¢ odpowiedzialno$ci, moze ona zwolni¢ si¢ z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec
odbiorcow z tytulu szkéd spowodowanych wstrzymaniem $wiadczenia ustug lub ich
ograniczeniem. Takie rozwiazanie kwestii odpowiedzialnosci dostawcy za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy jest korzystniejsze od ogodlnej zasady odpowiedzialno$ci
kontraktowej ujetej w art. 471 K.c. Zakwestionowany zapis jest wigc dla odbiorcow zdecydowanie
uciazliwy, gdyz wprowadza ich w blad co do mozliwosci dochodzenia od ustugodawcy roszczen
odszkodowawczych w razie poniesienia szkod powstatych w wyniku zawinionego przez dostawce
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania tj. wowczas, gdy brak wody na ujgciu
lub przerwy w =zasilaniu urzadzen wodociagowo — kanalizacyjnych w energi¢ elektryczna
powodujace przerwy lub ograniczenia w dostawie wody i odbiorze $ciekow begda efektem jego
dziatan lub zaniechan. Moze to mie¢ miejsce np. wtedy, gdy obnizenie jakosci swiadczonych ustug
bedzie nastgpstwem zalegania przez Spotke z platnosciami z tytulu dostaw energii wzgledem
przedsigbiorstwa energetycznego badz niedopelnienia obowiazku utrzymania nalezacej do Spotki
sieci lub wewngtrznej instalacji energetycznej w nalezytym stanie technicznym. Podobnie, mozliwe
sa sytuacje, gdy dostawca ustug ponosi¢ bedzie odpowiedzialnos¢ za przerwy lub ograniczenia w
dostawie wody spowodowane brakiem wody na ujgciu. Jak ustalono, MPWiK eksploatuje we
wiasnym zakresie ujecia wodne, ktore — zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg — naleza do kategorii urzadzen wodociagowych. Stosownie zatem do art. 5 ust. 1 w/w ustawy
Gmina obowiazana jest do nalezytej dbatosci o te urzadzenia, tak aby zapewni¢ dostawe wody w
sposob ciagly i niezawodny. Brak wody na ujgciu moze wynika¢ zatem nie tylko z przyczyn
naturalnych np. suszy lub zmiany warunkéw hydrogeologicznych, lecz takze by¢ skutkiem
uszkodzenia urzadzen wchodzacych w sklad ujecia wodnego, powstalego np. w skutek ich
nieprawidtowej eksploatacji lub konserwacji. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze brak wody na ujeciu
moze by¢ skutkiem dziatan zawinionych przez MPWiK. W takim przypadku Spoéika jako wiasciciel
1 uzytkownik danego ujgcia, ponosi odpowiedzialno$¢ za niewtasciwg realizacjg lub brak realizacji
umowy na mocy art. 471 i n. kodeksu cywilnego.

Majac powyzsze na uwadze za niedopuszczalng nalezy uznaé sytuacje, w ktorej cate ryzyko
niezrealizowania umowy o zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie $ciekéw na skutek braku wody na
ujeciu lub przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych, obciaza
odbiorcoéw ustug. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz postanowienia umowne, na mocy ktorych MPWiK
Zywiec zwalnia sie z odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za przerwy lub ograniczenia w dostawie
wody lub przyjmowaniu $ciekow spowodowane brakiem wody na ujgciu i przerwami w zasilaniu
urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych w energig elektryczna majq uciazliwy charakter.

Osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke ograniczajaca konkurencje okreslona
w art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nieuzasadnione korzysci sa
odpowiednikiem uciazliwych warunkéw umow w warunkach ekwiwalentnosci wzajemnych
Swiadczen stron umowy 1 oznaczaja sytuacj¢ korzystniejsza od powszechnie przyjetych w
stosunkach danego rodzaju. Wylaczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej MPWiK Zywiec w
kazdym przypadku pogorszenia jakosci $wiadczonych ustug na skutek braku wody na ujgciu lub
przerw w zasilaniu urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych w energi¢ elektryczna jest bez
watpienia dla przedsigbiorcy korzystne. Dzigki temu, dostawca ushlug nie musi liczy¢ sig z
koniecznoscia wyplacenia odszkodowania swojemu kontrahentowi w sytuacji, gdy zgodnie z
ogolna zasada odpowiedzialnos$ci kontraktowej bytby do tego zobowiazany. Mozliwo$¢ uniknigcia
przez Spotke odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy i1 wyptaty
odbiorcom ewentualnego odszkodowania uzna¢ zatem nalezy za nieuzasadniona korzysc¢.
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Bez znaczenia w niniejszej sprawie jest fakt, ze przedsigbiorca w rzeczywistosci nie osiagnat
korzysci z tytutu przedmiotowego postanowienia umownego. Jak juz podniesiono we wczesniejszej
czesci decyzji dla bytu praktyki ograniczajacej konkurencje zdefiniowanej w art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wystarczajaca jest juz hipotetyczna mozliwo$¢
osiagnigcia takich korzy$ci przez przedsigbiorce zajmujacego na rynku pozycje dominujaca.
Nieuzasadnione korzy$ci moga bowiem pojawi¢ si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego
uciazliwe warunki umoéw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pozniejszym, gdy
zaistnieja okoliczno$ci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego zapisu.
O stosowaniu praktyki ograniczajacej konkurencjg, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy
antymonopolowej nie $wiadczy to, czy przedsigbiorca rzeczywiscie osiaga nieuzasadnione
korzysci, ale to, czy w tresci umowy takie korzysci sobie zastrzega.

W okolicznos$ciach sprawy zostaly zatem spelnione wszystkie przestanki, o ktéorych mowa w
art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow wymagane do uznania
postawionego MPWiK Zywiec zarzutu za uzasadniony. Postanowienie umdéw o zaopatrzenie w
wodg 1 odprowadzanie $ciekéw, zgodnie z ktoérymi ustugodawca nie ponosi odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za przerwy lub ograniczenia w dostawie wody lub odprowadzaniu $ciekoéw
spowodowane brakiem wody na ujeciu 1 przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych 1 kanalizacyjnych ma uciazliwy charakter i wiaze si¢ z mozliwoscia uzyskania
przez Spotke nieuzasadnionych korzysci.

W tym miejscu nalezy podnie$é, iz MPWiK Zywiec w dniu 01.02.2006r. wprowadzito do
obrotu nowe, zmienione wzory umow o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekéw. Z ich tresci
usuni¢to postanowienie, w mysl ktorego dostawca ushlug nie ponosi odpowiedzialnosci za
ograniczenie lub wstrzymanie dostawy wody i1 odbioru $ciekéw wywolane przerwami w zasilaniu
urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych. W zakresie warunku umowy, na mocy ktorego
przewidziano mozliwos¢ zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci za obnizenie jakosci §wiadczonych
ustug z powodu braku wody na ujeciu, wprowadzono natomiast ograniczenie, iz uwolnienie si¢ od
odpowiedzialnosci jest dopuszczalne wowczas, gdy brak wody na ujgciu spowodowany jest
niemozliwymi do przewidzenia zdarzeniami zwiazanymi np. z ruchami tektonicznymi. W opinii
Organu Antymonopolowego, na mocy aktualnie zawieranych uméw MPWiK moze uwolni¢ si¢ od
odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania w zakresie zgodnym
art. 471 Kodeksu cywilnego tj. w przypadku, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
spowodowane bedzie okoliczno$ciami niezaleznymi od woli Spotki. W zwiazku z powyzszym
nalezy uzna¢, ze MPWiK Zywiec zaprzestato stosowana zarzucanych mu praktyk ograniczajacych
konkurencje, co nastapito z dniem 01.02.2006r., w ktorym wprowadzono do obrotu zmienione
wzory umowne. Od tego dnia Spdtka nie postuguje si¢ wzgledem odbiorcéw spornymi
postanowieniami, a tre$¢ zawieranych po tej dacie umoéw pozostaje w analizowanym zakresie w
zgodzie z zasadami odpowiedzialno$ci kontraktowej. W zwiazku z powyzszym uzasadnione jest
zastosowanie art. 10 ust. 1 1 2 ustawy antymonopolowe;.

W zwiazku powyzszym nalezato orzec jak w punkcie 1.3 sentencji niniejszej decyzji.

II. Zgodnie z trescia art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli
przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 8 tej ustawy, Organ
Antymonopolowy moze natozy¢ w drodze decyzji kar¢ pieni¢zna w wysokos$ci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji uznano za ograniczajace konkurencj¢ i naruszajace
zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
praktyki MPWiK Zywiec polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zaopatrzenia w wode 1 odprowadzania $ciekdw poprzez narzucanie odbiorcom uciazliwych i
przynoszacych nieuzasadnione korzy$ci warunkow umoéw o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie
sciekow. Organ Antymonopolowy uznat zasadnos$¢ trzech postawionych przedsigbiorcy zarzutow.
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MPWiK Zywiec w 2005 roku osiagnelo przychod w wysokoséci 15 377 258,34 PLN. 10% tej
kwoty, a wigc maksymalna kara, jaka moze zosta¢ natozona na przedsigbiorcg¢ zgodnie z art. 101
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynosi 1 537 725,83 PLN.

Kryteria brane pod uwage przy ustalaniu kary pieni¢znej na podstawie art. 101 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw ustalone zostaty w art. 104 w/w ustawy. Zgodnie z tym
przepisem przy ustalaniu kary nalezy bra¢ pod uwage okres, stopien i okolicznos$ci uprzedniego
naruszenia przepiséw ustawy antymonopolowej. Wysoko$¢ natozonej kary powinna spetniaé
funkcj¢ prewencyjna, tj. zapobiega¢ w przysztosci naruszeniom przepisOw ustawy
antymonopolowej, a takze represyjna, tzn. stanowi¢ reperkusje za jej naruszenie. W zaleznos$ci od
stopnia naruszenia przepisOw ustawy, ustala si¢ funkcje¢ prewencyjna lub represyjna za wiodaca.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy wzial pod uwage, iz stosowane
przez MPWiK Zywiec praktyki ograniczajace konkurencje maja charakter eksploatacyjny; polegaja
na wykorzystaniu przez dominanta posiadanej silnej pozycji rynkowej kosztem stabszych
uczestnikow rynku, w efekcie czego zagrozony jest interes publicznoprawny. Niedozwolone
zachowania Spotki wymierzone byly we wszystkich odbiorcow ushug, z ktérymi zawarto umowy w
oparciu 0 wzorce umowne zawierajace postanowienia zakwestionowane w toku niniejszego
postepowania. Nie bez znaczenia jest rowniez, iz duza czes$¢ tych odbiorcow stanowili konsumenci,
ktorzy sa najstabszymi uczestnikami obrotu gospodarczego. Wptyw na wysokos$¢ kary pienigznej
ma takze dlugotrwato$¢ stwierdzonych naruszen, tj. ponad 3,5-letni okres stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencjg, a takze fakt, ze Spotka dopuscita si¢ weczesniej naruszenia przepisow
ustawy antymonopolowej, a mianowicie art. 23a ust. 1 tej ustawy. W decyzji Nr RKT-20/2006 z
dnia 27.04.2006r. Organ Antymonopolowy stwierdzit stosowanie przez MPWiK Zywiec praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw oraz nakazal zaniechanie jej stosowania.
Przedmiotowa decyzja uprawomocnita si¢ w dniu 19 maja 2006 r.

Okreslajac wymiar kary Organ Antymonopolowy uwzglednit réwniez okolicznosci tagodzace,
w tym przede wszystkim fakt, iz MPWiK Zywiec przejawilo inicjatywe zmierzajaca do usuniecia z
tresci zawieranych umow postanowien zakwestionowanych w ramach postawionych w niniejszym
postgpowaniu zarzutow naduzywania pozycji dominujacej 1 w konsekwencji w dniu 01.02.2006r.
zaniechala stosowania zarzucanych jej praktyk. Zwazono ponadto, iz do Organu
Antymonopolowego nie wptynely zadne skargi odbiorcow $wiadczonych przez Spotke ustug w
zwiazku z realizacja warunkéw umow bedacych przedmiotem oceny w niniejszej decyzji. Wzigto
ponadto pod uwage okoliczno$¢, iz stwierdzone naruszenia ustawy antymonopolowej miaty
ograniczony terytorialnie zasi¢g oddzialywania i nie spowodowaty na rynku nieodwracalnych badz
trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Uwzgledniono tez, iz opisane praktyki nie wiazaty
si¢ z wyrzadzeniem przez Gming szkod swoim kontrahentom oraz to, iz nie osiagne¢ta ona z ich
tytutu wymiernych korzysci finansowych. Czynnikiem tagodzaco wptywajacym na wysokos$¢ kary
jest takze okoliczno$¢, iz Gmina nie utrudniata Organowi Antymonopolowemu prowadzenia
postgpowania przedstawiajac dokumenty i wyjasnienia istotne dla rozstrzygnigcia sprawy.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysokos¢ kary na kwotg 6 000 PLN (stownie zlotych: sze$¢
tysigcy). W ocenie Organu Antymonopolowego wymierzona kara w wysokosci okoto 0,04%
przychodu osiagnigtego przez MPWiK Zywiec w 2005 r. i stanowiaca okoto 0,4% maksymalnego
wymiaru kary przewidzianego w art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i
wspotmierna do mozliwosci finansowych Spotki. Organ Antymonopolowy, kierujac si¢ potrzeba
przeciwdziatania stosowaniu praktyk ograniczajacych konkurencj¢ na rynku uznat, Ze orzeczona
kara powinna spetnia¢ przede wszystkim funkcj¢ prewencyjna i dyscyplinujaca tak, aby zapobiec w
przysztosci naruszeniom przez Spotkeg przepisow ustawy antymonopolowe;.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw karg¢ pieni¢zna nalezy
ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000.
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I11. Stosownie do art. 72 ustawy antymonopolowej, jezeli postgpowanie zostato wszczgte z urzedu i
w jego wyniku Prezes Urzgdu stwierdzit naruszenie przepisOw w/w ustawy, przedsigbiorca, ktory
dopuscil si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 75
ustawy antymonopolowej, Organ Antymonopolowy rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia,
ktoére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

Postgpowanie antymonopolowe Miejskiemu Przedsigbiorstwu Wodociagow 1 Kanalizacji Sp. z
0.0. z siedziba w Zywcu zostato wszczete z urzedu. Na podstawie ustalen dokonanych w trakcie
postgpowania Organ Antymonopolowy w punkcie I decyzji stwierdzil naruszenie przepisow ustawy
antymonopolowej uznajac zasadno$¢ trzech postawionych przedsigbiorcy zarzutéw. Kosztami
niniejszego postgpowania sa dla Organu Antymonopolowego wydatki w wysokosci 71,50 PLN
zwiazane z korespondencja ze skarzona Spotka. W zwiazku z tym postanowiono obciazy¢ MPWiK
Zywiec kosztami postepowania w wysokosci 71,50 PLN (stownie ztotych: siedemdziesiat jeden
50/100).

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I1I sentencji decyz;ji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wplaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w  Warszawie: NBP o/o  Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie III niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust.
6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479*® § 1 pkt 2 Kodeksu
postgpowania cywilnego przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Katowicach w
terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479%* § 2 Kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCIJI
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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