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DECYZJA NR RWR 2/2020

Stosownie do art. 33 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

I. na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, po
uprawdopodobnieniu  stosowania przez Capital System Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacych na naruszeniu art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ww. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, poprzez niepodawanie w umowach zawieranych z
konsumentami, z wykorzystaniem wzorca umowy pn. ,Umowa okreslajaca warunki
udzielania pozyczek gotowkowych” informacji, o ktorych mowa w ustawie z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1083) tj.:

a) informacji o warunkach i procedurach zmiany stopy oprocentowania pozyczki wraz z
podaniem indeksu lub stopy referencyjnej, o ile ma zastosowanie do pierwotnej stopy
oprocentowania pozyczki, co moze stanowi¢ naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy o
kredycie konsumenckim,

b) informacji o koszcie czeku GIRO, ktory konsument jest zobowiazany ponies¢ w przypadku
wyboru tej formy wyptaty pozyczki, co moze stanowi¢ naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 10
ustawy o kredycie konsumenckim,

c)informacji o rocznej stopie oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, warunkach jej
zmiany oraz ewentualnych innych optatach z tytutu zalegtosci w sptacie, co moze stanowic
naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim,

d) informacji o kwocie odsetek naleznych w stosunku dziennym przy odstapieniu od umowy,
co moze stanowic naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy o kredycie konsumenckim,

e) prawidtowej informacji o organie nadzoru wtasciwym w sprawach ochrony konsumentow,
co moze stanowic naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 21 ustawy o kredycie konsumenckim i godzi¢
w zbiorowe interesy konsumentow,

oraz po ztozeniu przez Capital System Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w
Warszawie, w toku postepowania, zobowigzania do podjecia dziatan, zmierzajacych do
zaniechania stosowania ww. praktyk i usuniecia ich skutkow, polegajacych na:

A. wprowadzeniu odpowiednich zmian we wzorcu umowy pn. ,,Umowa okreslajaca warunki
udzielania pozyczek gotowkowych” poprzez:

ad l.a) zmiane tresci postanowienia dotyczacego stopy procentowej pozyczki i nadanie mu
brzmienia:

»Odsetki kapitatowe liczone sq wedtug statej stopy procentowej 10% w skali roku, z
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zaokraggleniem w dot do petnych groszy.”

ad |.b) zaprzestanie oferowania wyptaty pozyczki w formie czeku GIRO, dokonanie zmiany
WW. WZorca umowy w ten sposob, ze z jego tresci usuniete zostang wszelkie odniesienia do
tej formy wyptaty pozyczki,

ad l.c) zmiane tresci postanowienia  dotyczacego rocznej stopy zadtuzenia
przeterminowanego i nadanie mu brzmienia:

»W sytuacji gdy Pozyczkobiorca nie dokona sptaty Kwoty Sptaty przed uptywem Daty
Sptaty, Pozyczkodawcy przystuguje prawo do:

a. naliczania odsetek za opdznienie od catej dtuznej sumy, przy czym Strony umawiajq
sie, ze Pozyczkodawca naliczy odsetki maksymalne za opdznienie w rozumieniu art.
481 § 2" Kodeksu cywilnego (zmienna stopa procentowa), to jest dwukrotnos¢
ustawowych odsetek za opdznienie (ktorych stopa rowna sie sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i wartosci 5,5 punktéow procentowych; obecnie 14% w
skali roku). Wysokos¢ oprocentowania moze ulec zmianie w razie zmiany przez
Narodowy Bank Polski wartosci stopy referencyjnej, (...)”

ad l.d) dodanie w tabeli optat zamieszczonej w pkt 12.1 wzorca umowy kolumny
wskazujacej na kwote odsetek, naleznych w stosunku dziennym w przypadku odstapienia
od umowy pozyczki,

ad l.e) zmiane tresci postanowienia dotyczacego organu nadzoru wtasciwego w sprawach
ochrony konsumentow i nadanie mu brzmienia:

,Organem nadzoru wtasciwym w sprawach ochrony konsumentow jest Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jako centralny organ administracji rzqdowej.”,

B. przedtozeniu konsumentom propozycji aneksow do obowiazujacych umow, zawartych na
podstawie wzorca umowy p.n. ,Umowa okreslajaca warunki udzielania pozyczek
gotdwkowych” - w ktorych zostang zamieszczone zmiany, wskazane w pkt I.A. sentencji
decyzji - w formie trwatego nosnika, wystanego poczta elektroniczng na adres e-mail
konsumenta ub w formie papierowej, listem poleconym wystanym na adres
korespondencyjny konsumenta (w zaleznosci od tego, jaka forme dokonywania zmian umowy
w hiej przewidziano),

naktada sie obowigzek wykonania tego zobowigzania przez Capital System Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie w terminie 2 miesiecy od dnia
uprawomochienia sie decyzji.

Il. na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naktada sie na

Capital System Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie obowiazek

ztozenia sprawozdania z wykonania przyjetego zobowiazania, natozonego w punkcie |

sentencji decyzji, poprzez przedtozenie w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia

sie decyzji:

1) skorygowanego wzorca umowy pn. ,Umowa okreslajaca warunki udzielania pozyczek
gotowkowych” wraz z podaniem daty jego wprowadzenia do obrotu prawnego,

2) sprawozdania dotyczacego aneksowania umow, bedacych w obrocie prawnym, ze
wskazaniem:

- liczby oraz formy wystanych propozycji aneksow,
- daty ich wysytki,
3) przestania wzorca aneksu, jaki byt kierowany do konsumentow.

lll. na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, naktada sie na
Capital System Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie obowiazek



publikacji, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na koszt
Capital System Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, na jej
stronie internetowej, ktora na dzien wydania niniejszej decyzji miesci sie pod adresem
www.sms365.pl, oswiadczenia o nastepujacej tresci:

»W zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, wydang w dniu
we. 2019 r. nr RWR-...../2019, Capital System sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie informuje,
ze zobowiqzat sie do zakorczenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentow,
polegajgcego na niepodawaniu w umowach zawieranych z konsumentami, z wykorzystaniem
wzorca umowy pn. ,Umowa okreslajgqca warunki udzielania pozyczek gotowkowych”,
informacji, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt. 6, 10, 11, 15 i 21 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019 r., poz. 1083). Szczegdty wykonania
powyzszego zobowigzania i jego zakres okreslono w ww. Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, dostepnej na stronie www.uokik.gov.pl”

W nastepujacy sposob:

e czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy
RGB #ffffff),

o tekst powyzszego oswiadczenia wyjustowany,

ew gornej czesci strony gtownej domeny tleno.pl bez mozliwosci zamkniecia informacji
przez uzytkownika; oswiadczenie ma by¢ widoczne przez caty czas, gdy uzytkownik jest na
stronie (o$wiadczenie nie moze przybrac formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

e czcionka powinna odpowiada¢ wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww. stronie
internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byta ona w catosci
wypetniona oswiadczeniem, o ktdrym mowa w niniejszym punkcie, z uwzglednieniem
marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

e fragment: ,Decyzja Prezesa UOKiK nr RWR-...../2019” bedzie stanowic¢ hipertacze
prowadzace do strony internetowej https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf.

e oSwiadczenie bedzie widniato na stronie internetowej przez okres miesiaca od daty
uprawomochienia sie decyzji;

przy czym obowiazek ten powinien byc zrealizowany z zastosowaniem nastepujacych zasad:

1. w przypadku zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw i
obowiazkow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, powyzszy obowiazek publikacyjny
powinien by¢ zrealizowany odpowiednio przez lub za posrednictwem danego przedsiebiorcy
lub jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazwy dawnej i nowej,

2. w przypadku zmiany adresu strony internetowej, nalezy niniejsze rozstrzygniecie
zastosowac odpowiednio do strony internetowej funkcjonujacej w dacie uprawomocnienia
sie decyzji,

3. W razie zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym
obowiazkowi publikacji, nalezy obowigzek ten wykona¢ zgodnie ze zmieniong trescig
decyzji.

IV. na podstawie art. 105 §8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), w zwiazku z art. 83 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, umarza sie jako bezprzedmiotowe postepowanie w
sprawie stosowania przez Capital System Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie, praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na
naruszeniu:


http://www.uokik.gov.pl/
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf

a) art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, poprzez niezwracanie
konsumentom, ktorzy dokonali przedterminowej, czesSciowej sptaty pozyczki, czesci
kosztow i oprocentowania pozyczki w kwocie proporcjonalnej dla skroconego okresu
obowiazywania umowy, co moze stanowi¢ naruszenie art. 49 ust. 2 w zw. z art. 49 ust. 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1083),

b) art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez
niepodawanie w umowach zawieranych z konsumentami, z wykorzystaniem wzorca
umowy pn. ,,Umowa okreslajaca warunki udzielania pozyczek gotowkowych” informacji o:

— catkowitej kwocie kredytu, co moze stanowi¢ naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy o
kredycie konsumenckim,

— warunkach rozwigzania umowy, co moze stanowic naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 19 ustawy
o kredycie konsumenckim.

UZASADNIENIE

W dniu 7 czerwca 2017 r., postanowieniem Nr RWR-39/2017, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKiK, Prezes Urzedu), w oparciu o wtasny
monitoring i obserwacje dziatan podejmowanych przez podmioty dziatajace na rynku
finansowym, m.in. w zakresie tresci wzorcow umow, wszczat postepowanie wyjasniajace w
sprawie wstepnego ustalenia, czy w zwiazku z dziatalnosciag prowadzona przez Capital System
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: Spotka, CAPITAL,
Pozyczkodawca), nastgpito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Przeprowadzona analiza materiatu
dowodowego, zebranego w trakcie ww. postepowania wyjasniajacego, pozwolita Prezesowi
UOKiK stwierdzi¢, ze Spotka moze stosowac praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow. Majac powyzsze na uwadze - postanowieniem Nr RWR-40/2018 z dnia 4
pazdziernika 2018 r. - Prezes UOKiK wszczat z urzedu postepowanie w sprawie podejrzenia
stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacych na naruszeniu:

1) art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej: uokik)
poprzez niepodawanie w umowach zawieranych z konsumentami, z wykorzystaniem wzorca
umowy pn. ,Umowa okreslajagca warunki udzielania pozyczek gotowkowych” (dalej:
Umowa), informacji, o ktorych mowa w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1083) tj.:

a) informacji o catkowitej kwocie kredytu, co moze stanowic¢ naruszenie art. 30 ust. 1
pkt 4 ustawy o kredycie konsumenckim,

b) informacji o warunkach i procedurach zmiany stopy oprocentowania pozyczki wraz z
podaniem indeksu lub stopy referencyjnej, o ile ma zastosowanie do pierwotnej stopy
oprocentowania pozyczki, co moze stanowi¢ naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy o
kredycie konsumenckim,

c) informacji o koszcie czeku GIRO, ktory konsument jest zobowigzany ponies¢ w
przypadku wyboru tej formy wyptaty pozyczki, co moze stanowic naruszenie art. 30 ust. 1
pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim,

d) informacji o rocznej stopie oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego,
warunkach jej zmiany oraz ewentualnych innych optatach z tytutu zalegtosci w sptacie, co
moze stanowi¢ naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim,



e) informacji o kwocie odsetek naleznych w stosunku dziennym przy odstgpieniu od
umowy, co moze stanowi¢ naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy o kredycie
konsumenckim,

f) informacji o warunkach rozwigzania umowy, co moze stanowi¢ naruszenie art. 30
ust. 1 pkt 19 ustawy o kredycie konsumenckim,

g) prawidtowej informacji o organie nadzoru wtasciwym w sprawach ochrony
konsumentow, co moze stanowi¢ naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 21 ustawy o kredycie
konsumenckim,

2) art. 24 ust. 1 i 2 uokik, poprzez niezwracanie konsumentom, ktorzy dokonali
przedterminowej, czesciowej sptaty pozyczki, czesci kosztow i oprocentowania pozyczki
w kwocie proporcjonalnej dla skroconego okresu obowigzywania umowy, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 49 ust. 2 w zw. z art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim.

Natomiast - postanowieniem Nr RWR 41/2018 dnia 4 pazdziernika 2018 r. - Prezes Urzedu
zaliczyt w poczet materiatu dowodowego przedmiotowego postepowania materiat dowodowy
zebrany w trakcie postepowania wyjasniajacego (sygn. akt: RWR-403-7/17/JM), tj.:

— pismo Capital System sp. z 0.0. z dnia 1 wrzesnia 2017 r.,

— pismo Capital System sp. z 0.0. z dnia 14 wrzesnia 2017 r. wraz w zatacznikami,

— pismo Capital System sp. z 0.0. z dnia 21 listopada 2017 r.,

— pismo Capital System sp. z 0.0. z dnia 5 grudnia 2017 r. wraz w zatacznikami,

— pisma Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 sierpnia.2017 r. i z
dnia 9 listopada 2017 r.

Jednoczesnie Prezes UOKiK wezwat CAPITAL do ustosunkowania sie do przedstawionych

zarzutow.

W pismie z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Spdtka przedstawita swoje stanowisko, dotyczace
kwestionowanych praktyk oraz wyrazita wole ich skorygowania, przedktadajac jednoczesnie
propozycje zmian. W kwestiach dotyczacych informacji o catkowitej kwocie kredytu oraz
informacji o koszcie czeku GIRO, ktéry konsument jest zobowiazany ponies¢ w przypadku
wyboru tej formy wyptaty pozyczki, Spotka ztozyta wyjasnienia zastrzegajac, iz w przypadku
stwierdzenia przez Prezesa Urzedu, ze wzorzec umowy wymaga doprecyzowania w tym
zakresie, zobowigzuje sie ona do dokonania odpowiednich zmian. Nastepnie, w
korespondencji z dnia 28 stycznia 2019 r., uwzgledniajac wyjasnienia Prezesa UOKiK w
zwiazku z ww. dwoma zarzutami, CAPITAL zmodyfikowat czesciowo swoja propozycje oraz
przedstawit petny zakres zmian, jakie zamierza wprowadzi¢ w tresci wzorca umowy.

Prezes UOKiK zawiadomit Spotke o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz o
mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy (pismo z dnia 25 lutego 2020 r.). Przedsiebiorca
nie skorzystat z tych uprawnien.

Prezes UOKiK ustalit nastepujacy stan faktyczny:

1. Przedmiotem dziatalnosci Spotki, wpisanej do KRS pod nr 598912 oraz rejestru instytucji
pozyczkowych, prowadzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego, pod numerem
RIP000099, jest m.in. pozostata finansowa dziatalnos¢ ustugowa, gdzie indziej
niesklasyfikowana, z wytaczeniem ubezpieczen i funduszow emerytalnych; dziatalnosé¢
wspomagajaca ustugi finansowe, z wytaczeniem ubezpieczen i funduszow emerytalnych.
Spotka prowadzi dziatalnos¢ jako instytucja pozyczkowa od dnia 11 marca 2016 r.

(dowod: k. 8-11, 13)

2. W obrocie z konsumentami Spoétka stosuje Umowe, bedacg umowa ramowa, w ktérej
okreslone zostaty warunki udzielania przez nig konsumentom pozyczek gotowkowych oraz
pozyczek refinansujacych. Na jej podstawie, konsument, sktadajac kazdorazowo oddzielny



wniosek, zawiera z Pozyczkodawca odrebng umowe pozyczki na konkretna kwote. CAPITAL
udziela pozyczek krotkoterminowych, na okres 15 lub 30 dni, na kwoty od 200 zt do 3.000 zt.
(pozyczka gotowkowa) oraz od 240 zt do 3.600 zt (pozyczka refinansujaca).

(dowdd: k. 7, 54-55, 57)

3. Capital swoja dziatalnos¢ prowadzi za posrednictwem strony internetowej, uprzednio pod
adresem www.tleno.pl, obecnie pod adresem https://www.sms365.pl/, zawierajac umowy z
konsumentami o udzielenie pozyczki za posrednictwem posrednika kredytowego Midway
Invest Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie. Umowy zawierane sa na odlegtos¢, a takze w
placéwkach ww. posrednika lub jego podwykonawcow.

(dowad: k. 12, 133-135)

4. Przy udzielaniu pozyczek Spoétka wprowadzita zasade, ze konsument moze miec tylko
jedna, czynna pozyczke tzn. nie moze on otrzymac kolejnej pozyczki przed catkowity sptaty
poprzedniej. Zgodnie z trescia postanowienia pkt 7 ppkt 7.2. Umowy, aby wniosek o
przyznanie kolejnej pozyczki zostat przyjety, konsument zobowigzany jest do zwrotu
wczesniej udzielonej pozyczki przez CAPITAL.

-(dowod: k. 7, 54-61, 77)
5. W stosowanej przez Capital Umowie:

- W pkt 12 ppkt 12.1 wskazano cyt.: ,*Odsetki kapitatowe liczone sq wedtug stopy
procentowej 10% w skali roku, za zaokrqgleniem w doét do petnych groszy. (...)”. Brak jest
natomiast informacji, czy jest to stopa stata czy zmienna, a co za tym idzie - w przypadku
stopy zmiennej brak jest informacji o warunkach jej zmiany.

- W pkt 1 ppkt 1.18 Spétka definiuje catkowity koszt jako ,(..) wszelkie koszty, ktore
Pozyczkobiorca jest zobowigzany ponies¢ w zwiqzku z Umowgq tj. wytqgcznie Optata
Rejestracyjna, Prowizja i odsetki kapitatowe", nie uwzgledniajac kosztu czeku GIRO.

- Zgodnie z pkt 15 ppkt 15.1a, w sytuacji gdy konsument nie dokona sptaty Kwoty Sptaty
przed uptywem Daty Sptaty, Pozyczkodawcy przystuguje prawo do naliczenia odsetek za
opoznienie od catej dtuznej sumy, przy czym Pozyczkodawca naliczy odsetki maksymalne
za opoOznienie w rozumieniu art. 481 § 2" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 i 1104). Brak jest jednak informacji, kiedy wysokos¢
oprocentowania moze ulec zmianie. Ponadto Spotka nie podaje, jaka jest faktyczna
wielkos¢ tego oprocentowania, wskazujac jedynie, ze jest to ,,dwukrotnos¢ ustawowych
odsetek za opoznienie (ktorych stopa rowna sie sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i wartosci 5,5 punktow procentowych”.

- W pkt 14 ppkt 14.2 wskazano, ze ,Pozyczkobiorca nie ponosi kosztow zwiazanych z
odstagpieniem od Umowy Pozyczki, z wyjatkiem odsetek za okres od dnia wyptaty Kwoty
Pozyczki do dnia jej sptaty. (...)”, nie wskazujac przy tym ich wysokosci (w ztotych), w
stosunku dziennym.

- W pkt 16 ppkt 16.7a i b wskazano, ze do organéw nadzoru wtasciwych w sprawach ochrony
konsumentow sa Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow z siedzibg w Warszawie oraz
Rzecznik Finansowy, Biuro Rzecznika Finansowego.

6. W pkt 13 ppkt 13.10 wpisano postanowienie o tresci: ,,Pozyczkobiorca ma prawo w
kazdym czasie do sptaty catosci lub czesci Kwoty Pozyczki przed Datq Sptaty. Pozyczkodawca
nie moze uzalezni¢ wczesniejszej sptaty Kwoty Pozyczki od jego poinformowania przez
Pozyczkobiorce. Wczesniejsza sptata Kwoty Pozyczki nie rodzi po stronie Pozyczkobiorcy
Zadnych dodatkowych kosztow”.

Jak podata Spotka w pismie z dnia 1 wrzesnia 2017 r. cyt.: ,,W przypadku sptaty kredytu
konsumenckiego przed terminem, kredytobiorca otrzymuje zwrot kosztow jedynie w
przypadku dokonania sptaty catosci pozyczki. Zwrot kosztow pozyczki wyliczany jest za
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pomoca ponizszego kalkulatora odsetek: kwota prowizji pomnozona przez ilos¢ dni o ktore
dokonano wczesniejszej sptaty, podzielone przez ilos¢ dni na ktore pozyczka zostata
udzielona.

Przyktad: Klient wziqt pozyczke 600 zt na 15 dni- do zwrotu kwota catkowita to 720 zt (120 zt
prowizji). Klient zwrdcit pozyczke 10 dni przed terminem - do zwrotu na konto klienta to 80
zt.

Analogicznie w przypadku odsetek kapitatowych”.

Ustosunkowujac sie do powyzej przytoczonego zdania cyt.: ,,W przypadku sptaty kredytu
konsumenckiego przed terminem kredytobiorca, otrzymuje zwrot kosztow jedynie w
przypadku dokonania sptaty catosci pozyczki.” CAPITAL podat, ze ,,(...) odnosi sie ono jedynie
do fizycznego zwrotu srodkdéw na rzecz konsumenta, nie zas do kwestii stosunkowego
obnizenia kosztow kredytu.”

Przyktadowo, dla pozyczki zaciagnietej przez konsumenta w kwocie 600 zt na 30 dni, gdzie
catkowity koszt kredytu wynosi 150 zt, a catkowita kwota do zaptaty - 750 zt, rozliczenie
wczesniejszej sptaty wyglada nastepujaco:

a) konsument sptaca kwote 300 zt po 15 dniach od dnia zaciagniecia pozyczki, lecz nie
sptaca pozostatej czesci pozyczki:

—obnizeniu ulegaja odsetki kapitatowe i prowizja z tacznej kwoty 150 zt, do kwoty
112,50 zt (tj. o kwote 37,50 zt),

—do zaptaty pozostaje konsumentowi kwota 412,50 zt,
—Spotka nie dokonuje zwrotu sSrodkow na rzecz konsumenta, gdyz nie doszto do nadptaty;

b) konsument sptaca kwote 300 zt po 15 dniach, a nastepnie kwote 412,50 zt po 30 dniach od
dnia zaciagniecia pozyczki

—obnizeniu ulegaja odsetki kapitatowe i prowizja z tacznej kwoty 150 zt, do kwoty
112,50 zt (tj. o kwote 37,50 zt),

—do zaptaty pozostaje konsumentowi kwota 412,50 zt, kwote te konsument sptaca w
terminie,

—Spotka nie dokonuje zwrotu sSrodkow na rzecz konsumenta, gdyz nie doszto do nadptaty;
c) konsument sptaca kwote 300 zt po 15 dniach, a nastepnie kwote 450 zt po 30 dniach od
dnia zaciagniecia pozyczki
—obnizeniu ulegajg odsetki kapitatowe i prowizja z tacznej kwoty 150 zt do kwoty 112,50 zt
(tj. o kwote 37,50 zt),

—do zaptaty pozostaje konsumentowi kwota 412,50 zt, kwote te konsument sptaca w
terminie,

—Spotka zwraca konsumentowi nadptate w kwocie 37,50 zt.

Na potwierdzenie powyzszego Spotka przestata 10 zanonimizowanych kompletow
dokumentow, potwierdzajacych rozliczenie czesciowej, wczesniejszej sptaty pozyczek,
dokonanych przez konsumentéw. Kazdy komplet sktada sie z potwierdzenia przelewu
okreslonej kwoty zwrotu na konto konsumenta oraz wydruku wpisu z systemu
informatycznego Spotki.

(dowéd: k. 12, 54-61, 85-86, 102-131)



7. W toku postepowania Spdtka wystapita z wnioskiem o wydanie decyzji na podstawie art.
28 uokik, zobowiazujac sie do uzupetnienia wymaganych prawem informacji, wskazanych w
art. 30 ust. 1 pkt 4, 6, 10, 11, 15, 19 i 21 ustawy o kredycie konsumenckim, poprzez dodanie
nowych postanowien, zmiane brzmienia istniejacych lub ich wykreslenie. Jednoczesnie
CAPITAL przedstawit propozycje zmian, jakie zamierza wprowadzi¢ w Umowie, oraz
zobowiazat sie do aneksowania wszystkich umoéw zawartych z konsumentami, z
wykorzystaniem Umowy, a pozostajacych nadal w obrocie prawnym (patrz pkt | sentencji
decyzji).

(dowad: k. 82-87, 92-94, 97-102)

8. Argumentujac swoja prosbe o wydanie decyzji zobowigzaniowej Spoétka podata, iz
stwierdzone braki informacyjne nie wywotaty negatywnych skutkéw na rynku, poniewaz:

a) czasowe i kwotowe ramy pozyczki okreslone sa w tabelach kosztow zamieszczonych w
Umowie,

b) w ww. tabelach wskazano, iz wysokos¢ odsetek wynosi 10 % w skali roku tj. w
maksymalnej wysokosci w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego, ktéra nigdy nie byta
zmieniana. Zatem konsumenci decydujac sie na pozyczke nie mogli mie¢ watpliwosci,
jakie odsetki kapitatowe ich obowiazuja,

c) wyptata pozyczki w formie czeku GIRO byta subiektywnym wyborem konsumenta i nie
miata wptywu na inne parametry pozyczki (prowizje, termin sptaty, oprocentowanie,
wysokos¢ kwoty pozyczki), fakultatywng forma wyptaty pozyczki - oprocz ww. czeku - byt
przelew na konto bankowe wskazane przez konsumenta, wyptata pozyczki czekiem GIRO
Swiadczona jest przez podmioty trzecie (Poczta Polska S.A., Bank Pocztowy S.A.) -
Spotka nie odniosta zadnych korzysci z tytutu tej optaty, zas konsumenci byli informowani
o koniecznosci poniesienia optaty za realizacje czeku,

d) w umowie pozyczki wskazano, iz w przypadku opdznienia w sptacie naliczone zostang
odsetki maksymalne za op6znienie w rozumieniu art. 481 § 2" Kodeksu cywilnego,

e) Spotka nigdy nie naliczata odsetek w przypadku odstgpienia przez konsumenta od
umowy,

f) wypowiedzenie umowy ramowej nie powoduje wymagalnosci roszczenia Spotki o zwrot
kwot udzielonej pozyczki.

(dowod: k. 82-83)

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne, Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuje:
I. Interes publiczny.

Prezes UOKiK, zgodnie z art. 1 ust. 1 uokik, podejmuje sie ochrony intereséw konsumentow
wytacznie w interesie publicznym, tzn. wtedy, gdy dang praktyka przedsiebiorcy moze byc
dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach'. Warunkiem koniecznym do
uruchomienia instrumentow okreslonych w tej ustawie jest zatem zaistnienie takiego stanu
faktycznego, w ktéorym dziatania przedsiebiorcy naruszaja jej przepisy i jednoczesnie
stanowia zagrozenie dla interesu publicznego, badz tez naruszaja ten interes.

Interes publiczny przejawia sie takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow. Z uwagi
na to, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie przez przedsiebiorce interesu
publicznego, mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan przedsiebiorcy ocenie w

Por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 13 stycznia 2009 r.,
sygn. akt XVII Ama 26/08.



Swietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod katem stosowania
przez niego praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Niniejsze postepowanie dotyczy naruszania przez Spotke przepisow ustawy o kredycie
konsumenckim. Przedsiebiorca oferuje swoje ustugi na obszarze catego kraju, a umowy
zawiera z konsumentami na odlegtos¢, za posrednictwem strony internetowej. Praktyki
stosowane przez CAPITAL nie dotykaja jedynie interesow indywidualnych konsumentéw, lecz
dotyczy¢ moga kazdego, kto skorzystat lub moze skorzystac z jego oferty udzielenia pozyczki
pienieznej. Oznacza to de facto, ze przedmiotowa praktyka mogta dotyczy¢ nieokreslonego
z gory kregu adresatow, a zatem mogta naruszaé zbiorowy interes konsumentéw. Uznac
wobec tego nalezy, iz postepowanie prowadzone jest w interesie publicznym.

I. Analiza przestanek art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 2 uokik.

Przepis art. 24 ust. 1 uokik stanowi, iz ,,Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajqcych
zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 okres$la, iz ,Przez praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegélnosci: (..) 2) naruszanie
obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (...)".

W zwiazku z powyzszym, dla uznania zachowania przedsiebiorcy za niezgodne z zawartym w
uokik zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, nalezy
wykazaé, ze spetnione zostaty kumulatywnie trzy nastepujace przestanki:

a) oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsiebiorca, w
rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

b) bezprawnosc tych dziatan,

c) naruszenie zbiorowych interesow konsumentdéw, tj. zachowanie przedsiebiorcy godzi w
zbiorowy interes konsumentow.

Ad a) Status przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik pod pojeciem przedsiebiorcy rozumie sie przedsiebiorce w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z
2019 r., poz. 1292). W mysl zas art. 4 ust. 1 ustawy - Prawo przedsiebiorcow
,Przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawna, ktdérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnosc
gospodarcza”.

W przedmiotowej sprawie strona postepowania jest przedsiebiorca, prowadzacym we
wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza w formie spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
bedac osoba prawna, wpisang do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem 598912. Tym samym CAPITAL przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, a jego
dziatania moga podlegac ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ad b) Bezprawnos¢ dziatan przedsiebiorcy.

Bezprawnos¢ w rozumieniu art. 24 ust. 1 uokik polega na zachowaniu przedsiebiorcy - w
postaci dziatania, jak rowniez zaniechania - ktore jest sprzeczne z powszechnie
obowiazujacym porzadkiem prawnym lub dobrymi obyczajami. Bezprawnos¢ jest przy tym
obiektywnym czynnikiem, a wiec niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak rowniez bez
znaczenia jest Swiadomosc przedsiebiorcy istnienia naruszen lub wystapienia szkody.

W odniesieniu do przestanki bezprawnosci, w przypadku wydania decyzji zobowiazujacej,
przy jej wykazywaniu nalezy uwzgledni¢ art. 28 ust. 1 uokik. Zgodnie z tym przepisem
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»~Jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy
konsumentow zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy, informacji
zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1, lub bedqcych podstawq
wszczecia postepowania - ze zostat naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 24, a
przedsiebiorca, ktdremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowigze sie do podjecia
lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajqcych do zakoriczenia naruszenia lub usuniecia
jego skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiqgzac przedsiebiorce do
wykonania tych zobowigzan. W przypadku gdy przedsigbiorca zaprzestat naruszania zakazu,
o0 ktéorym mowa w art. 24, i zobowiqze sie do usuniecia skutkow tego naruszenia, zdanie
pierwsze stosuje sie odpowiednio”.

W zwiazku z powyzszym dla zastosowania art. 28 uokik w zakresie praktyki okreslonej w pkt
| sentencji decyzji, zachodzi koniecznos¢ uprawdopodobnienia naruszenia przez Spotke art.
24 uokik.

Konsument zawiera ze Spotka umowe ramowa, ktora nie zostata uregulowana w przepisach
prawnych, a wykreowana przez praktyke gospodarcza. Ma ona na celu organizowanie
procesu zawierania umow pozyczki pomiedzy ww. stronami w przysztosci, dlatego odnosza
sie do niej przepisy ustawy o kredycie konsumenckim. W art. 30 ust. 1 tej ustawy w sposob
taksatywny zostaty wymienione informacje, jakie powinny by¢ w sposéb jasny, rzetelny i
petny okreslone w umowie kredytu zawieranej z konsumentem. Dotycza one m.in. informacji
o:

a. stopie oprocentowania kredytu, warunkach stosowania tej stopy, a takze okresach,
warunkach i procedurach zmiany stopy oprocentowania wraz z podaniem indeksu lub stopy
referencyjnej, o ile ma zastosowanie do pierwotnej stopy oprocentowania kredytu; jezeli
umowa o kredyt konsumencki przewiduje rézne stopy oprocentowania, informacje te podaje
sie dla wszystkich stosowanych stop procentowych w danym okresie obowiazywania umowy
(art. 30 ust. 1 pkt 6 tej ustawy),

b. innych kosztach, ktore konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwiazku z umowa pozyczki
konsumenckiej (art. 30 ust. 1 pkt 10 tej ustawy),

C. rocznej stopie oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, warunkach jej zmiany
oraz ewentualnych innych optatach z tytutu zalegtosci w sptacie pozyczki (art. 30 ust. 1 pkt
11 tej ustawy),

d. kwocie odsetek naleznych w stosunku dziennym przy odstapieniu od umowy (art. 30
ust. 1 pkt 15 tej ustawy),

e) organie nadzoru wtasciwym w sprawach ochrony konsumentow (art. 30 pkt 21 tej ustawy).

Z przeprowadzonej analizy tresci stosowanego przez Spotke wzorca umowy wynika, ze
zamieszczone w nim postanowienia nie zawieraja informacji wymaganych przez
ustawodawce, albo podane sg one w sposob nierzetelny i nieprecyzyjny, poniewaz (patrz pkt
5 stanu faktycznego):

- brak jest informacji, czy stosowana przez Spotke stopa procentowa jest stopa stata czy
zZmienna, a co za tym idzie - w przypadku stopy zmiennej brak jest informacji o warunkach
jej zmiany, chociaz zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim
przedsiebiorca ma obowigzek wskaza¢ warunki i procedury zmiany stopy oprocentowania
pozyczki,

- koszt czeku GIRO jest jednym z kosztow pozyczki ponoszonych przez konsumenta i
powinien by¢ ujety w catkowitym koszcie pozyczki, zatem pominiecie tego kosztu jest
sprzeczne z dyspozycja art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim,

- brak informacji, kiedy wysokos¢ oprocentowania za opo6znienie w sptacie moze ulec
zmianie oraz jaka jest faktyczna wielkoS¢ oprocentowania, a dane te oprocz/zamiast
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metody wyliczenia oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, zgodnie z art. 30 ust. 1
pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim, powinny by¢ w Umowie zawarte,

- nie podano wysokosci odsetek (w ztotych) w stosunku dziennym, ktore ponosi konsument w
przypadku odstapienia od umowy wskazujac jedynie, iz winien on zaptacic¢ odsetki za okres
od dnia wyptaty kwoty pozyczki do dnia jej sptaty, co nie wypetnia w petni dyspozycji art.
30 ust. 1 pkt 15 ustawy o kredycie konsumenckim,

- btednie wskazano, ze do organéw nadzoru wtasciwych w sprawach ochrony konsumentow sa
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow z siedziba w Warszawie oraz Rzecznik Finansowy,
Biuro Rzecznika Finansowego, podczas gdy wtasciwym organem jest Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, jako centralny organ administracji rzadowej.

Powyzsze uchybienia i rozbieznosci moga stanowic¢ naruszenie przepisow art. 30 ust. 1 pkt
6, 10, 11, 15 i 21 ustawy o kredycie konsumenckim, a tym samym stanowi¢ naruszenie
obowiazku udzielania konsumentom petnej i rzetelnej informacji.

Zatem uprawdopodobnione zostato, ze powyzej opisane dziatanie polegajace na
niewypetnieniu obowiazku informacyjnego ciazacego na Spotce mogto by¢ bezprawne,
naruszajace powyzej powotane przepisy ustawy o kredycie konsumenckim, co jednoczesnie
stanowi uchybienie ustawowemu obowigzkowi udzielania konsumentom rzetelnej i petnej
informacji.

Ad c) Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw, tj. zachowanie przedsiebiorcy
godzace w zbiorowy interes konsumentow.

Pojecia ,,zbiorowego interesu konsumentow” nie definiuje uokik, ograniczajac sie jedynie do
sprecyzowania (art. 24 ust. 3), ze nie jest nim suma indywidualnych interesow
konsumentow. Przez godzenie w zbiorowe interesy konsumentow (ktore moze polegaé
zar6wno na naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentow, jak i na samym zagrozeniu ich
naruszenia) nalezy rozumie¢ narazenie na uszczerbek interesow znacznej grupy lub
wszystkich konsumentow, poprzez stosowang przez przedsiebiorce praktyke obejmujaca
zarowno dziatania, jak i zaniechania.

W oparciu o wyktadnie przepisu art. 24 ust. 2 i 3 uokik, zbiorowy interes konsumentow
rozumiany jest jako interes dotyczacy ogotu (zbiorowosci), zas jego naruszenie ma miejsce,
gdy skutkami dziatan dotkniety jest pewien krag uczestnikow rynku - konsumentow. Z tego
wzgledu zachowanie przedsiebiorcy godzace w zbiorowe interesy konsumentow jest w stanie
wywotac niekorzystne nastepstwa w odniesieniu do kazdego z konsumentdéw - nie zas jedynie
okreslonego konsumenta - i zagraza ono, przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego z
cztonkow zbiorowosci konsumentow. Zaistnienie przestanki naruszenia zbiorowego interesu
konsumenta nie jest przy tym bezposrednio uzaleznione od liczby konsumentow, ktorych
interesy zostaty naruszone wskutek dziatan przedsiebiorcy. Interes konsumentéw nalezy przy
tym rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany przez ustawodawce za
zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentow wtedy, gdy
wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkow. Natomiast przez interes
zbiorowy nalezy rozumiec interes dotyczacy konsumentdw, jako okreslonej zbiorowosci. Dla
stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentéw istotne jest ustalenie, ze
konkretne dziatanie przedsiebiorcy nie ma scisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane
do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z prawdopodobiefnstwem naruszenia
praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow. Podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca,
ustalajac przepisy dotyczace zawierania przez przedsiebiorce z konsumentami umow
pozyczki gotoéwkowej, potozyt szczegdlny nacisk na zapewnienie konsumentom, jako
stabszym uczestnikom rynku, ochrony prawnej. Dlatego w ustawie o kredycie konsumenckim,
(przepisy o kredycie stosuje sie wprost do umoéw pozyczki), okreslony zostat katalog
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informacji, ktore obligatoryjnie powinny by¢ zamieszczone w umowie zawieranej z
konsumentem. Zatem przedsiebiorca nie moze, tak jak zrobita to Spétka, w sposéb dowolny
redagowac, stosowanych w obrocie z konsumentami, wzorcow uméw, pomijajac wymagane
prawem informacje lub je znieksztatcajac. Takie dziatanie niewatpliwie godzi w podstawowe
prawo konsumenta, jakim jest prawo do rzetelnej informacji.

W ocenie Prezesa UOKiK, zakwestionowane w pkt | sentencji decyzji dziatanie CAPITAL moze
godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw, bowiem kazdy konsument, ktoéry zawart lub
zawartby w przysztosci umowe pozyczki, na podstawie stosowanego przez Spétke wzorca
Umowy, zostat lub bytby dotkniety stosowana przez nig praktyka.

Ill. Zastosowanie art. 28 uokik

Zgodnie z art. 28 uokik, jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informacji bedacych podstawa
wszczecia postepowania z urzedu - ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa w
art. 24 tej ustawy, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu,
zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do
zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow, Prezes UOKiK moze, w drodze decyzji,
zobowiazac¢ przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan. Taka sytuacja zachodzi
W hiniejszej sprawie.

Analiza przepisu art. 28 ust. 1 uokik pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze Prezes Urzedu
moze wydac powyzsza decyzje w sytuacji tacznego spetnienia przestanek:

e uprawdopodobnienia w trakcie postepowania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow;

e zobowiazania sie przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow;

e uznania przez Prezesa UOKiK za celowe natozenia obowigzku wykonania przedtozonego
przez przedsiebiorce zobowigzania.

Istota decyzji zobowigzujacej polega na zawarciu quasi-porozumienia pomiedzy Prezesem
UOKIK a przedsiebiorca?. W doktrynie podkresla sie, ze decyzja zobowigzujaca stanowi jeden
Z najbardziej skutecznych mechanizméw bedacych w dyspozycji Prezesa UOKiK, ktdrych
celem jest doprowadzenie  dziatan  przedsiebiorcow do  stanu  zgodnosci
z prawem ochrony konkurencji i konsumentow?®. Przyczyna wysokiej skutecznosci procedury
zobowiazujacej jest przede wszystkim proporcjonalne roztozenie obciazen i korzysci po obu
stronach tej relacji administracyjno-prawnej.

Po przedstawieniu zarzutéw, zawartych w postanowieniu nr 40/2018 z dnia 4 pazdziernika
2018 r., CAPITAL ztozyt wniosek o wydanie decyzji zobowigzujacej, w trybie art. 28 uokik, w
zakresie praktyk wskazanych w pkt | sentencji decyzji, celem ich wyeliminowania. W
przedstawionym zobowigzaniu Spotka zobowiazata sie do wypetnienia obowigzkow
informacyjnych wynikajacych z ustawy o kredycie konsumenckim i zamieszczenia we
wzorcach umoéw prawem wymaganych informacji oraz do przestania propozycji aneksow do
umoéw pozostajacych w obrocie prawnym.

Nalezy uznac, ze natozone na Spotke - w pkt | lit. A i B sentencji decyzji - zobowigzanie
obejmuje dziatania zmierzajace do zakonczenia naruszen art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 uokik,
opisanych w pkt | sentencji decyzji oraz do usuniecia ich skutkow. Zdaniem Prezesa UOKiK
rozstrzygniecie niniejszej sprawy w oparciu o art. 28 ust. 1 uokik zapewni szybka i skuteczna

2 D. Miasik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow Komentarz, Warszawa 2009r., s.
1048.

3 J. Sroczynski, Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw: decyzja zobowiqzujgca (uwagi praktyczne oraz
de lege ferenda), IKAR 1/2012, s.99.
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eliminacje praktyki opisanej w punkcie | sentencji niniejszej decyzji, co odbedzie sie
z korzyscia dla konsumentow.

Z uwagi na powyzsze, zasadnym jest skorzystanie z instrumentu prawnego przewidzianego w
art. 28 ust. 1 uokik.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt | sentencji decyzji.

Stosownie do art. 28 ust. 3 uokik ,,w decyzji (...) Prezes Urzedu naktada na przedsiebiorce
obowiqgzek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowigzan.”

Zgodnie z tym przepisem CAPITAL zostat zobowiazany do ztozenia sprawozdania z
wykonania przyjetego zobowiazania, poprzez przedtozenie w terminie 3 miesiecy od dnia
uprawomochnienia si¢ decyzji, w zakresie pkt |, poprzez:

1. przestanie skorygowanego wzorca Umowy wraz z podaniem daty jego wprowadzenia do
obrotu prawnego,

2. przestanie sprawozdania, ze wskazaniem:
- liczby oraz formy wystanych propozycji aneksow,
- daty ich wysytki,

3. przestanie wzorca aneksu, jaki byt kierowany do konsumentow

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec, jak w pkt Il sentencji.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 uokik, Prezes Urzedu moze zobowiazac przedsiebiorce do ztozenia
jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji lub
do publikacji decyzji w catosci lub w czesci na koszt przedsiebiorcy, z zaznaczeniem, czy
decyzja ta jest prawomocna.

Istota opisywanego w niniejszej decyzji naruszenia jest stosowanie przez Spotke praktyki
naruszajacej obowiazek informacyjny, wynikajacy z art. 30 ust. 1 pkt 6, 10, 11, 15 i 21
ustawy o kredycie konsumenckim.

W ocenie Prezesa UOKiK, uzasadnia to natozenie obowiazku publikacji oswiadczenia na
stronie internetowej Spotki oraz utworzenie hipertacza prowadzacego do strony
internetowej https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf, na ktérej niniejsza decyzja
zostanie zamieszczona. Pozyczkodawca powinien poinformowaé¢ konsumentow o
uprawdopodobnieniu stosowania bezprawnej praktyki, co spetni funkcje edukacyjna.
Powyzszy srodek moze miec rowniez znaczenie prewencyjne, zniechecajac Pozyczkodawce
oraz innych przedsiebiorcow do podobnego rodzaju praktyk. Oswiadczenie zamieszczone na
stronie internetowej Spotki ma za zadanie poinformowanie konsumentéw o fakcie wydania
decyzji, jej oznaczeniu i dacie wydania (w celu jej pozniejszej identyfikacji lub utatwianiu
dotarcia do jej tresci) oraz przystepne wskazanie, jakie dziatania zostaty zakwestionowane
przez Prezesa Urzedu. Okreslenie parametrow technicznych oswiadczenia jest niezbedne i
ma za zadanie zapewni¢ jego widocznos¢ i czytelnos¢ na stronie internetowej
Przedsiebiorcy.

W ocenie Prezesa UOKiK, obowigzek ten nie powinien ulec modyfikacji w przypadku zmian
organizacyjnych Spotki. Dlatego tez powinien by¢ wykonany takze w razie zmiany nazwy
przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw i obowigzkéw na inny podmiot pod
jakimkolwiek tytutem, zmiany adresu strony internetowej lub tez w przypadku zmiany tresci
sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu lub sad powszechny, w zakresie
podlegajacym obowigzkowi publikacji. Obowigzek ten w powyzszych sytuacjach sie nie
dezaktualizuje i winien by¢ wowczas wykonany z uwzglednieniem powyzszych zmian i nie
powinien zostac¢ zaniechany.

Oswiadczenie zostanie zaprezentowane na stronie internetowej CAPITAL i dzieki temu
wiedza o rozstrzygnieciu bedzie mogta dotrze¢ do konsumentow, medidow, a takze innych
przedsiebiorcow dziatajacych w branzy pozyczkowej. Strona internetowa to medium o
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licznym gronie odbiorcow, ktore poprzez swoja powszechnos¢ i mozliwos¢ zapoznania sie z
prezentowanymi tam tresciami, w czasie stosownym dla kazdego odbiorcy, najskuteczniej
jest w stanie dotrze¢ do swiadomosci odbiorcéw. Przedsiebiorcy powinni dowiedzie¢ sie o
negatywnych konsekwencjach naruszania praw konsumentéw, co - poza wychowawcza -
spetni rowniez funkcje prewencyjna.

W ocenie Prezesa UOKiK, natozony na Spotke obowiazek publikacji decyzji zmierza do
przekazania mozliwie najszerszemu kregowi odbiorcow informacji o praktyce stosowanej
przez Przedsiebiorce. Umozliwienie, poprzez hipertacze, szybkiego dostepu do petnej tresci
decyzji i mozliwos¢ zapoznania sie z nig przez uczestnikdbw rynku - konsumentow i
przedsiebiorcow pozwoli im na pozyskanie informacji nie tylko o tym, jaka praktyka zostata
zakwestionowana, ale takze jakie motywy stoja za rozstrzygnieciem Prezesa UOKIK.
Obowiazek ten spetni funkcje edukacyjna oraz prewencyjna. Jednoczesnie ma ostrzegac, iz
w przypadku braku dochowania przez przedsiebiorcow wymaganych standardéw i stosowania
podobnych zachowan musza oni liczy¢ sie z okreslonymi sankcjami. W ocenie Prezesa UOKIiK,
obowiazek publikacji decyzji nie powinien ulec modyfikacji w przypadku zmian
organizacyjnych Spotki. Dlatego tez powinien by¢ wykonany takze w razie zmiany nazwy
przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw i obowiazkoéw na inny podmiot pod
jakimkolwiek tytutem, zmiany adresu strony internetowej lub tez w przypadku zmiany tresci
sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu lub sad powszechny, w zakresie
podlegajacym obowiazkowi publikacji. Obowiazek ten w powyzszych sytuacjach sie nie
dezaktualizuje i winien by¢ wowczas wykonany z uwzglednieniem powyzszych zmian i nie
powinien zostac zaniechany.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie lll sentencji decyzji.

Iv. Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z pézn. zm., dalej: kpa), gdy postepowanie
administracyjne z jakiejkolwiek przyczyny stato sie¢ bezprzedmiotowe, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania.

Umorzenie postepowania na podstawie art. 105 § 1 kpa jest obligatoryjne, co oznacza, iz
ustalenie przestanki bezprzedmiotowosci postepowania stwarza obowiazek zakonczenia
postepowania w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak jest podstaw do
rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postepowania w takim
przypadku stanowitoby o jego wadliwosci.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przestanka umorzenia postepowania moze istnie¢ jeszcze
przed wszczeciem postepowania, co zostanie ujawnione w toczacym sie postepowaniu, a
moze ona powstac takze w czasie trwania postepowania, a wiec w sprawie juz zawistej
przed organami administracyjnymi.

Naczelny Sad Administracyjny podniost, ze bezprzedmiotowos¢ postepowania oznacza brak
ktoregos z elementow stosunku materialnoprawnego, skutkujacego tym, iz nie mozna
zatatwi¢ sprawy przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne,
konczace postepowanie bez jego merytorycznego rozstrzygniecia.*

1. CAPITAL zostat postawiony zarzut obnizania catkowitego kosztu pozyczki o wartosc
oprocentowania pozyczki i kosztow dla skréconego okresu obowiazywania umowy jedynie w
przypadku przedterminowej sptaty catej kwoty pozyczki, co moze stanowic¢ naruszenie art.
49 ust. 2 w zw. z art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim.

Zgodnie bowiem z tym przepisem ,,W przypadku sptaty catosci kredytu przed terminem
okreslonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotyczq
okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed

4 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2003 r., sygn. akt Il SA 2225/01.
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tq sptatq.” (art. 49 ust. 1). Natomiast ,, W przypadku sptaty czesci kredytu przed terminem
okreslonym w umowie, ust. 1 stosuje sie odpowiednio.” (art. 49 ust. 2).

Jak wynika z wyjasnien Spotki oraz przestanych przez nia dokumentéw (patrz pkt 6 stanu
faktycznego) w przypadku czesciowej, wczesniejszej sptaty pozyczki obniza ona koszty
prowizji i odsetek. Wprawdzie nie dokonuje bezposredniej (faktycznej) wyptaty kwoty
pienieznej na konto konsumenta, gdyz zaliczajac cata kwote czesciowej, wczesniejszej
wptaty na poczet kwoty pozyczki, obnizeniu ulega wyliczony jej koszt, ktérego zaptata
nastepuje dopiero w momencie sptaty pozyczki, tj. po 15 lub 30 dniach od dnia zawarcia
umowy. Takie zaliczanie wptaty dokonanej przez konsumenta powoduje, iz nie dochodzi do
nadptaty, ale ponownego przeliczenia i obnizenia kosztow pozyczki. W przypadku
wczesniejszej catkowitej sptaty pozyczki, Spoétka dokonuje zwrotu nadptaty na konto
konsumenta.

Zatem w niniejszym zakresie wszczecie postepowania byto bezprzedmiotowe.

2. Spotce zostat postawiony takze zarzut naruszenia obowiazku informacyjnego poprzez
niepodanie konsumentom informacji o:

a) catkowitej kwocie kredytu, co stanowi naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy o kredycie
konsumenckim

b) warunkach rozwiazania umowy, co stanowi naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 19 ustawy o
kredycie konsumenckim.

Ad a)

Umowa zawierana jest w celu organizowania procesu zawierania w przysztosci umow
pozyczki pomiedzy jej stronami. W pkt 12 Umowy zamieszczono tabele, w ktoérych ujeto
wysokos¢ optat pobieranych w przypadku pozyczek gotowkowych oraz refinansujacych,
zawieranych na okres 15 lub 30 dni, na konkretng kwote, ktorej wysokos$¢ zostata wskazana
w tych tabelach (np. na kwote 200 zt, 1.200 zt, 1.440 zt). Poruszajac sie w okreslonych
widetkach kwotowych, ujetych w ww. pkt 12, konsument sam okresla kwote pozyczki w
formularzu, ktéry jest jednoczesnie wnioskiem o pozyczke. Na tej podstawie - zgodnie z
warunkami okreslonymi w Umowie - zawierana jest umowa pozyczki na wskazang przez
konsumenta kwote.

Zatem wszczecie postepowania w powyzszym zakresie byto bezprzedmiotowe.

Ad b)

W Umowie znajduje sie postanowienie pkt 17 ppkt 17.4 o tresci: ,,Umowa Ramowa zostaje
zawarta na czas nieokreslony. Kazda ze stron moze jgq rozwiqza¢ z zachowaniem
dwutygodniowego okresu  wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy nie zwalnia
Pozyczkobiorcy od obowiqzku sptaty udzielonej pozyczki wraz ze wszelkimi optatami
dodatkowymi.”

Zauwazy¢ nalezy, ze wypowiedzenie stanowi jeden ze sposobow rozwiazania umowy
pozyczki, zas warunki jej rozwigzania powinny by¢ zawarte w dokumencie umowy, zgodnie z
art. 30 ust. 1 pkt 19 ustawy o kredycie konsumenckim. W szczegolnosci dotyczy to
przypadku, gdy uzgodniono zasady wypowiedzenia umowy (np. w odniesieniu do przestanek,
formy czy terminow wypowiedzenia).

Jak wynika z tresci powyzszego postanowienia, kazda ze stron moze dokonaé wypowiedzenia
Umowy ramowej w_kazdych okolicznosciach i w kazdym czasie, z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Podkresli¢c przy tym nalezy, ze samo rozwigzanie
Umowy ramowej, taczacej strony, nie ma wptywu na zawarta na jej podstawie umowe
pozyczki, ktorej splata nastepuje jednorazowo w ostatnim dniu, na jaki pozyczka zostata
udzielona. W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze spetniony zostat wymog okreslony w
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art. 30 ust. 1 pkt 19 ustawy o kredycie konsumenckim, a co za tym idzie - oceniajac stan
faktyczny niniejszej sprawy - wszczecie postepowania w powyzszym zakresie byto
bezprzedmiotowe.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu, dziatajac na podstawie art. 105 § 1 kpa w zw. z
art. 83 uokik, postanowit umorzy¢ postepowanie administracyjne, jak w pkt IV sentencji
decyzji.

Pouczenia:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479?28 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1460 z p6zn. zm., dalej:
KPC) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury we
Wroctawiu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 785, dalej: UoKSwSC),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 32 ust 2 tej ustawy zazalenie na
postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow podlega optacie w
kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 UoKSwSC, Sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie
prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktérej ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.
Zgodnie z art. 105 ust. 1 UoKSwSC, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych
nalezy zgtosi¢ na piSmie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma byc
wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 KPC strona zwolniona przez sad od kosztéw
sadowych w catosci lub czesci, moze domagac¢ sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje
zdolno$¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych
srodkdow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od
kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa
ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor
Delegatury we Wroctawiu
Agnieszka Jacyszyn
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