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Decyzja RLU Nr 5 /2004

Na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804), stosownie do art.
28 ust. 6 tej ustawy oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowe] 1 rzeczowe]
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z 2002 r. Nr 18
poz. 172), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow wszczgtego z urzedu,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

I. uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
dziatanie ,,S”, polegajace na stosowaniu reklamy wprowadzajacej w btad
poprzez rozpowszechnlame kuponéw  rabatowych w  formie
,zawiadomien” kierowanych do potencjalnych klientow o kuponach
rabatowych na ustugge dla klientow, ktorzy dokonaja przegladu
rejestracyjnego w Stacji Kontroli PO_]aZdOW , W wysokosci 50 zt., co
stanowi naruszenie art. 23a ust. 2 ww. ustawy o ochronie konkurencp 1
konsumentoéw, oraz nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Uzasadnienie

W ,,zawiadomieniach” kierowanych do p051adaczy samochodow w 2003
roku ,,S” przypominal o sprawdzeniu wazno$ci dowodu rejestracyjnego
samochodu oraz informowal, 1z kosztuje on wszedzie tyle samo tj. 92 zi, ale w
Stacji Kontroli Pojazdow ,,S” czekaja na wilascicieli samochodéw do wyboru
kosmetyki samochodowe, szampon, mycie auta oraz dodatkowo kupon
rabatowy na ustuge o wartosci 50 zt. W ,,zawiadomieniach” pomijano bardzo
istotne fakty dla potencjalnych klientow, ze z kuponu rabatowego mozna
skorzysta¢ tylko w ,,C” oraz ze z kuponu bedzie mozna skorzysta¢ po ztozeniu
zamoOwienia na ustuge przekraczaja 100 zt.
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W zwiazku z powyzszym, w dniach od 29 pazdziernika 2003 r.
do dnia 15 grudnia 2003 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatura w  Lublinie przeprowadzil postgpowanie

administracyjne, poprzedzone postepowaniem wyjasniajacym, W sprawie
stosowania przez ,,S” reklamy wprowadzajacej w blad konsumentéw odno$nie
informacji o kuponie rabatowym w celu ustalenia, czy w opisanej sprawie
nastapito naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

W toku postqpowanla S wyjasnit w piSmie z dnia 13 listopada 2003
r., 1z ,,zawiadomienie” miato na celu zachgci¢ klientéw do skorzystania z ustug
stacp 1 stanowilo, iz wszyscy ktorzy skorzystaja z ustugi przegladu
rejestracyjnego otrzymaja do wyboru: kosmetyki samochodowe, mycie auta
oraz dodatkowo kupon rabatowy na ustluge o wartosci 50 zi. InformaCJl 0
dodatkowych warunkach skorzystania z kuponu rabatowego nie ma na
»Zawiadomieniu” co moglo sugerowac, ze kazdy z rabatu moze skorzystac. ,,S”
poinformowat w ww. piSmie iz informacja o mozliwosci wykorzystania
,»zawiadomienia” jako kuponu rabatowego, byta przekazywana Klientom przed
podjeciem decyZJl o wykonaniu przegladu rejestracyjnego i przez to byl
spetniony wymog rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl,
co nastepuje:

Jest bezspornym, ze ,zawiadomienia” o przyshugujacym Klientowi
kuponie rabatowym w wysokosci 50 zt byly rozsylane do potencjalnych
klientow, bez 1nf0rmac11 o warunkach uzyskama kuponu rabatowego 1 nalezy
stw1erdz1c iZ powyzsze ,,zawiadomienia” mogly wprowadzi¢ konsumentow w
btad co do charakteru kuponu rabatowego. ,,S” nie udzielita konsumentom
prawdziwej i petnej informacji na tych ,,zawiadomieniach”  Zgodnie z art.
23a ust. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw stanowi godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy. Natomiast wedle art. 23a ust. 2 tej ustawy za praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegélnosci
nieuczciwg lub wprowadza] aca w blad reklame.

Jest bezspornym, iz rozpowszechniane przez ,,S” informacje odno$nie
kuponow rabatowych stanowia reklam¢ wprowadzajaca w biad.

Na bezprawno$¢ opisanych dziatan ,,S” wskazuje takze analiza stanu
faktycznego sprawy w $wietle przepisoOw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 1993 1.Nr 47 poz. 211 ze zm.).
Zgodnie z art. 14 ust. 1 przywotanej ustawy czynem nieuczciwej konkurencji
jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w  btad
wiadomos$ci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsigbiorstwie, w celu
przysporzenia korzysc1 lub wyrzqdzema szkody.

Dziatania ,,S” nalezy uzna¢ za bezprawne takze w Swietle art. 16
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji, wedle ktorego
reklama wprowadzajaca klienta w btad i mogaca przez to wplyna¢ ~na

jego decyzje co do nabycia towaru lub uslugi stanowi czyn nleuczmwej
konkurencji w zakresie reklamy. Stosowane przez ,S” ,,zawiadomienia”
spelniaja przestankg wprowadzema w blad, gdyz przekaz w nich zawarty byt na
tyle mylacy 1 niepelny, iz mogt byt wywota¢ u przecigtnie
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swiadomego konsumenta niezgodne z prawda wyobrazenie co do
charakteru kuponu rabatowego i wptyna¢ na decyzje o skorzystaniu z ustugi w
Stacji Kontroli Pojazdéw.

W Swietle powyzszych wywodow nalezy uznac, iz dziafania ,,S” stanowia
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, polegajaca na stosowaniu
reklamy wprowadzajacej w blad. Stosowanie tego rodza]u reklamy jest naganne,
albowiem rozpowszechnianie informacji mogacych wprowadzi¢ w btad utrudnia
orientacj¢ konsumentéw na rynku i prowadzi do podejmowania przez nich
decyzji o uczestnictwie w transakcjach nie chcianych, wywotanych
oddziatywaniem wprowadzajacej w blad tresci przekazu reklamowego, czym
niewatpliwie byly ,,zawiadomienia” wysylane do potencjalnych klientow.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji niniejszej Decyzji.

Od niniejszej Decyzji, na podstawie art. 78 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw, przystuguje stronie odwotanie
do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw — Delegatura w Lublinie, w terminie dwéch tygodni od dnia
dorgczenia Decyzji.
Otrzymuje :
Kancelaria

Do wiadomos$ci:

S”
29

Z upowaznienia

Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow

Dyrektor Delegatury w Lublinie

Ewa Wiszniowska
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