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DECYZJA   RBG-30/2008 
 

 
I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji                      

i konsumentów (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.: Dz.U. z 2007r. Nr 99, poz. 660, Dz.U. z 2007r. Nr 
171, poz. 1206) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7 rozporządzenia Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. 2007 r. Nr 134, poz. 939), po przeprowadzeniu 
postępowania w sprawie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów wszczętego                  
z urzędu przeciwko Budlex Sp.  z o.o. w Warszawie, 

- działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 

uznaje się za praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsumentów działanie Budlex 
Sp. z o.o. w Warszawie polegającą na zamieszczeniu we wzorcach umownych Umowa 
przedwstępna (dotycząca wybudowania nieruchomości), Umowa przedwstępna (dotycząca 
wybudowania nieruchomości oraz miejsca parkingowego) postanowienia umownego o treści: 
1. „Podatek VAT na dzień zawarcia niniejszej umowy wynosi 7% tj.   zł(słownie:  ) i może ulec 

zmianie zgodnie z właściwymi przepisami”; 
które jest postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art. 47945 Kodeksu postępowania 
cywilnego do Rejestru postanowień wzorców umowy uznanych za niedozwolone (poz. 885). 

i stwierdza się zaniechanie jej stosowania z dniem 19 września 2008 r.  

 

 

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego  2007 r. o ochronie konkurencji                  
i konsumentów (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7 
rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie określenia właściwości 
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. Nr 134 
poz. 939) w związku ze stwierdzeniem stosowania praktyki naruszającej zbiorowe interesy 
konsumentów, opisanej w pkt I niniejszej decyzji 

 
    -   działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, 
 



nakłada się na Budlex Sp. z o.o. w Warszawie, karę pieniężną w wysokości 8 429,35 
zł (słownie: osiem tysięcy czterysta dwadzieścia dziewięć złotych 35/100),  płatną do 
budżetu państwa. 

 

 

UZASADNIENIE 

 

W związku z działaniami Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (dalej: Prezes 
Urzędu lub organ antymonopolowy) związanymi z kontrolą wzorców umownych stosowanych przez 
deweloperów, Delegatura Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w Bydgoszczy na podstawie 
stosownego upoważnienia przeprowadziła czynności kontrolne dotyczące działalności Budlex Sp.               
z o.o. w Warszawie (dalej: Spółka). Prezes Urzędu w toku postępowania wyjaśniającego wstępnie 
ustalił, iż działalność przedsiębiorcy może odbywać się z naruszeniem przepisów prawa 
uzasadniającym wszczęcie postępowania  w sprawie stosowania praktyk naruszających zbiorowe 
interesy konsumentów. 

W związku z powyższym – Postanowieniem Nr 124/2008 z dnia 25 kwietnia 2008r.  – Prezes 
Urzędu wszczął z urzędu postępowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Budlex Sp. z o.o.                      
w Warszawie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów, o których stanowi art. 24 ust. 1 
i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentów [zw. dalej także 
ustawą o ochronie(…)], polegających na zamieszczeniu we wzorcach umownych Umowa 
przedwstępna (dotycząca wybudowania nieruchomości), Umowa przedwstępna (dotycząca 
wybudowania nieruchomości oraz miejsca parkingowego) postanowienia umownego   o treści: 

1. „Podatek VAT na dzień zawarcia niniejszej umowy wynosi 7% tj.   zł(słownie:  ) i może ulec 
zmianie zgodnie z właściwymi przepisami”; 

które jest postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art. 47945 Kodeksu postępowania 
cywilnego do Rejestru postanowień wzorców umowy uznanych za niedozwolone (poz. 885). 
 

W toku niniejszego postępowania skarżona Spółka w  piśmie z dnia 8 maja 2008r.  
ustosunkowała się do zarzutów oraz poinformowała o zaprzestaniu zamieszczania we wzorcach 
umownych kwestionowanego przez Prezesa Urzędu postanowienia, na dowód czego wraz z pismem              
z dnia 26 czerwca 2008r. przedstawiła kopie umów zawartych z konsumentami przy pomocy nowego 
wzorca,   z którego wyeliminowano niedozwolone postanowienie umowne. Wraz z pismem z dnia 16 
września 2008r. Spółka przedstawiła wzór pisma skierowanego do wszystkich klientów, projekt aneksu 
umów przewidujący prawo odstąpienia od umowy w przypadku wzrostu stawki VAT oraz dowody 
nadania pism do wszystkich klientów związanych umowami, w których znajdował się 
zakwestionowany przez Prezesa Urzędu zapis. Pismem z dnia 21 października 2008r. Spółka 
przedłożyła Prezesowi Urzędu podpisane aneksy, wszystkie opatrzone są datą 19 września 2008r.  

 

Prezes Urzędu ustalił następujący stan faktyczny: 

 

1. Strona postępowania: 

– Spółka jest przedsiębiorcą wpisanym do Krajowego Rejestru Sądowego w Warszawie pod numerem 
0000098126  ( rejestracji dokonano 8 marca 2002r.). 

Przedmiotem działalności jest m.in. wykonywanie robót ogólnobudowlanych związanych                      
z wznoszeniem budynków. 
(dowód: odpis zaświadczenia z Krajowego Rejestru Sądowego, karta  26) 

2. W związku z prowadzoną działalnością, Spółka wprowadziła i stosowała wzorce umowne, które 
zawierają m.in. następujący zapis: 

1. „Podatek VAT na dzień zawarcia niniejszej umowy wynosi 7% tj.   zł(słownie:  ) i może ulec 
zmianie zgodnie z właściwymi przepisami”, 
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które jest postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art. 47945 Kodeksu postępowania 
cywilnego do Rejestru postanowień wzorców umowy uznanych za niedozwolone (poz. 885). 
 (dowód: karta 9 - 22) 
 
3.  Prezes Urzędu ustalił, iż Spółka  zaniechała stosowania niedozwolonej praktyki z dniem 19 
września 2008r., tj. w dacie aneksowania umów zwartych przy użyciu wzorca umownego, który 
zawierał kwestionowane w toku niniejszego postępowania postanowienie umowne.  
 

 

Mając na uwadze zebrany materiał dowodowy, Prezes Urzędu zważył:  

 

Podstawą do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie (…) jest uprzednie 
zbadanie przez Prezesa Urzędu, czy w danej sprawie zagrożony został interes publicznoprawny. 
Stwierdzenie, że to nastąpiło, pozwala na realizację celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, 
którym jest określenie warunków rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie 
publicznoprawnym ochrony interesów przedsiębiorców i konsumentów. Zdaniem Prezesa Urzędu 
rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wiąże się z ochroną interesu 
wszystkich konsumentów, którzy są lub będą klientami Spółki. Interes publicznoprawny przejawia się 
także w postaci zbiorowego interesu konsumentów. Innymi słowy - naruszenie zbiorowego interesu 
konsumentów jest jednocześnie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione było               
w niniejszej sprawie podjęcie przez Prezesa Urzędu działań przewidzianych  w ustawie o ochronie (…). 

 
Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (…) stanowi, iż „Zakazane jest stosowanie praktyk 

naruszających zbiorowe interesy konsumentów.”, natomiast art. 24 ust. 2 określa, iż „Przez praktykę 
naruszającą zbiorowe interesy konsumentów rozumie się godzące w nie bezprawne działanie 
przedsiębiorcy, w szczególności: 1) stosowanie postanowień wzorców umów, które zostały wpisane do 
rejestru postanowień wzorców umowy uznanych za niedozwolone, o którym mowa w art. 47945 
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego. (…).” 

 
 Do stwierdzenia praktyki, o której mowa w art. 24 ustawy o ochronie (…) konieczne jest 
wykazanie, iż przedsiębiorca stosuje we wzorcu umownym postanowienia, które zostały wpisane               
do prowadzonego przez Prezesa Urzędu rejestru postanowień wzorców umowy uznanych                      
za niedozwolone, o którym w art. 47945 Kodeksu postępowania cywilnego. 
 

Zbiorowe interesy konsumentów podlegają ochronie przed działaniami przedsiębiorców, które 
są sprzeczne z prawem, tj. przepisami określonych aktów prawnych oraz zasadami współżycia 
społecznego i dobrymi obyczajami.  

Jak wspomniano wyżej, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (…), za praktykę 
naruszającą zbiorowe interesy konsumentów uważa się w szczególności stosowanie postanowień 
wzorców umów, które zostały wpisane do rejestru postanowień wzorców umowy uznanych                      
za niedozwolone, o którym mowa w art. 47945 Kodeksu postępowania cywilnego.  

Należy w tym miejscu wskazać, iż wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu umów             
z konsumentami mogą być poddane kontroli abstrakcyjnej (art. 47936 – 47945 k.p.c.), której  dokonuje 
się niezależnie od tego, czy wzorzec był, czy też nie był zastosowany w konkretnej umowie. Kontrola 
taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (cały wzorzec lub jego fragment). Oceny 
postanowień w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sąd Okręgowy w Warszawie – Sąd Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów i wyłącznie do kompetencji tego Sądu należy uznanie postanowień 
wzorców umownych za niedozwolone. Przepis art. 47943 k.p.c. rozszerza prawomocność wyroku 
wydanego w sprawie o uznanie postanowień wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek 
tzw. prawomocności rozszerzonej następuje od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru 
postanowień wzorców umowy uznanych za niedozwolone, o którym mowa w art. 47945 § 2 k.p.c., 
prowadzonego przez Prezesa Urzędu. Konsekwencją umieszczenia postanowienia umownego w ww. 
rejestrze jest to, że posłużenie się nim będzie miało skutek wprowadzenia do umowy elementu 
bezwzględnie przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowień umownych 
oznacza, że od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach 
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umownych. Powyższe stanowisko Prezesa Urzędu zgodne jest z orzecznictwem Sądu Najwyższego, 
który w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdził, iż „(…) stosowanie 
postanowień wzorców umów o treści tożsamej z treścią postanowień uznanych za niedozwolone 
prawomocnym wyrokiem Sądu Okręgowego w Warszawie - Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
i wpisanych do rejestru, o którym mowa w art. 47945 § 2 k.p.c., może być uznane w stosunku do 
innego przedsiębiorcy za praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsumentów (…)”. W uzasadnieniu 
do powyższej uchwały Sąd uznał m.in., że  „(…) praktyka naruszająca zbiorowe interesy 
konsumentów art. 23a u.o.k.ik. obejmuje również przypadki wprowadzania jedynie zmian 
kosmetycznych polegających na przestawieniu wyrazów lub zastąpieniu jednych wyrazów innymi, 
jeżeli tylko wykładnia postanowienia pozwoli stwierdzić, że jego treść mieści się w hipotezie zakazanej 
klauzuli. Stosowanie klauzuli o zbliżonej treści do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przecież tak samo 
w interesy konsumentów, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru (…). Przyjęta 
powyżej rozszerzająca wykładnia art. 23a u.o.k.ik. znajduje również uzasadnienie w dyrektywach 
93/13 oraz 98/27 a także orzecznictwie ETS dotyczącym zasady efektywności (…)”.  

Nie jest, zatem konieczna dokładna, literalna identyczność klauzuli wpisanej do rejestru                      
i klauzuli z nią porównywanej i stąd niedozwolone będą także takie postanowienia umów, które 
mieszczą się w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, której treść zostanie ustalona w oparciu                      
o dokonaną jej wykładnię.  

 
 Przedmiotem niniejszego postępowania jest wykazanie, że wyżej cytowany, zakwestionowany 
przez Prezesa Urzędu zapis wzorca umownego stosowany przez Budlex Sp. z o. o. w Warszawie,  przy 
zawieraniu umów przedwstępnych o pobudowanie lokalu, jest tożsamy z treścią postanowienia 
uznanego za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów                    
i wpisane do Rejestru, o którym mowa w art. 47945 Kodeksu postępowania cywilnego  pod pozycją: 
885. 
 
 
 
Ad  I 
 
 

W ocenie Prezesa Urzędu postanowienie o treści: „Podatek VAT na dzień zawarcia niniejszej 
umowy wynosi 7% tj.   zł(słownie:  ) i może ulec zmianie zgodnie z właściwymi przepisami” jest 
tożsamy z zapisem uznanym za niedozwolone postanowienie umowne, wpisanym do Rejestru pod nr 
885 w dniu 18 maja 2005r. Sąd uznał za niedozwolone postanowienie umowne o treści: „Do ceny 
netto zostanie doliczony podatek VAT zgodnie z obowiązującymi przepisami. Na dzień podpisania 
umowy stawka podatku VAT na lokal mieszkalny wynosi 7%, a na garaż i miejsce parkingowe 22%. 
W przypadku zmiany stawki podatku VAT nastąpi odpowiednia zmiana ceny”. Zarówno cytowane 
postanowienie jak i przytoczona klauzula wpisana do rejestru kształtuje prawa i obowiązki 
konsumenta w sposób sprzeczny  z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego interesy i wypełnia 
znamiona niedozwolonej klauzuli, o której mowa w art. 3853 pkt 20 k.c., albowiem przewiduje 
uprawnienie kontrahenta konsumenta do określenia lub podwyższenia ceny lub wynagrodzenia po 
zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi prawa odstąpienia od umowy.  

Organ antymonopolowy dostrzega okoliczność, iż podatek VAT jest powszechnym podatkiem 
obciążającym konsumpcję. W związku z tym, w ocenie organu antymonopolowego, przedsiębiorca ma 
prawo do zastrzeżenia w umowie, że obciążenia fiskalne z tytułu wzrostu stawki podatku VAT na 
sprzedaż lokali mieszkalnych ponosić będzie konsument. Zgodnie jednak z powszechnie przyjętym 
stanowiskiem doktryny  i orzecznictwa w każdym przypadku zmiany ceny konsumentowi przysługiwać 
powinno uprawnienie do odstąpienia od umowy bez konieczności ponoszenia z tego tytułu żadnych 
dodatkowych obciążeń. Przedmiotowy wzorzec umowy takiego uprawnienia konsumentowi nie 
przyznawał. Z uwagi na powyższe, w ocenie organu antymonopolowego, zakwestionowane 
postanowienie, w zakresie w jakim pozwala przedsiębiorcy na podwyższanie ceny w przypadku 
wzrostu stawki VAT, odzwierciedla niedozwoloną klauzulę umowną wskazaną przez ustawodawcę                 
w art. 3853 pkt 20. 

W związku z tym analiza porównawcza wskazuje na jednoznaczność treści porównywanych 
klauzul. 
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Zgodnie z powyższym wykazano, iż kwestionowane postanowienie umów mieści 
się w hipotezie wymienionej klauzuli wpisanej do Rejestru postanowień wzorców umowy 
uznanych za niedozwolone pod numerem 885. 

 
W myśl art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1  ustawy o ochronie (…) stosowanie postanowień wzorców 

umowy uznanych za niedozwolone jest praktyką naruszającą zbiorowe interesy konsumentów.  
Mówiąc o „zbiorowym interesie konsumentów” należy zaznaczyć, iż ustawa o ochronie (…) nie 

podaje jego definicji, wskazując jednak w art. 24 ust. 3, że nie jest nim suma indywidualnych 
interesów konsumentów. O tym, czy naruszony został interes zbiorowy, nie zawsze przesądza 
kryterium ilościowe, ponieważ niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta 
może być przejawem często lub nawet powszechnie stosowanej praktyki naruszającej interes 
zbiorowy.  

 W niniejszej sprawie bez wątpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw licznej  
grupy konsumentów, wszystkich konsumentów będących klientami Spółki, jak i potencjalnych 
zainteresowanych, którzy mogą zawrzeć z nim umowę o pobudowanie lokalu. 

 Tak więc, w rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie Spółki nie dotyczy interesów 
poszczególnych osób, których sprawy mają charakter jednostkowy, indywidualny i nie dający się 
porównać z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami określonego kręgu 
konsumentów, których sytuacja jest identyczna i wspólna dla całej, licznej grupy obecnych                      
i przyszłych kontrahentów przedsiębiorcy.  

Reasumując, skoro wykazano powyżej, iż kwestionowany zapis wzorców umowy jest tożsamy               
z klauzulą wpisaną do Rejestru postanowień wzorców umowy uznanych za niedozwolone, to 
posługiwanie się nimi w obrocie konsumenckim uznać należy za praktykę naruszającą zbiorowe 
interesy konsumentów. 

 
W związku ze spełnieniem przesłanek wynikających z art. 24 ust 1 i 2 ustawy                  

o ochronie (...) należało zachowanie wymienionego przedsiębiorcy uznać za praktykę 
naruszającą zbiorowe interesy konsumentów.  

 
Jednakże zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie (…) nie wydaje się decyzji o uznaniu 

praktyki za naruszającą zbiorowe interesy konsumentów i nakazującej zaniechanie jej stosowania, 
jeżeli przedsiębiorca zaprzestał stosowania praktyki, o której mowa w art. 24. W związku                      
z aneksowaniem umów zwartych przy użyciu kwestionowanego przez organ antymonopolowy wzorca, 
Prezes Urzędu wydał decyzję o uznaniu praktyki za naruszającą zbiorowe interesy konsumentów                      
i stwierdził zaniechanie jej stosowania z dniem 19 września 2008r.  

 
 
 

Ad  II 
 

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (…) Prezes Urzędu może skorzystać                      
z uprawnienia do nałożenia na przedsiębiorcę stosującego praktykę naruszającą zbiorowe interesy 
konsumentów kary pieniężnej w wysokości nie większej niż 10% przychodu osiągniętego w roku 
rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary. Kara taka może być nałożona bez względu na to, 
czy przedsiębiorca dopuścił się naruszenia celowo, czy też nieumyślnie. Stosownie do art. 111 ustawy 
o ochronie (…) przy ustalaniu wysokości kar pieniężnych, w tym kar określonych w art. 106 tej 
ustawy, należy uwzględnić w szczególności okres, stopień oraz okoliczności naruszenia przepisów 
ustawy, a także uprzednie naruszenie przepisów ustawy.  

W pkt I  niniejszej decyzji stwierdzono stosowanie przez przedsiębiorcę praktyk naruszających 
zbiorowe interesy konsumentów opisanych szczegółowo powyżej. Praktyki te polegają na stosowaniu 
postanowień wzorców umów, które zostały wpisane do rejestru postanowień wzorców umowy 
uznanych za niedozwolone poprzez zamieszczenie we wzorcu umownym następującego zapisu: 
„Podatek VAT na dzień zawarcia niniejszej umowy wynosi 7% tj.   zł(słownie:  ) i może ulec zmianie 
zgodnie z właściwymi przepisami”, które jest postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art. 
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47945 Kodeksu postępowania cywilnego do Rejestru postanowień wzorców umowy uznanych za 
niedozwolone (poz. 885). 

Konsekwencją stosowania powyższych praktyk jest pogorszenie sytuacji konsumentów. 
Okoliczność, że sporne zapisy zamieszczono we wzorcach umownych powoduje, że zostają one 
konsumentom narzucone, co świadczy  o ustalonym charakterze podejmowanych praktyk. 

Przyjęcie zasady formalnej jawności Rejestru postanowień wzorców umowy uznanych za 
niedozwolone oznacza, że od chwili wpisania do niego określonego postanowienia zakazane jest 
stosowanie tożsamych postanowień w obrocie konsumenckim i nikt nie może zasłaniać się 
nieznajomością dokonanych wpisów. Rejestr postanowień wzorców umów uznanych za niedozwolone 
jest prowadzony przez Prezesa Urzędu. W praktyce jest on powszechnie dostępny w wersji 
elektronicznej na stronie internetowej Urzędu. 

Powyższe okoliczności uzasadniają nałożenie w niniejszym przypadku kary, o jakiej mowa               
w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów.  

Przy ustalaniu wysokości kary Prezes Urzędu przyjął za podstawę obliczeń kwotę odpowiadającą 
wysokością przychodowi osiągniętemu przez przedsiębiorcę z tytułu prowadzonej działalności 
gospodarczej w 2007r. Przychód osiągnięty przez przedsiębiorcę w 2007r. – 28 097 836,63 zł -  
ustalono na podstawie złożonych dokumentów (dowód: karta 61). 

Kara nakładana przez Prezesa Urzędu na podmioty, które dopuściły się stosowania praktyk 
naruszających zbiorowe interesy konsumentów służy podkreśleniu naganności ocenianych zachowań. 
Przedsiębiorca, jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego, prowadzący inwestycje 
budowlane  powinien wiedzieć, że określając warunki umowne nie może stosować klauzul uznanych 
przez SOKiK za abuzywne, ani w inny sposób godzić w interesy słabszych uczestników rynku, jakimi są 
konsumenci. 

Przy nakładaniu kary, uwzględniono fakt, iż przedsiębiorca aktywnie współpracował                      
z organem antymonopolowym w toku niniejszego postępowania. Spółka wprowadziła  do wzorca 
zmiany zgodnie z wytycznymi Prezesa Urzędu, eliminując tym samym abuzywność kwestionowanej 
klauzuli. Ponadto aneksowała umowy zawarte z konsumentami przy użyciu wzorca umownego 
zawierającego nieprawidłowości. Okoliczności te należy poczytać jako łagodzące. 

Decydując o nałożeniu kary i jej wysokości wzięto pod uwagę wszystkie ww. okoliczności, jak                      
i możliwości finansowe przedsiębiorcy. Orzeczona kara powinna stanowić dolegliwość dla uczestnika 
niniejszego postępowania, tak aby jej nałożenie skutkowało w przyszłości zapobieżeniem zaistnienia 
podobnych sytuacji. Poza wymiarem indywidualnym kary, należy zwrócić również uwagę na jej 
wymiar ogólny, funkcję odstraszającą i wychowawczą w stosunku do innych uczestników rynku.  

W świetle powyższych okoliczności wysokość kary ustalono na poziomie 8 429,35 zł (słownie: 
osiem tysięcy czterysta dwadzieścia dziewięć złotych 35/100 ), co stanowi 0,03% przychodów 
osiągniętych przez przedsiębiorcę w roku 2007. 

W ocenie Prezesa Urzędu kara wymierzona w tej wysokości jest adekwatna do stopnia 
naruszenia przepisów ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. Prezes Urzędu, kierując się 
potrzebą zdecydowanego przeciwdziałania stosowaniu praktyk naruszających zbiorowe interesy 
konsumentów uznał, że orzeczona kara powinna stanowić dolegliwość dla uczestnika niniejszego 
postępowania.  W tym przypadku kara powinna spełnić jednak przede wszystkim funkcję prewencyjną                      
i wychowawczą, tak aby zapobiec w przyszłości naruszeniom przepisów ustawy o ochronie konkurencji 
i konsumentów.  

 
Wobec powyższego orzeczono jak w punkcie II sentencji tej decyzji.  

 
Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, karę pieniężną należy 

uiścić w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia się niniejszej decyzji na konto Urzędu Ochrony 
Konkurencji  i Konsumentów: NBP O/O Warszawa Nr 51101010100078782231000000. 
 

Mając na względzie powyższe orzeczono, jak na wstępie. 
 
 
 Stosownie do treści art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów w związku                    
z art. 47928 §2 k.p.c. od niniejszej decyzji przysługuje stronie odwołanie do Sądu Okręgowego                      
w Warszawie - Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w terminie dwutygodniowym od dnia jej 
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doręczenia, za pośrednictwem Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów - Delegatury 
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w Bydgoszczy. 
 
 
 
 
 
 

Z upoważnienia Prezesa Urzędu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Otrzymują: 
 
1. „Budlex” Sp. z o.o. 

Al. Solidarności 117 
       00 – 140 Warszawa 
 
2.   a/a 
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