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DECYZJA DIH-1V-7/2020

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6ézn. zm.), zwane] dalej
»KPA”, art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowe;j
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1668), art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), zwanej dalej ,,ustawg o informowaniu
o cenach”, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, po rozpatrzeniu odwotania
z dnia 3 grudnia 2019 r. wniesionego przez Pelnomocnika strony Jeronimo Martins Polska
S.A., z siedzibg w Kostrzynie, od decyzji Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji  Handlowej we Wroclawiu (sygn. akt KBP-ZG.8361.46.2019) z dnia
15 listopada 2019 r., wydanej w przedmiocie natozenia na przedsigbiorce Jeronimo Martins
Polska S.A. kary pienieznej w wysokosci 22 000 zt (dwadziescia dwa tysigce zlotych)
w zwigzku z pigtnastokrotnym  niewykonaniem obowiazkéw okreslonych w art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach w okresie 12 miesiecy od dnia, w ktorym stwierdzono
naruszenie obowigzkow po raz pierwszy tj. od dnia 9 lipca 2018 .,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniu 10 grudnia 2019 r. do Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej we Wroctawiu, zwanego dalej ,,Dolnoslagskim WIIH” wptyneto odwotanie z dnia
3 grudnia 2019 r., ktére zostalo wniesione przez Pelnomocnika reprezentujacego Jeronimo
Martins Polska S.A., od decyzji Dolnoslaskiego WIIH (sygn. akt KBP-ZG.8361.46.2019)
z dnia 15 listopada 2019 r., wydanej w przedmiocie natozenia na przedsigbiorce Jeronimo
Martins Polska S.A. kary pienieznej w wysokosci 22 000 zt w zwigzku z pi¢tnastokrotnym
niewykonaniem obowiazkow okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
w okresie 12 miesiecy od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie obowigzkow po raz
pierwszy tj. od dnia 9 lipca 2018 r.

Decyzja Dolnoslaskiego WIIH zostata dorgczona Stronie w dniu 21 listopada 2019 r.,
natomiast odwotanie zostalo nadane u operatora publicznego ustug pocztowych w dniu
5 grudnia 2019 r. Pismem z dnia 16 grudnia 2019 r. Dolnoslgskiego WIIH przekazat
przedmiotowe odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwanego
dalej ,,Prezesem Urzegdu”.



W dniach 1-5 kwietnia 2019 r. w granicach upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli nr 60/KBP-2G/2018 z dnia 1 kwietnia 2019 r. inspektorzy Dolnoslaskiego WIIH
przeprowadzili kontrole w sklepie Biedronka nr 6402, we Wroctawiu przy
ul. Dokerskiej 2A, nalezagcym do przedsigbiorcy Jeronimo Martins Polska S.A. W trakcie
kontroli inspektorzy Dolnoslaskiego WIIH sprawdzili prawidtowos$¢ informowania o cenach
253 partii srodkdéw spozywczych sposrod okoto 4816 rodzajow towaréw znajdujacych sie
w ofercie handlowej kontrolowanej placowki. W wyniku dziatan kontrolnych stwierdzono
niezgodnos$ci z przepisami w przypadku 68 partii srodkéw spozywczych, tj. dla 1 partii
towarow nie uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie towaru, dla 54 partii
towarow nie uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie jednostkowej towaru,
dla 13 partii towaréw nie uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie oraz
0 cenie jednostkowej towaru. Wykaz towarow zakwestionowanych w zakresie prawidlowoSci
uwidaczniania cen stanowi zatgcznik nr 2 do Protokohu Kontroli nr KBP-Z2G.8361.46.2019.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2019 r. Dolno$lgski WIIH zawiadomit strong
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie natozenia kary pienigznej
oraz o przystugujacym prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia si¢. Strona
skorzystata z przystugujacego jej prawa. Pismem z dnia 12 listopada 2019 r. pelnomocnik
strony poinformowal o podjeciu przez strone dzialan majacych na celu prawidlowe 1 pelne
oznaczenie cen. Pismo to zostalo doreczone do organu I instancji po wydaniu decyzji
| instancji w dniu 18 listopada 2019 r., ktora w tym czasie znajdowala si¢ w obrocie
pocztowym. Zawiadomienie zostalo dorgeczone stronie w dniu 21 pazdziernika 2019 r.,
a termin do zapoznania si¢ z materialem dowodowym uptynat w dniu 28 pazdziernika 2019 r.
Strona przekazata pismo z dnia 12 listopada 2019 r. do Dolnoslaskiego WIIH prawie trzy
tygodnie po uptywie terminu do zapoznania si¢ z materiatem dowodowym, wskazanego
w zawiadomieniu 0 wszczeciu postgpowania.

Decyzja z dnia 15 listopada 2019 r. (sygn. akt KBP-ZG.8361.46.2019) Dolnoslaski
WIIH nalozyl na przedsigbiorce Jeronimo Martins Polska S.A. kare pienigzng
w  wysokosci 22 000 zt w zwigzku z pigtnastokrotnym  niewykonaniem obowigzkéw
okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu 0 cenach w okresie 12 miesi¢cy od dnia,
w ktorym stwierdzono naruszenie obowigzkow po raz pierwszy tj. od dnia 9 lipca 2018 r.

Pismem z dnia 3 grudnia 2019 r. pelnomocnik Strony wnidst odwolanie
od w/w decyzji.

Prezes Urzedu zwazyl co nastepuje:

Istota postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie
tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej] w granicach wyznaczonych
rozstrzygni¢gciem decyzji Organu pierwszej instancji. W toku postgpowania Organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotlanie Strony jest uzasadnione oraz sprawdza czy
wydana decyzja byla prawidlowa.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okolicznos$ci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz zapoznal si¢ z dowodami stuzacymi
ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym ich
wszechstronnej oceny.

W trakcie kontroli inspektorzy sprawdzili prawidtowos$¢ uwidaczniania cen i cen
jednostkowych. Poddano sprawdzeniu 253 rodzajow artykutow zywno$ciowych.
W przypadku 68 srodkow spozywczych (27 % badanych artykutow) stwierdzono naruszenie
przepisow ustawy o informowaniu o cenach. Stwierdzone nieprawidtowosci zostaly
udokumentowane w protokole kontroli nr KBP-ZG.8361.46.2019.



Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu 0 cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cene oraz cen¢ jednostkowg towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Ujawnione
nieprawidlowos$ci stanowig naruszenie obowigzkow okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach w zwigzku z § 3 1 § 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug z dnia 9 grudnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 2121),
zwanym dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania cen”.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cen¢ uwidacznia si¢
w miejscu ogdélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy. Z kolei § 3 ust. 2 tego
rozporzadzenia stanowi, ze cen¢ oraz cen¢ jednostkowa uwidacznia si¢ w szczegdlnosci: na
wywieszce, w cenniku, w katalogu, na obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze
lub opakowaniu. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cena
jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr dla towaru przeznaczonego do sprzedazy
wedtug objetosci oraz za kilogram dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy,
sztuke dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

Cena jednostkowa towaru w $wietle definicji zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
o informowaniu o cenach, oznacza cen¢ ustalong za jednostk¢ okreslonego towaru ktérego
ilo§¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisOw o miarach.
Uwidocznieniem jest ujawnienie informacji wymaganych ustawa w taki sposob, aby byty one
czytelne, widoczne, tatwo i bezposrednio dostepne dla nabywcow i aby przecigtny konsument
mogt si¢ samodzielne zaznajomi¢ z danymi na temat ceny i ceny jednostkowe;.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o0 cenach, przy ustalaniu wysokosci
kary pienieznej uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowsa
dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotéw 1 przychodow.

Stopien naruszenia obowiazkéw — zostat okreslony jako powazny, poniewaz zostaty
naruszone podstawowe obowigzki dotyczace uwidaczniania cen i cen jednostkowych,
stwierdzono brak w jakiejkolwiek formie informacji o cenie towaru, brak w jakiejkolwiek
formie informacji o cenie jednostkowej towaru. Powyzsze godzi w prawo konsumenta
do informacji, a takze uniemozliwia mu poréwnanie cen towarow znajdujacych si¢ w obrocie
handlowym. Powazny stopien naruszenia odnosi si¢ do uchybien, do ktorych nalezg przede
wszystkim brak informacji o cenach towardéw, brak informacji o cenach towaréw i1 o cenach
jednostkowych, oraz brak informacji o cenach jednostkowych towaréw w odniesieniu
do znacznej czgsci towarow.

Nie uwidaczniajgc cen Strona pozbawita konsumentow mozliwos$ci realizacji prawa
do informacji o cenach towaréw, co pozbawia ich mozliwosci rozwazenia przedstawionej
oferty 1 podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej zawarcia okreslonej umowy z okreslonym
kontrahentem, a przez to ogranicza swobode zawierania umoéw. Brak natomiast
uwidocznienia cen jednostkowych przy towarach uniemozliwia kupujagcym poréwnanie cen
towarow z cenami towarow podobnych lecz o innej masie czy objgtosci, a przez to utrudnia
kupujacym dokonanie optymalnego 1 wlasciwego dla nich wyboru towaru, naruszajac ich
interesy ekonomiczne oraz prawo do rzetelnej informacji o cenie. Same uwidocznione przy
towarach ceny - jakkolwiek w przedmiotowej sprawie przy czesci towarow stwierdzono ich
calkowity brak - bez uwidocznienia cen jednostkowych tych towaréw, nie zapewniaja
jednoznacznej oraz niebudzacej watpliwosci informacji o wysokosci tych cen.

Konsumenci dla 27 % towaréw (objetych kontrolg) nie otrzymywali informacji o cenach
W 0gole, cenach jednostkowych w ogole, a takze o cenach jednostkowych i cenach, co
uniemozliwialo im dokonanie §wiadomego wyboru produktu w oparciu o to kryterium oraz
poréwnanie cen migdzy produktami poszczegdlnych marek badz takimi samymi produktami
o roznej gramaturze. Podkresli¢ nalezy, ze celem regulacji w zakresie informowania o cenach


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgi2tqobtgyzde

jest poprawa ochrony interesow konsumenta oraz zdrowa konkurencja miedzy
przedsiebiorcami - motyw 1 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych
konsumentom (Dz. U. L 80 z 18.03.1998 r. s. 27), zwanej ,,dyrektywa 98/6/WE”. Tym
samym obowigzkiem Strony byto podanie informacji o cenach w miejscu ogélnodostepnym i
dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub
w blisko$ci towaru, dla wszystkich wyroboéw, a Strona w przypadku 68 wyrobow tego
obowigzku nie dopekita.

Dokonujac oceny stopnia naruszenia obowigzkow stwierdzono, ze przedsigbiorca
nie uwidaczniajgc cen oraz cen jednostkowych towarow w jakiejkolwiek formie dostepnej dla
kupujacego powaznie naruszyl obowigzek okreSlony w art. 4 wust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach. Cena oraz cena jednostkowa jest bowiem podstawowym kryterium
informacji o wartosci towaru wyrazonej w jednostkach pieni¢znych.

Dotychczasowa dzialalno$¢ przedsiebiorcy — jest to przestanka, ktéra wymaga
dostosowania sankcji do konkretnego przedsigbiorcy oraz uwzglednienia dotychczasowej
dzialalnosci w zakresie przestrzegania obowigzkow wynikajacych z ustawy o informowaniu
o cenach. W zwiazku z powyzszym, przy ocenie niniejszej przestanki Prezes Urzgdu wziat
pod uwage wyniki dotychczas przeprowadzonych kontroli Strony w zakresie przestrzegania
przepisow dotyczacych uwidaczniania cen.

Strona funkcjonuje na rynku od 2004 r. i byla niejednokrotnie kontrolowana, zatem
powinna wykaza¢ si¢ znajomos$cia obowigzujacych przepisow dotyczacych prawidlowego
uwidaczniania cen i cen jednostkowych.

Dolnoslaski WIIH ustalit przeprowadzajac kontrole, ze przedsiebiorca w okresie
12 miesiecy liczac od dnia 9 lipca 2018 r., po raz pigtnasty naruszyl obowigzki w zakresie
uwidaczniania cen. Przedmiotowa kontrola wykazata pigtnaste naruszenie przepisOw ustawy
o informowaniu o cenach. W wyniku ustalen kontrolnych stwierdzajacych naruszenia
przepisOw ustawy o informowaniu o cenach, Organ I instancji przeprowadzit dotychczasowo
czternascie wezesniejszych postepowan administracyjnych zakonczonych wydaniem decyzji,
ktorymi natozyt na Strong kary pienigzne z  tytulu nieprzestrzegania obowigzkoéw
wskazanych w ustawie o informowaniu o cenach.

Nastepujace kontrole przeprowadzone przez inspektoréw Dolnoslaskiego WIIH stanowig
wykaz naruszen, ktore warunkuja zastosowanie w stosunku do przedsigbiorcy w tym
konkretnym przypadku art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach.

W dniach 9 — 12 lipca 2018 r. w sklepie Biedronka nr 3708 w Ztotoryi przy
ul. Legnickiej 19a, w zwigzku z nieuwidocznieniem w jakiejkolwiek formie cen i1 cen
jednostkowych tacznie dla 23 partii towarow. Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach Dolnoslaski WIIH w dniu 23 listopada 2018 r. wydat decyzje znak
DL-KBP-ZG.8361.108.2018 i natozyl kare pienigzng w wysokosci 1 000 zt. Powyzsze
zostalo zakwalifikowane jako pierwsze naruszenie przez przedsigbiorce art. 4 ustawy
o informowaniu 0 cenach w dwunasto-miesiecznym przedziale czasowym, w ktorym
stwierdzono naruszenie obowigzkéw po raz pierwszy tj. od dnia 9 lipca 2018 r.

W dniach 31 lipca 2018 r. — 3 sierpnia 2018 r. w sklepie Biedronka nr 1253
we Wroctawiu przy ul. Afganskiej 3, w zwigzku z nieuwidocznieniem w jakiejkolwiek formie
cen i cen jednostkowych tacznie dla 91 partii towaréow, gdzie dla 71 towardw
nie uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie i o cenie jednostkowej, dla 12
partii towardw nie uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie, a dla 5 partii
towarow nie uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie jednostkowej towaru.
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o0 informowaniu o cenach Dolno$laski WIIH wydat w dniu
4 grudnia 2018 r. decyzje znak KBP-ZG.8361.121.2018 r. i nalozyl na przedsiebiorce kare
pieni¢zng w wysokosci 3 000 zt. Powyzsze zostalo zakwalifikowane jako drugie naruszenie



przez przedsigbiorce art. 4 ustawy o informowaniu o cenach w dwunasto-miesigcznym
przedziale czasowym, w ktorym stwierdzono naruszenie obowigzkOw po raz pierwszy
tj. od dnia 9 lipca 2018 r.

W dniach 4-10 wrze$nia 2018 r. w sklepie Biedronka nr 3706 w Zgorzelcu przy
ul. Armii Krajowej 30 w zwigzku z nieuwidocznieniem w jakiejkolwiek formie cen i cen
jednostkowych tacznie dla 94 partii towaréw, z tym, ze dla 13 partii towarow nie
uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie towaru, dla 76 partii towaréw nie
uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie oraz cenie jednostkowej towaru, dla
5 partii towaréw nie uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie jednostkowe;j
towaru. Na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach Dolnoslagski WIIH wydat
w dniu 21 czerwca 2019 r. decyzje znak DJG-KBP-ZG.8361.125.2018 r. i nalozyt na
przedsigbiorce karg pienigzng w wysokosci 6 000 zt. Powyzsze zostato zakwalifikowane jako
trzecie naruszenie przez przedsigbiorce art. 4 ustawy o informowaniu o cenach w dwunasto-
miesiecznym przedziale czasowym, w ktérym stwierdzono naruszenie obowigzkow po raz
pierwszy tj. od dnia 9 lipca 2018 r.

W dniach 12-19 wrzesénia 2018 r. w sklepie Biedronka nr 5239 w Brzegu Dolnym przy
ul. Debowej 1A w zwigzku z niecuwidocznieniem w jakiejkolwiek formie cen i cen
jednostkowych tacznie dla 48 partii towaréw, w tym dla 3 partii towaréw nie uwidoczniono
w jakimkolwiek formie informacji o cenie towaru, dla 8 partii nie uwidoczniono
w jakiejkolwiek formie informacji o cenie jednostkowej towaru, dla 37 partii towaréw nie
uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie oraz o cenie jednostkowej towaru.
Na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach Dolno$laski WIIH wydat w dniu
3 lipca 2019 r. decyzje znak KBP-ZG.8361.146.2018 r. i natozyt na przedsigbiorce kare
pieniezna w wysokosci 7 000 zt. Powyzsze zostalo zakwalifikowane jako czwarte
naruszenie przez przedsigbiorcg art. 4 ustawy o informowaniu o cenach w dwunasto-
miesigcznym przedziale czasowym, w ktorym stwierdzono naruszenie obowiazkéw po raz
pierwszy tj. od dnia 9 lipca 2018 r.

W dniach 24 wrze$nia — 1 pazdziernika 2018 r. w sklepie Biedronka nr 2380 przy
ul. Grunwaldzkiej 1 w Zgorzelcu, w zwigzku z nieuwidocznieniem w jakiejkolwiek formie
cen 1 cen jednostkowych tacznie dla 100 partii towarow, w tym dla 8 partii towaréw nie
uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie towaru, a dla 92 partii towaréw nie
uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie oraz o cenie jednostkowej towaru.
Dolnoslaski WIIH na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach wydat w dniu
19 lipca 2019 r. decyzje znak KBP-ZG.8361.136.2018 r. i nalozyt na przedsiebiorce kare
pieniezng w wysokosci 9 000 zt. Powyzsze zostato zakwalifikowane jako piate naruszenie
przez przedsigbiorce art. 4 ustawy o informowaniu o cenach w dwunasto-miesiecznym
przedziale czasowym, w ktorym stwierdzono naruszenie obowigzkéw po raz pierwszy
tj. od dnia 9 lipca 2018 r.

W dniach 19-23 pazdziernika 2018 r. w sklepie Biedronka nr 4237, przy ul. Sarniej 1
we Wroctawiu, w zwigzku z nieuwidocznieniem w jakiejkolwiek formie cen 1 cen
jednostkowych tacznie dla 66 partii srodkow spozywczych. Naruszenia przepisOw ustawy
o informowaniu o cenach odnosity si¢ do 7 partii, z uwagi na brak w jakiejkolwiek formie
informacji o cenie towaru, ponadto zakwestionowano 1 parti¢ z uwagi na brak w
jakiejkolwiek formie informacji o cenie jednostkowej towaru, oraz wyszczeg6lniono 58 partii,
z uwagi na brak w jakiejkolwiek formie informacji o cenie oraz cenie jednostkowej towaru.
Na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, Dolnos$laski WIIH wydat w dniu
23 sierpnia 2019 r. decyzje znak KBP-ZG.8361.166.2018 r. i nalozyl na przedsiebiorce kare
pienigzng w wysoko$ci 11 000 zt. Prezes Urzedu utrzymat zaskarzong decyzj¢ I instancji
w mocy decyzja nr DIH-IV-9/2019 z dnia 25 pazdziernika 2019 r. Powyzsze zostalo
zakwalifikowane jako szoste naruszenie przez przedsigbiorcg art. 4 ustawy o informowaniu



0 cenach w dwunasto-miesi¢cznym przedziale czasowym, w ktorym stwierdzono naruszenie
obowigzkow po raz pierwszy tj. od dnia 9 lipca 2018 r.

W dniach 24-29 pazdziernika 2018 r. w sklepie Biedronka nr 3872, przy
ul. Wroctawskiej 1 w Smolcu, w zwigzku z nieuwidocznieniem w jakiejkolwiek formie cen
i cen jednostkowych tacznie dla 218 partii srodkéw spozywczych. Naruszenia przepisow
ustawy o informowaniu o cenach odnosity si¢ do 21 partii towarow z uwagi nha brak
uwidocznienia w jakiejkolwiek formie informacji o cenie towaru, w stosunku do 21 partii
towaréw nie uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie jednostkowej towaru,
oraz wyszczeg6lniono 176 partii towaréw przy ktorych nie uwidoczniono w jakiejkolwiek
formie informacji o cenie oraz cenie jednostkowej towaru. Dolnoslaski WIIH decyzjg (sygn.
akt KBP-ZG.8361.179.2018) z dnia 28 sierpnia 2019 r., nalozyl na przedsiebiorce kare
pieni¢zng na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach w wysokosci 15 000 zt.
Prezes Urzgdu utrzymat zaskarzong decyzj¢ I instancji w mocy decyzja nr DIH-1V-12/2019
z dnia 29 pazdziernika 2019 r. Powyzsze zostato zakwalifikowane jako siédme naruszenie
przez przedsigbiorce art. 4 ustawy o informowaniu o cenach w dwunasto-miesigcznym
przedziale czasowym, w ktorym stwierdzono naruszenie obowigzkow po raz pierwszy
tj. od dnia 9 lipca 2018 r.

W dniach 30 pazdziernika — 5 listopada 2018 r. inspektorzy Dolnoslaskiego WIIH
przeprowadzono kontrole w sklepie Biedronka nr 1892, przy ul. Lotniczej 24 we Wroclawiu,
W trakcie kontroli inspektorzy Dolnoslaskiego WIIH sprawdzili prawidtowo$¢ informowania
o cenach odno$nie 192 partii srodkéw spozywczych sposrod okoto 5700 rodzajow towarow
bedacych w ofercie sklepu. W wyniku dziatan kontrolnych stwierdzono niezgodnosci
z przepisami ustawy o informowaniu o cenach w przypadku 89 partii srodkéw spozywcezych.
Dla 8 partii towarow hie uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie towaru, dla
11 partii towardéw nie uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie jednostkowe;j
towaru, dla 70 partii towaréw nie uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie
oraz o cenie jednostkowej towaru. Dolnoslaski WIIH  decyzja (sygn. akt KBP-
7G.8361.183.2018) z dnia 10 wrzesnia 2019 r., nalozyl na przedsigbiorce kare pienigzng
na postawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach w wysokosci 17 000 zt. Prezes
Urzedu utrzymat zaskarzong decyzje I instancji w mocy decyzja nr DIH-1V-11/2019 z dnia
8 listopada 2019 r. Powyzsze zostalo zakwalifikowane jako ésme naruszenie przez
przedsigbiorce art. 4 ustawy o informowaniu o cenach w dwunasto-miesigcznym przedziale
czasowym, w ktorym stwierdzono naruszenie obowigzkdéw po raz pierwszy tj. od dnia 9 lipca
2018 r.

W dniach 6-8 listopada 2018 r. inspektorzy Dolnoslaskiego WIIH przeprowadzili
kontrolg w sklepie Biedronka nr 3463, przy ul. Warszawskiej 4a w Sobotce, nalezagcym do
przedsigbiorcy Jeronimo Martins Polska S.A. W trakcie kontroli inspektorzy Dolnoslaskiego
WIIH sprawdzili prawidtowo$¢ informowania o cenach 281 partii §rodkow spozywczych
sposréd 5110 rodzajow towardow znajdujacych sie w ofercie handlowej kontrolowanej
placowki. W wyniku dziatan kontrolnych stwierdzono niezgodnosci z przepisami w
przypadku 110 partii Srodkow spozywczych, tj. dla 11 partii towarow nie uwidoczniono w
jakiejkolwiek formie informacji o cenie towaru, dla 12 partii towaré6w nie uwidoczniono w
jakiejkolwiek formie informacji o cenie jednostkowej towaru, dla 87 partii towarow, nie
uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie oraz o cenie jednostkowej towaru.
Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2019 r (sygn. akt KBP-ZG.8361.182.2018) Dolnoslaski WIIH na
podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach natozyt na przedsi¢biorcg Jeronimo
Martins Polska S.A. kar¢ pienigzng w wysokosci 20 000 zi. Prezes Urzedu utrzymat
zaskarzong decyzje¢ 1 instancji w mocy decyzja nr DIH-IV-23/2019 2z dnia
19 grudnia 2019 r. Powyzsze zostatlo zakwalifikowane jako dziewiate naruszenie przez
przedsigbiorce art. 4 ustawy o informowaniu o cenach w dwunasto-miesigcznym przedziale



czasowym, w ktorym stwierdzono naruszenie obowiazkéw po raz pierwszy tj. od dnia 9 lipca
2018 r.

W dniach 9-14 listopada 2018 r. inspektorzy Dolnoslaskiego WIIH przeprowadzili
kontrolg w sklepie Biedronka nr 4824 we Wroctawiu przy ul Bacciarellego 56, nalezagcym
do przedsigbiorcy Jeronimo Martins Polska SA. W trakcie kontroli inspektorzy
Dolnoslaskiego WIIH sprawdzili prawidtowos$¢ informowania o cenach 227 partii srodkow
spozywczych sposrdd okoto 6 000 rodzajow towaréw znajdujacych si¢ w ofercie handlowej
kontrolowanej placowki. W wyniku dzialan kontrolnych stwierdzono niezgodnosci z
przepisami ustawy o informowaniu o cenach w przypadku 70 partii srodkdw spozywczych
tj. dla 9 partii towaréw nie uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie towaru,
dla 2 partii towarow nie uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie
jednostkowej towaru, dla 59 partii towaréw nie uwidoczniono w jakiejkolwiek formie
informacji o cenie oraz o cenie jednostkowej towaru. Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2019 r
(sygn. akt KBP-ZG.8361.188.2018) Dolnoslaski WIIH natozyt na przedsiebiorce Jeronimo
Martins Polska S.A. kar¢ pieniezng w wysokosci 23 000 zt. Prezes Urzedu utrzymat
zaskarzong decyzje I instancji w mocy decyzjg nr DIH-1V-27/2019 z dnia 23 grudnia 2019 .
Powyzsze zostalo zakwalifikowane jako dziesiate naruszenie przez przedsicbiorce art. 4
ustawy o informowaniu o cenach w dwunasto-miesigcznym przedziale czasowym, w ktorym
stwierdzono naruszenie obowigzkéw po raz pierwszy tj. od dnia 9 lipca 2018 r.

W dniach 22-26 listopada 2018 r. inspektorzy Dolnos$laskiego WIIH przeprowadzili
kontrolg w sklepie Biedronka nr 2655, przy pl. Grunwaldzkim 12-14 B do 12-14 C we
Wroctawiu. W trakcie kontroli inspektorzy Dolno$laskiego WIIH sprawdzili prawidlowos¢
informowania o cenach 286 partii srodkow spozywczych sposréd okoto 3824 rodzajow
towaréw znajdujacych si¢ w ofercie handlowej kontrolowanej placowki. W wyniku dziatan
kontrolnych stwierdzono niezgodno$ci z przepisami w przypadku 107 partii Srodkéw
spozywczych, tj. dla 15 partii towarow nie uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o
cenie towaru, dla 4 partii towaréw nie uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o
cenie jednostkowej towaru, dla 88 partii towaréw nie uwidoczniono w jakiejkolwiek formie
informacji o cenie oraz o cenie jednostkowej towaru. Decyzjg z dnia 8 pazdziernika 2019 r.,
(sygn. akt KBP-ZG.8361.197.2018) Dolnoslaski WIIH natozyt na przedsiebiorce Jeronimo
Martins Polska S.A. kare pieniezng w wysokosci 27 500 zt w zwigzku z jedenastokrotnym
niewykonaniem obowigzkow okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w
okresie 12 miesiecy od dnia, w ktérym stwierdzono naruszenie obowigzkdéw po raz pierwszy
tj. od dnia 9 lipca 2018 r. Prezes Urzedu utrzymat zaskarzong decyzj¢ w mocy decyzjg nr
DIH-1V-31/2019 z dnia 7 stycznia 2020 r. Powyzsze zostatlo zakwalifikowane jako jedenaste
naruszenie przez przedsigbiorce art. 4 ustawy o informowaniu o cenach w dwunasto-
miesigcznym przedziale czasowym, w ktorym stwierdzono naruszenie obowigzkow po raz
pierwszy tj. od dnia 9 lipca 2018 r.

W dniach 27 listopada - 5 grudnia 2018 r. w granicach upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli nr 218/KBP-ZG/2018 z dnia 27 listopada 2018 r. inspektorzy
Dolnoslaskiego WIIH przeprowadzili kontrol¢ w sklepie Biedronka nr 3874, we Wroctawiu
przy ul. Zielinskiego 61A. W trakcie kontroli inspektorzy Dolnoslaskiego WIIH sprawdzili
prawidtowos¢ informowania o cenach 382 partii Srodkéw spozywczych sposrdéd okoto 5593
rodzajow towardéw znajdujacych si¢ w ofercie handlowej kontrolowanej placowki. W wyniku
dziatan kontrolnych stwierdzono niezgodnosci z przepisami w przypadku 204 partii sSrodkéw
spozywczych, tj. dla 22 partii towarow nie uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji
0 cenie towaru, dla 22 partii towaréw nie uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji
0 cenie jednostkowej towaru, dla 160 partii towaréw nie uwidoczniono w jakiejkolwiek
formie informacji o cenie oraz o cenie jednostkowej towaru. Decyzja z dnia 9 pazdziernika
2019 r. (sygn. akt KBP-ZG.8361.201.2018) Dolnoslaski WIIH natozyt na przedsiebiorce



Jeronimo Martins Polska S.A. kar¢ pienigzng w  wysokosci 29 500 zt w zwigzku
z dwunastokrotnym niewykonaniem obowigzkow okre§lonych w art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach w okresie 12 miesiecy od dnia, w ktérym stwierdzono naruszenie
obowigzkow po raz pierwszy tj. od dnia 9 lipca 2018 r. Prezes Urzedu utrzymat zaskarzong
decyzje w mocy decyzjg nr DIH-1V-4/2020 z dnia 20 stycznia 2020 r. Powyzsze zostato
zakwalifikowane jako dwunaste naruszenie przez przedsigbiorce art. 4 ustawy
0 informowaniu 0 cenach w dwunasto-miesiecznym przedziale czasowym, w ktorym
stwierdzono naruszenie obowigzkow po raz pierwszy tj. od dnia 9 lipca 2018 r.

W dniach 12-19 grudnia 2018 r. inspektorzy Dolnoslaskiego WIIH przeprowadzili
kontrole w sklepie Biedronka nr 6402, we Wroctawiu przy ul. Dokerskiej 2A. W trakcie
kontroli inspektorzy Dolnoslaskiego WIIH sprawdzili prawidtowos$¢ informowania o cenach
275 partii srodkéw spozywczych sposrod okoto 4439 rodzajow towaréw znajdujacych sie
w ofercie handlowej kontrolowanej placowki. W wyniku dziatan kontrolnych stwierdzono
niezgodnosci z przepisami w przypadku 88 partii srodkow spozywczych, tj. dla 11 partii
towarow nie uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie towaru, dla 3 partii
towarow nie uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie jednostkowej towaru,
dla 74 partii towaréw nie uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie oraz
o cenie jednostkowej towaru. Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt KBP-
7G.8361.213.2018) Dolnoslagski WIIH nalozyt na przedsiebiorce kare pieniezng
w  wysokosci 26 000 zt w zwigzku z trzynastokrotnym  niewykonaniem obowigzkow
okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w okresie 12 miesiecy od dnia,
w ktorym stwierdzono naruszenie obowigzkow po raz pierwszy tj. od dnia 9 lipca 2018 r.
Prezes Urzgdu utrzymat zaskarzong decyzje w mocy decyzja nr DIH-1V-5/2020 z dnia 7
lutego 2020 r. Powyzsze zostalo zakwalifikowane jako trzynaste naruszenie przez
przedsigbiorcg art. 4 ustawy o informowaniu o cenach w dwunasto-miesigcznym przedziale
czasowym, w ktorym stwierdzono naruszenie obowiazkoéw po raz pierwszy tj. od dnia 9 lipca
2018r.

W dniach 15-25 marca 2019 r. inspektorzy Dolno$laskiego WIIH przeprowadzili
kontrolg w sklepie Biedronka nr 3874, przy ul. Zielinskiego 61A we Wroctawiu, nalezacym
do przedsigbiorcy Jeronimo Martins Polska S.A. W trakcie kontroli inspektorzy
Dolnoslaskiego WIIH sprawdzili prawidtowos¢ informowania o cenach 409 partii §rodkow
spozywczych  sposrod  okoto 5230  rodzajow  towaréw  znajdujacych  sie
w ofercie handlowej kontrolowanej placowki. W wyniku dzialan kontrolnych stwierdzono
niezgodnosci z przepisami w przypadku 65 partii srodkow spozywczych, tj. dla 8 partii
towarow nie uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie towaru, dla 4 partii
towaréw nie uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie jednostkowej towaru,
dla 53 partii towaréw nie uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie oraz
0 cenie jednostkowej towaru. Decyzja z dnia 13 listopada 2019 r. (sygn. akt KBP-
7G.8361.36.2019) Dolnoslgski WIIH natozyt na przedsiebiorce Jeronimo Martins Polska S.A.
karg pienigzng w wysokosci 22 900 zt w zwigzku z czternastokrotnym  niewykonaniem
obowigzkow okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w okresie 12
miesi¢cy od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie obowigzkow po raz pierwszy tj. od dnia 9
lipca 2018 r. Prezes Urzedu utrzymat zaskarzong decyzje w mocy decyzjg nr DIH-1V-6/2020
z dnia 11 lutego 2020 r. Powyzsze zostato zakwalifikowane jako czternaste naruszenie
przez przedsigbiorce art. 4 ustawy o informowaniu o cenach w dwunasto-miesi¢gcznym
przedziale czasowym, w ktorym stwierdzono naruszenie obowigzkow po raz pierwszy tj. od
dnia 9 lipca 2018 r.

Przedmiotowe postgpowanie odnoszace si¢ do zaskarzonej decyzji zostato
zakwalifikowane jako pietnaste naruszenie przez przedsigbiorce art. 4 ustawy



o informowaniu o cenach w dwunastomiesiecznym przedziale czasowym, w ktorym
stwierdzono naruszenie obowigzkow po raz pierwszy tj. od dnia 9 lipca 2018 r.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze na skutek stwierdzenia nieprawidlowosci
w dniach 12-19 grudnia 2018 r. w tym samym sklepie Biedronka nr 6402, we Wroctawiu
przy ul. Dokerskiej 2A, w wyniku dziatan kontrolnych stwierdzono niezgodnosci
z przepisami w przypadku 88 partii $srodkéw spozywczych, tj. dla 11 partii towaréw
nie uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie towaru, dla 3 partii towaréw nie
uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie jednostkowej towaru, dla 74 partii
towarow nie uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o0 cenie oraz
o cenie jednostkowej towaru. Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt KBP-
7G.8361.213.2018) Dolnoslagski WIIH nalozyt na przedsiebiorce kare pieniezng
w  wysokosci 26 000 zt w zwiazku z trzynastokrotnym  niewykonaniem obowigzkow
okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w okresie 12 miesiecy od dnia,
w ktorym stwierdzono naruszenie obowigzkow po raz pierwszy tj. od dnia 9 lipca 2018 r.
Powyzsze zostalo zakwalifikowane jako naruszenie o0 wysokim stopniu naruszenia
obowigzkow.  Procentowy udzial catkowitej wielkosci  naruszen w stosunku do
skontrolowanych towarow wynosit 32 %, a catkowity brak cen i cen jednostkowych zostat
zanotowany jako wysoki i stanowit 84 % zidentyfikowanych naruszen.

Po ponownej kontroli w tym samym sklepie, stanowigcej przedmiot niniejszego
postgpowania, stwierdzono nizszy procentowy udzial wszystkich naruszen w stosunku
do skontrolowanych towarow, ktéry wynosit 27 %. Tym samym procentowy udziat naruszen
w stosunku do partii skontrolowanych towaréw ulegt niewielkiemu zmniejszeniu zaledwie
0 5 %. Dlatego tez, zostat zakwalifikowany jako powazny stopien naruszenia. Natomiast
catkowity brak cen i cen jednostkowych zostal zanotowany jako $redni i stanowit 19 %
zidentyfikowanych naruszen, czyli, ze jest nizszy niz podczas poprzedniej kontroli. Z uwagi
na zmniejszenie procentowego udziatu naruszen w zakresie catkowitego braku cen i cen
jednostkowych w stosunku do skontrolowanych towaréw, wysoko$¢ kary pieni¢znej
wymierzonej w tym konkretnym przypadku zostala obnizona. Tym samym nie jest mozliwe
istotne zmniejszenie kary, poniewaz naruszenia przepisow ustawy o cenach wcigz maja
charakter powtarzajacy si¢, notoryjny. Powyzsze wciaz sytuuje przedsigbiorce w kategorii
przedsiebiorcy dokonujgcego istotnych naruszen przepisow  ustawy o informowaniu
o cenach. Natomiast zmniejszony procentowy udzial wszystkich brakéw cen i brakow cen
i cen jednostkowych w stosunku do skontrolowanych towarow moze stanowi¢ podstawe do
zmiany progresywnego wymiaru charakteru kary na charakter degresywny, co stato si¢ w tym
konkretnym przypadku. Poprzednia kara wynosita 26 000 zt, aktualna kara wynosi 22 000 zt.
Niemniej jednak, w ocenie Prezesa Urzedu nie istnieja podstawy do odstgpienia od
wymierzenia kary i do umorzenia postgpowania.

Organ I instancji w zaskarzonej decyzji poinformowat, iz prowadzi dziesi¢é
postepowan w sprawie natozenia na stron¢ kary pienigznej z tytulu nieprzestrzegania
obowigzkow wskazanych w ustawie o informowaniu o cenach.

Analizujac  dotychczasowa dzialalnos¢ przedsigebiorcy, Prezes Urzgdu stwierdza,
ze ujawnione w toku kontroli nieprawidtowosci nie byly jednorazowym, incydentalnym
przypadkiem naruszenia przez Stron¢ przepisOw o uwidocznianiu cen. Istotnym jest rowniez
fakt, ze kontrole we wszystkich wymienionych placowkach poprzedzone byly
zawiadomieniami 0 zamiarze przeprowadzenia kontroli. W zwigzku z powyzszym,
przedsigbiorca miat mozliwo$¢ odpowiedniego przygotowania si¢ do kontroli.

Strona nie wykonala obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ustawy o informowaniu
0 cenach pigtnastokrotnie liczac od dnia pierwszego stwierdzenia nieprawidtowosci, to jest
od stwierdzenia naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach podczas kontroli
przeprowadzonej w dniu 9 lipca 2018 r. Strona nie tylko wypekita swym zachowaniem



minimalny warunek co do ilo$ci naruszen obowigzkow skutkujacy mozliwoscia wymierzenia
kary w podwyzszonej wysokosci, ale go przekroczyta. Skumulowanie takiej ilosci
stwierdzonych naruszen obowigzkéw S$wiadczy o tym, ze Strona istotnie naruszyla
1 ograniczyta podstawowe uprawnienie konsumentow, to jest prawo do informacji o cenach
towarow.

W ocenie Prezesa Urzedu, Strona nie dolozyta nalezytej starannosci przy wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej w celu przestrzegania przepiséw istotnych z punktu widzenia praw
1 interesow konsumentoéw, 1 nie podjeta skutecznych dziatan w zakresie ustalenia przyczyn,
ktére powoduja nieprawidtowosci w zakresie uwidaczniania cen.

Wielkos$¢ obrotu i przychodu — Biorgc pod uwagg trzecig dyrektywe wplywajaca na
wymiar kary pieni¢znej, tj. wielko$¢ obrotow i przychodu przedsigbiorcy, Dolnoslaski WIIH
na podstawie posiadanej informacji o wielkosci obrotow i przychodu uznal, ze Strona
wykracza poza kategorie przedsigbiorcow przewidziane w ustawie z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1292 i poz. 1495), tj. mikro-przedsigbiorcow,
matych oraz $rednich przedsigbiorcow i1 nalezy do kategorii pozostatych przedsigbiorcow.
W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu wzigt pod uwage okolicznos$¢, ze udzial Strony
w obrocie rynkowym jest jednym z najwickszych, a wysoko$¢ kary w stosunku do obrotu
stanowi ulamkowa cz¢$¢ procenta.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze kara pieni¢zna powinna takze odpowiada¢ wymogom
wskazanym przez ustawodawce unijnego, ktory w art. 8 dyrektywy 98/6/WE, nakazuje, ze
kara musi by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca (porownaj w tym zakresie wyrok
NSA z 23 maja 2012 r., Il GSK 684/11, czy wyrok NSA z 19 grudnia 2012, Il GSK 1823/11).
Skuteczno$é kary przejawia si¢ w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Aby kara byta
odstraszajaca, jej wysokos¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kara natozona na
podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujgco-represyjng, powinna
by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidlowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna,
to jest wlasciwa do osiaggnigcia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie
dostgpne byty tylko towary opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich cen i1 cen
jednostkowych, jak roéwniez kara powinna by¢ mozliwie najmniej ucigzliwa. Przepisy
ww. dyrektywy stosowane sg przez Organ pomocniczo.

Na tej podstawie, Prezes Urzedu stwierdza, Ze zasadne jest nalozenie
na przedsigbiorce Jeronimo Martins Polska S.A. kary pienieznej w wysokosci 22 000 zt
w zwigzku z pigtnastokrotnym niewykonaniem obowiazkéw okreslonych w art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach w okresie 12 miesi¢gcy od dnia, w ktorym stwierdzono
naruszenie obowiazkow po raz pierwszy tj. od dnia 9 lipca 2018 r.

W swoim odwotaniu od zaskarzonej decyzji pelnomocnik Strony zarzucit naruszenie
przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy oraz podniost,
co nastegpuje:

zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 77 w zwigzku z art. 80 KPA, poprzez
niewszechstronne rozwazenie zebranego materialu dowodowego, oparcie decyzji na
nieaktualnym stanie faktycznym - z naruszeniem zasady prawdy obiektywnej, zasady
zaufania obywateli do Organu, zasady przestrzegania interesu spotecznego.

zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
0 cenach poprzez

— uznanie, ze doszto do wysokiego stopnia naruszenia obowigzkow z ustawy
o informowaniu o cenach;
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— niewlasciwg ocen¢ dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy poprzez pominigcie
okolicznosci, iz wszystkie naruszenia zostaty usuni¢te oraz podjeto dziatania majace
na celu popraweg poziomu przestrzegania przepisow ustawy;

— niewlasciwg ocen¢ dotychczasowej dziatalno$ci przedsiebiorcy poprzez pominigcie
okolicznosci, iz wszystkie uprzednie kary nalozone na stron¢ w ciggu 12 miesigcy
wstecz dotyczyly innych sklepow, jak rowniez poprzez pominigcie okoliczno$ci, iz
strona prowadzi sie¢ kilku tysiecy sklepow, zatem brak 68 cen nie moze by¢ uznany
za najwyzszy stopien naruszenia obowigzkow, gdyz nalezy bra¢ pod uwage skale
dziatalnosci przedsigbiorcy, w tym liczbe sklepow oraz ilo§¢ asortymentu.

I. Whnioski Strony
Pelnomocnik Strony wnidst o:
- o uchylenie decyzji w cato$ci i umorzenie postepowania w cato$ci; wzglednie o:
—  uchylenie zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez orzeczenie
kary w nizszej wysokosci.

Odnos$nie powyzszych zarzutow i wnioskow Prezes Urzedu, zwazyl co nastepuje:
Ad. | Zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 77 w zwigzku z art. 80 KPA

Strona wniosta zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 77 w zw. z art. 80 KPA, poprzez

niewszechstronne rozwazenie zebranego materialu dowodowego, oparcie decyzji

na nieaktualnym stanie faktycznym - z naruszeniem zasady prawdy obiektywnej, zasady
zaufania obywateli do Organu, zasady przestrzegania interesu spotecznego, poprzez:

— wydanie decyzji po ponad 7 miesigcach od ustalenia stanu faktycznego, opierajac si¢
na stanie faktycznym nieaktualnym;

- pominigcie okoliczno$ci, iz strona niezwlocznie usuneta wszelkie nieprawidlowosci
oraz podjela czynno$ci majace na celu eliminacje nieprawidtowo$ci na przysztosc,
co strona w wskazata w pismie z dnia 12 listopada 2019 .,

—  niepodjecie wszystkich czynno$ci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zatatwienia sprawy, a takze niezebranie w sposdb wyczerpujacy
materialu dowodowego m.in. poprzez oparcie si¢ wylacznie na niewielkiej czeSci
asortymentu;

—  niewzigcie pod uwagg okolicznosci, ze strona prowadzi sie¢ sklepow;

- niewzigcie pod uwage i nie odniesienie si¢ do wyjasnien i wnioskdéw strony ztozonych
w toku postgpowania administracyjnego.

Powyzsze, w ocenie Strony, doprowadzito do btednych ustalen stanu faktycznego tj. uznania

iz doszto do najwyzszego stopnia naruszenia obowigzkow informacyjnych wynikajacych

z ustawy o informowaniu 0 cenach oraz uznania, ze dotychczasowa dziatalno$¢ strony

stanowi okoliczno$¢ zaostrzajaca wymiar kary.

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutow, Prezes Urzedu informuje co nastepuje.

Zarzut naruszenia art. 7 1 77 § 1 KPA poprzez brak wyczerpujacego zebrania
1 rozpatrzenia calego materialu dowodowego nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz
material dowodowy przez Organ pierwszej instancji zostat zebrany i rozpatrzony w sposéb
wyczerpujacy, a fakty majace znaczenie dla zalatwienia sprawy i zastosowania okreslonej
normy prawa zostalty w sposob prawidlowo ustalone.

Organ | instancji dziatal na podstawie prawa i w jego granicach, podejmujac wszelkie
niezb¢dne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia
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sprawy. Rowniez dokonanej ocenie stanu faktycznego sprawy nie mozna zarzucic¢
dowolnosci, organ merytorycznie i poprawnie uzasadnil zaskarzong decyzje, podpierajac ja
logicznymi wnioskami. Ponadto decyzja zawiera odniesienie si¢ do podnoszonych przez
stron¢ skarzacg zarzutow. W rezultacie wywody zawarte w odwotaniu, zdaniem Prezesa
Urzegdu, stanowig polemike z prawidlowym rozstrzygnigciem zawartym w zaskarzonej
decyzji.

Zarzut naruszenia art. 80 KPA nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz zawarta
w tym przepisie istota swobodnej oceny dowodow sprowadza si¢ do zapewnienia Organowi
prowadzacemu postgpowanie mozliwosci badania sprawy (stanu faktycznego) 1 do swobodnej
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. Zasada ta nie oznacza, ze Organ jest
uprawniony do oceny dowodéw wedhug dowolnych kryteriow. Swoja oceng¢ Organ
obowigzany jest oprze¢ na przekonujacych podstawach i da¢ temu wyraz w uzasadnieniu
decyzji. Rozumowanie, w wyniku ktoérego Organ ustala istnienie okolicznosci faktycznych
powinno by¢ zgodne z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego. (patrz: wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt GSK198/18).

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut Strony, iz Organ [ instancji pominat
okolicznosci, iz Strona niezwlocznie usunela wszelkie nieprawidtowo$ci oraz podjgta
czynno$ci majace na celu eliminacj¢ nieprawidlowosci na przyszios¢, co Strona wskazata
w pismie z dnia 12 listopada 2019 r. Pelnomocnik réwniez poinformowat, ze przeprowadzono
rozmowy dyscyplinujace z pracownikami sklepu.

Pismo z dnia 12 listopada 2019 r. dotarlo do organu I instancji po prawie trzech
tygodniach od wyznaczonego stronie terminu do zapoznania si¢ z materiatem dowodowym.
Pismo to natomiast zostatlo uwzglednione w postepowaniu odwoltawczym. Podniesiona przez
strong okoliczno$¢, iz strona podjeta dzialania w trakcie kontroli zmierzajace do
umieszczenia cen przy towarach jest dzialaniem opiniowanym pozytywnie przez Prezesa
Urzedu.

Niemniej jednak, wskaza¢ nalezy, ze argument, iz okolicznos¢, iz strona tego samego
dnia w trakcie trwajacej kontroli uzupetnita brakujace ceny nie stanowi uzasadnienia do
odstgpienia od wymierzenia kary. Strona notoryjnie narusza przepisy art. 4 ustawy o
informowaniu o cenach. Argument tego rodzaju, ze pojawienie si¢ inspektoréw Inspekcji
Handlowej, ktorzy wskazg stronie gdzie znajduja si¢ towary z nieprawidlowym oznaczeniem
cen, a nastgpnie odstapia od wymierzenia kary, bo pracownicy przedsigbiorcy uzupeinia
braki, jest nie do przyjecia przez organy Inspekcji Handlowej. Celem kontroli nie jest
wskazywanie gdzie leza towary z nieprawidlowo oznaczonymi cenami, ktore podczas kontroli
powinny by¢ uzupelnione. Celem kontroli jest ustalenie, czy przedsigbiorca narusza
art. 4 ustawy o informowaniu o cenach. I takie ustalenie faktyczne zostalo stwierdzone.

Jednocze$nie Prezes Urzedu wskazuje, iz z przepisu § 3 ust. 1 1 2 rozporzadzenia
o uwidacznianiu cen mozna wywies¢, iz uwidacznianie cen przez przedsigbiorce powinno
nastgpi¢ przed momentem udostepnienia danego towaru do sprzedazy konsumentowi, o czym
$wiadczy zdanie: ,, cene uwidacznia sie w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla
konsumentow”. Jakakolwiek inna wyktadnia tego przepisu umozliwiajgca przedsigbiorcy,
uwidacznianie cen w miejscu, ktore nie jest ogolnodostepne lub nie jest dobrze widoczne
dla konsumentéw jest btedna. Powyzsze oznacza, ze w momencie zaproszenia do punktu
sprzedazy konsumentdw cena towaru powinna by¢ uwidoczniona. Tym samym, kazde
otwarcie punktu sprzedazy oznacza ztozenie oferty konsumentowi 1 jest terminem wykonania
obowigzku uwidaczniania cen. Niewykonanie tego obowigzku przed udostepnieniem towaru
do sprzedazy skutkuje nalozeniem na przedsigbiorce administracyjnej kary pieni¢znej.
Dyrektywy wymiaru kary zostaty okreslone w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach.
Jednostkowy charakter naruszenia jak 1 dziatanie przedsiebiorcy polegajace
na wyeliminowaniu nieprawidtowosci w trakcie kontroli nie wpisuja si¢ w dyrektywy
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wymiaru kary, do ktorych nalezg stopien naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasowsq
dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodu. Przywotywane przez
pelnomocnika Strony okoliczno$ci, polegajace na niezwlocznym usuni¢ciu nieprawidlowosci
w trakcie kontroli nie sg uwzglednione przez ustawodawce w dyrektywach wymiaru kary
za to naruszenie.

W swoim wyroku z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt VI SA/Wa 634/18, Wojewodzki
Sadu Administracyjny w Warszawie orzekt:

,,Norma sankcyjna ma w tym wypadku charakter zwigzany. Przepis ten nakazuje
bowiem wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢é kare pieniezng
podmiotowi, ktory nie wykonuje obowiqzku okreslonego w ww. przepisach, cho¢by naruszenie
prawa miato charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystgpiono do wykonywania
zalecen inspektorow i na dzien wszczecia postgpowania wszystkie nieprawidtowosci byly
wyeliminowane. Ustep 3 tego artykutu stanowi natomiast, iz przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej uwzglednia sie stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowq dziatalnosc
przedsiebiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodu”.

7Z uwagi na dyrektywe wymiaru kary, ktorg jest dotychczasowa dziatalno$¢
przedsiebiorcy, nalezy zwroci¢ uwage na uprzednie naruszenia przez Stron¢ przepisu
art. 4 wust. 1 ustawy o informowaniu o cenach. Dla przyktadu, w zwigzku
z nieuwidocznieniem w jakiejkolwiek formie cen i cen jednostkowych tacznie dla 23 partii
towarow, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w dniu 23 listopada
2018 r. Dolnoslaski WIIH wydal decyzje znak DL-KBP-ZG.8361.108.2018, przywolana
w zaskarzonej decyzji, 1 nalozyl na przedsiebiorce kar¢ pieniezng w wysokosci 1 000 zi.
Powyzsza decyzja zostala przywotana w zaskarzonej decyzji jako pierwsze naruszenie
art. 4 ust. 1 o informowaniu o cenach. Kara na przedsi¢biorc¢ zostata natozona na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w wysokosci 1 000 zt co stanowito 5% gornego
wymiaru kary — 20 000 zt. Inspektorzy Dolno$laskiego WIIH sprawdzili w tym przypadku
107 partii $rodkdow spozywczych, a niezgodno$ci z przepisami ustawy stwierdzono
w przypadku 23 partii, co stanowito 21% kontrolowanych towarow.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w przeciwienstwie do przywolanej powyzej decyzji
odnoszacej si¢ do pierwszego stwierdzonego naruszenia przez Dolno$laski WIIH, siddme
stwierdzone naruszenie (decyzja Dolno$laskiego WIIH sygn. akt KPB-ZG.8361.179.2018
z dnia 28 sierpnia 2019 r.), gdzie zostata natozona kara w wysokosci 15 000 zt, uwzglgdnione
w zaskarzonej decyzji, dotyczyto 218 partii towarow, gdzie w przypadku 21 partii towaréw nie
uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie towaru, dla 21 partii towaréw nie
uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie jednostkowej, a dla 176 partii
towarow nie uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie oraz cenie
jednostkowej towaru. Z powyzszego wynika, ze zakres naruszen przepisOw ustawy
o0 informowaniu o cenach ulega rozszerzeniu nie tylko pod wzglgdem ilo§ciowym — wzrost
ogolnej ilosci partii towaré6w wykazujacych nieprawidlowosci, ale rowniez pod wzgledem
jako$ciowym. Przepisy ustawy o informowaniu o cenach s3 naruszane w calej swojej
szeroko$ci 1 dochodzi do naruszen w postaci identyfikacji towaréw charakteryzujacych sie
brakiem informacji o cenie jednostkowej towaru, towaréw charakteryzujacych si¢ brakiem
informacji o cenie oraz cenie jednostkowej towaru, towarow charakteryzujacych si¢ brakiem
informacji o cenie towaru. W przeciwienstwie do pierwszego stwierdzonego naruszenia
zakres naruszen ulegl zwiekszeniu pod wzgledem ilosciowym 1 jakosciowym. Powyzsze
oznacza, ze dotychczasowe sankcje administracyjne nie spelniaja swojej funkcji
prewencyjnej, poniewaz  przedsigbiorca  nie  podejmuje  zadnych  dziatan
samodyscyplinujacych, pomimo, ze w toku kontroli uzupetnit ceny.

Strona w swoim odwotaniu przywotata osiem decyzji Dolnoslagskiego WIIH, ktére
zostaly opisane i uwzglednione w niniejszej decyzji jako kolejne naruszenia przepisow
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ustawy o informowaniu o cenach. Postgpowania w tych sprawach zostaty zakonczone
zarowno w I jak i II instancji, poniewaz decyzje pierwszo- instancyjne zostaty zaskarzone
przez strong, a decyzje drugo - instancyjne staly si¢ ostateczne.

Odnosnie zarzutu strony, ze postgpowanie zostalo wszczete po uptywie 7 miesigey,
od dnia kontroli, z tego tez powodu w ocenie strony niniejsze postgpowanie powinno byé
umorzone, nalezy zwrdci¢ uwagg na brzmienie przepisu art. 7 ust. 2 ustawy o cenach, zgodnie z
ktorym nie wydaje si¢ decyzji w przedmiocie natozenia kary pieni¢znej za naruszenie art. 4
ustawy o cenach, jezeli od dnia stwierdzenia przez wojewodzkiego inspektora Inspekcji
Handlowej niewykonania obowigzku uptynely 3 lata, przy czym termin 3 lat liczy si¢ od konca
roku, w ktorym stwierdzono to naruszenie. Odnoszac si¢ do przedmiotowego przypadku,
naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o cenach zostalo stwierdzone w dniach 1-5 kwietnia 2019 r.
Odstapienie od wymierzenia kary na podstawie tego przepisu przedawnia si¢ z dniem 1 stycznia
2023 r. Decyzja I instancji jak rowniez niniejsza decyzja, ktora jest decyzja ostateczng, zostaty
wydane w terminie otwartym, ktory zostat okreslony w art. 7 ust. 2 ustawy o cenach.

Piecioletni okres przedawnienia jest zakre$lony w art. 70 § 1 w ustawie z dnia z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r., poz. 900) w zwigzku z art. 8 ust.
1 ustawy o informowaniu o cenach. Powyzsze oznacza, ze obowigzek zaptaty kary nalozony
niniejszg decyzja nie ulegl jeszcze przedawnieniu.

Odnoszac si¢ natomiast do naruszenia zasady zaufania obywateli do organu i zasady
przestrzegania interesu spotecznego, Prezes Urzedu informuje, Ze zasady te nie zostaty
naruszone.

W ocenie Prezesa Urzedu, strona blednie wyktada pojecie zasady przestrzegania
interesu spotecznego, okreslonej w art. 7 KPA. Jak sama nazwa wskazuje, interes spoteczny
odnosi si¢ do spoleczenstwa, konkretnej i zidentyfikowanej grupy spoteczne;.

W swoim wyroku z dnia 21 sierpnia 2019 r., Wojewodzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie, sygn. akt Il SA/Rz 423/19 orzekt:

,, Wazny interes spoleczny przejawia sie w koniecznosci zapewnienia realizacji przez
Jjednostki samorzgdu terytorialnego zadan w zakresie utrzymania porzqdku i czystosci w
gminach jak rowniez zapewnienia mieszkancom bezpiecznych warunkow zycia.”

Interesem spolecznym w tym konkretnym przypadku sa dziatania podejmowane przez
organy Inspekcji Handlowej na rzecz ochrony konsumentow w zakresie uwidaczniania cen
w sklepach prowadzacych sprzedaz detaliczng. Interesem spotecznym nie jest w tym
przypadku ochrona przedsigbiorcy, ktory notoryjnie narusza prawa konsumentéw. Pojecie
interesu spotecznego, w ocenie Prezesa Urzgdu, nalezy odnosi¢ do grupy spolecznej
konsumentéw, ktorg chronig organy Inspekcji Handlowej. Nalezy zwroci¢ uwagg,
ze postepowania kontrolne sg wszczynane na skutek informacji o nieprawidtowosciach
zidentyfikowanych przez konsumentow, ktore byly przekazywane do organow Inspekc;ji
Handlowej. Pojecie ochrony interesu spotecznego, o ktérym mowa w art. 7 KPA odnosi si¢
do ochrony praw konsumentow.

Prezes Urzedu nie zgadza si¢ z zarzutem naruszenia zasady prawdy obiektywnej,
okreslonej w art. 7 KPA, zasady zaufania obywateli do Organu, okreslonej w art. 8 § 1 KPA,
zasady przestrzegania interesu spotecznego. W ocenie Prezesa Urzedu, przedsig¢biorca
formutujagc w/w zarzuty, nie zauwaza, ze to on narusza interes spoteczny poprzez naruszanie
praw konsumenta do rzetelnej informacji o cenach. Faktycznie, Prezes Urzgdu zgadza si¢
ze stanowiskiem Strony, ze stan faktyczny sprawy jest uwzgledniany na dzien wydania
decyzji. Stan faktyczny sprawy odnosi si¢ do ustalen i stwierdzonych naruszen w protokole
kontroli. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze z uwagi na brzmienie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu
0 cenach gdzie ustawodawca uzaleznia wymiar kary od wielokrotnosci poprzednich naruszen
(trzykrotnosci), stan faktyczny sprawy obejmuje roOwniez ustalenie poprzednich naruszen,
ktére wptywaja na zastosowanie podstawy wymiaru kary. Zastosowanie normy z art. 6 ust. 2
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ustawy o cenach wprowadza do stanu faktycznego sprawy rdéwniez uprzednie naruszenia
przywolane w niniejszej decyzji, co jest podstawa do przyjecia skomplikowanego charakteru
sprawy. W zadnym wypadku, nie istniejg podstawy do umorzenia postgpowania. Kolejne
kontrole przedsigbiorcy 1 stwierdzone podczas tych kontroli naruszenia ustawy
o informowaniu cenach beda stanowity przedmiot odrgbnego postgpowania.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze notoryjno$¢ dziatan Strony czyli powtarzajgce si¢
naruszenia s uwzgledniane w decyzji 1 stanowig przestank¢ wymiaru kary. Dlatego tez,
w ocenie Prezesa Urzedu nie doszto do naruszenia zasady prawdy obiektywnej czy zasady
zaufania obywateli do Organu.

Odnos$nie argumentu, ze Organ I instancji nie wzigl pod uwage okolicznosci,
ze Strona prowadzi sie¢ sklepow, Prezes Urzgdu informuje, iz przy ocenie stanu faktycznego
w sprawie Organ kontroli nie moze wypowiada¢ si¢ co do dziatalnosci Strony w innych
placowkach niz placowka kontrolowana. Przy ocenie przestanki stopnia naruszenia
obowigzkow Organ odnosi si¢ jedynie do asortymentu skontrolowanego w danej placowce.
Przepisy ustawy o informowaniu o cenach jak i przepisy wykonawcze do tej ustawy nie
uwzgledniajg rozroznienia na pojedyncze sklepy lub na sklepy dzialajace w sieci. Obowiazek
uwidocznienia towaru dotyczy kazdego sklepu prowadzacego sprzedaz detaliczng.
Obowigzek uwidocznienia ceny nalozony jest na przedsigbiorcge. Podmiotem
sankcjonowanym zgodnie z art. 6 ustawy o informowaniu o cenach jest przedsigbiorca, w tym
przypadku jest to Jeronimo Martins Polska S.A., z siedzibg w Kostrzynie. Podmiotem
sankcjonowanym nie jest konkretny sklep czyli miejsce prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez przedsigbiorce. Przepisy ustawy o cenach nie odnosza si¢ do miejsc
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, czyli do konkretnych sklepow. Nie zawieraja tez
w swojej tresci zadnych norm odnoszacych si¢ do sieci sklepow. Przepisy ustawy
o informowaniu o cenach naktadajg sankcje pieni¢zne na przedsigbiorce bez rozroznienia na
miejsce prowadzenia dziatalno$ci i na sposob prowadzenia dziatalnosci.

Odnoszac si¢ do zarzutu Strony, iz organ nie zebral w sposdb wyczerpujacy materiatu
dowodowego m.in. poprzez oparcie si¢ wylacznie na niewielkiej czesci asortymentu, Prezes
Urzedu informuje, ze inspektorzy w toku kontroli nie poddali ocenie niewielkiej czgsci
produktéw, znajdujacej si¢ wylacznie w jednym miejscu w sklepie. Jak wynika z zalacznika
Nr 2 do protokotu kontroli sprawdzeniem objgto artykuly rolno-spozywcze, takie jak:
wedliny, przyprawy, bakalie, musztarde, wino, sok.

Strona w swoim odwotlaniu przywotata  szes¢ decyzji Dolno$laskiego WIIH
uwzglednione w zaskarzonej decyzji podnoszac zarzut, iz przy naruszeniach wigkszych, gdzie
braki odnotowano przy wigkszej liczbie produktow nalozono przez ten sam organ kary nizsze.
Prezes Urzedu zwraca uwage, ze naruszenia przepisOw ustawy o informowaniu o cenach nie
majg charakteru jednostkowego i incydentalnego w przypadku tego przedsigbiorcy. Jedna
z decyzji zostala przywotana dwukrotnie.

Powtarzajace si¢ naruszenia ustawy o informowaniu o cenach mogg wynika¢ zarowno
z bledow zarzadczych w zakresie organizacji, ale mogg tez mie¢ zamierzony charakter i moga
mie¢ charakter systemowy. Przede wszystkim odnosza si¢ do wywotania przeswiadczenia
u konsumenta, iz caty asortyment jest tanszy. Argument, ze strona prowadzi sie¢ sklepow
1 ma w swojej ofercie duzy asortyment towarow i tym samym powinna korzysta¢ z przywileju
nieoznaczania cen i cen jednostkowych nie ma uzasadnienia prawnego ani faktycznego.
Wrecz przeciwnie, z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika,
iz w sektorze wielkich detalistow, w ktorym konsument zwykle dokonuje wigkszych
zakupow, ktore majg zaspokoi¢ jego biezace potrzeby konsumpcyjne wykorzystuje si¢ zabiegi
aby wywota¢ wrazenie u konsumenta, iz caly asortyment towarow jest tanszy niz
u konkurencji (patrz: wyrok TSUE z dnia 19 wrzes$nia 2006 r. W sprawie C-356/04, Lidl
Belgium GmbH & Co KG). Ponadto orzecznictwo TSUE wskazuje, ze informacje
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przekazane przez przedsigbiorcg konsumentowi musza by¢ jasne iadekwatne (zobacz

podobnie wyrok zdnia 18 pazdziernika 2012r., Purely Creative iin., C-428/11,

EU:C:2012:651, pkt53), informacje dostarczone przed zawarciem umowy dotyczace

warunkow umowy oraz skutkow jej zawarcia majg dla konsumenta fundamentalne znaczenie

(wyrok zdnia 7 wrzesnia 2016 r., Deroo-Blanquart, C-310/15, EU:C:2016:633, pkt 40

I przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto poniewaz cena stanowi co do zasady decydujgcy

element z punktu widzenia konsumenta przy podejmowaniu przez niego decyzji handlowej,

powinna ona zosta¢ uznana za informacj¢ konieczng dla umozliwienia konsumentowi
podjecia takiej $wiadomej decyzji (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Canal Digital

Danmark, C-611/14, EU:C:2016:800, pkt 55).

Z jednej strony przy miarkowaniu kary uwzglednia si¢ notoryjno$¢ dziatan
przedsigbiorcy, czyli wielokrotno§¢ naruszen art. 4 ustawy o informowaniu o cenach.
Z drugiej za$ strony, uwzglednia si¢ rowniez wage tych naruszen. Najwyzej sankcjonowane
sg braki cen, lub braki cen i cen jednostkowych. W tym ostatnim przypadku brak cen i cen
jednostkowych oznacza, ze przedsigbiorca poprzez brak informacji uniemozliwia
konsumentowi podjecie $wiadomej decyzji w zakresie zawarcia umowy z przedsiebiorca.
Przedsigbiorca nie oznaczajagc w ogodle cen i cen jednostkowych moze stosowaé swiadoma
technik¢ marketingowa polegajaca na wykorzystywaniu prze§wiadczenia konsumenta, iz caly
asortyment jest tanszy niz u konkurencji. W zwigzku z tym, jakiekolwiek odniesienie do
asortymentu jest btedem, poniewaz przedsigbiorca, w ocenie Prezesa Urzedu, zmierza do
zwolnienia si¢ z obowigzku uwidaczniania cen 1 cen jednostkowych, poprzez
wykorzystywanie prze§wiadczenia konsumenta, iz caty asortyment towarow jest tanszy niz
u konkurencji. Konsument dopiero przy kasie, lub po odejsciu od kasy zapoznajac si¢
z rachunkiem uzyskuje informacje, czy dany zakupiony towar jest tanszy niz u konkurencji.
Analizujgc przywotane przez Stron¢ w odwotaniu decyzje Dolnoslaskiego WIIH nalezy
zwroci¢ uwagg, 1Z:

—  w decyzji z dnia 4 grudnia 2018 r. (DL-KBP-ZG.8361.121.2018) - 91 brakéw cen, kara
3.000 zk; strona nie wzigta pod uwage, iz bylo to drugie, stwierdzone naruszenie
przepiséw ustawy o informowaniu o cenach, gdzie stwierdzono 71 brakow cen i cen
jednostkowych w ogole, co oznacza, ze calkowity brak cen i cen jednostkowych
stanowi 78 % zidentyfikowanych naruszen podczas tej kontroli. Powyzsze oznacza, Ze
ponad towardéw 3/4 skontrolowanych towarow nie zawiera jakichkolwiek cen.

—  w decyzji z dnia 21 czerwca 2019 r. (DGJ-KBP-ZG.8361.125.2018) - 94 braki cen, kara
6.000 zt, strona nie wzieta pod uwage, iz bylo to trzecie stwierdzone naruszenie
przepisow ustawy o informowaniu o cenach, gdzie stwierdzono 76 brakow cen 1 cen
jednostkowych w ogoéle, co oznacza, ze calkowity brak cen i cen jednostkowych
stanowi 80 % zidentyfikowanych naruszen podczas tej kontroli. Powyzsze oznacza, ze
4/5 towardw skontrolowanych towarow nie zawiera jakichkolwiek cen.

—  w decyzji z dnia 19 lipca 2019 r. (DGJ-KBP-ZG.8361.136.2018) - 100 brakéw cen, kara
9.000 z1, strona nie wzigta pod uwage, iz bylo to piate stwierdzone naruszenie przepisoOw
ustawy o informowaniu o cenach, gdzie stwierdzono 92 brakéw cen 1 cen
jednostkowych w ogole, co oznacza, ze catkowity brak cen i cen jednostkowych
stanowi 92 % zidentyfikowanych naruszen podczas tej kontroli. Powyzsze oznacza, ze
92 % skontrolowanych towaréw nie zawiera jakichkolwiek cen.

—  w decyzji z dnia 28 sierpnia 2019 r. (KBP-ZG.8361.179.2018) - 218 brakéw cen, kara
15.000 zt, strona nie wzieta pod uwage, iz bylo to siddme stwierdzone naruszenie
przepiséw ustawy o informowaniu o cenach, gdzie stwierdzono 176 brakéw cen i cen
jednostkowych w ogodle, co oznacza, ze catkowity brak cen i cen jednostkowych
stanowi 80 % zidentyfikowanych naruszen podczas tej kontroli. Powyzsze oznacza, ze
4/5 towarow skontrolowanych towarow nie zawiera jakichkolwiek cen.
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— W decyzji z dnia 10 wrze$nia 2019 r., (sygn. akt KBP-ZG.8361.183.2018), 89 brakéw
cen, kara 17 000 zl, strona nic wzicta pod uwage, iz bylo to dsme stwierdzone
naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach, gdzie stwierdzono, iz dla 70
partii towarow nie uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie oraz o cenie
jednostkowej towaru, co stanowi 79% zidentyfikowanych naruszen podczas tej kontroli.
Powyzsze oznacza, ze 79 % towardw nie zawiera jakichkolwiek cen.

—  Strona przywotata dwukrotnie t¢ sama decyzj¢ z dnia 28 sierpnia 2019 r. (KBP-
7G.8361.179.2018).

Z przeprowadzonej analizy wynika, Ze naruszenia przepisdéw ustawy o informowaniu
o cenach nalezy w przypadku tego przedsigbiorcy kwalifikowaé jako powazny lub wysoki
stopien naruszenia obowigzkoéw, poniewaz catkowity brak cen i1 cen jednostkowych
wystepuje w przedziale od 78% do 92% stwierdzonych naruszen w przywotanych przez
strong¢ postgpowaniach.

W tym konkretnym przypadku, calkowity brak cen i cen jednostkowych zostat
zanotowany jako $redni 1 odnosi si¢ do partii 13 towarow w stosunku do partii 68 towaréw
przy ktorych stwierdzono nieprawidlowosci w trakcie przedmiotowej kontroli. Powyzsze
stanowi 19 % zidentyfikowanych naruszen i wskazuje, ze podejmowane sa przez strong
dziatania w celu zapewniania prawidlowosci uwidaczniania cen. Tym samym stanowisko
strony o podjeciu dziatan przez strong w celu prawidtowej realizacji obowigzku w zakresie
uwidaczniania cen zostato uwzglednione przy wymiarze kary, ktora ma charakter degresywny
w stosunku do kary wymierzonej uprzednio za stwierdzone naruszenia w tym samym sklepie.

Strona podkreslita, iz przy ocenie stopnia naruszenia obowigzkéw nalezato wzigé pod
uwage liczbe catego asortymentu dostgpnego w sklepie i dopiero te warto$¢ nalezy poréwnaé

z iloscig stwierdzonych naruszen, za§ powazne naruszenia majg miejsce wtedy, gdy dotycza

przewazajacej ilosci asortymentu, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Odnoszac si¢ do

powyzszego zarzutu, Prezes Urzedu informuje, ze kontrole przeprowadzane sga metoda
probkowania. Probki dobierane s3 metoda losowa przez inspektoréw. To kontrolujacy
dokonuje selekcji materiatu pobieranego do probek. Danymi wiarygodnymi i rzetelnymi
stanowigcymi podstawe referencyjng jest ilos¢ skontrolowanych towarow, a nie wielkosé
asortymentu. Dane w zakresie wielko$ci asortymentu podawane przez przedsigbiorce nie
zostaly zweryfikowane przez inspektorow. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w dyrektywach
wymiaru kary nie ma zadnego odniesienia do wielkosci asortymentu, a inspektorzy nie maja
obowigzku weryfikowania czy podawana przez przedsigbiorce wielkos¢ asortymentu jest
zgodna z prawda, poniewaz przedmiotem kontroli nie jest badanie wielkosci asortymentu.
Dodatkowo petlnomocnik Strony wskazata, iz Organ I instancji przy naruszeniach
dotyczacych wigkszej liczby towarow natozyl na strong¢ nizsze kary niz w przedmiotowej
sprawie. Miarkujgc wysoko$¢ natozonej na Strong kary Organ I instancji wzigt pod uwagg,
iz Strona po raz kolejny naruszyla obowiazki w sprawie uwidaczniania cen oraz fakt,
iz nieprawidtowosci dotyczyly prawie jednej trzeciej poddanego ocenie asortymentu. Organ
uznat, ze brak uwidocznienia informacji o cenach i cenach jednostkowych stanowi powazne
naruszenie obowiazkow cigzacych na przedsigbiorcy. Strona w znacznym zakresie naruszyla
przepisy dotyczace uwidaczniania cen, istotne z punktu widzenia ich znaczenia dla ochrony
praw i interesOw konsumentow. Ponadto dyrektywy wymiaru kary z art. 6 ust. 3 ustawy

o informowaniu o cenach nie zawieraja w swojej tresci uzalezniania miarkowania kary od

ilosci uchybien, tylko od oceny dotychczasowej dziatalnosci przedsigbiorcy, ktora jest

negatywna, poniewaz przedsigbiorca wcigz dokonuje  naruszen przepisOw ustawy

o informowaniu o cenach. Wskazana przez stron¢ decyzja (sygn. akt KBP-

7G.8361.179.2018) z dnia 28 sierpnia 2019 r., ktéra Dolnoslagski WIIH natozyt na

przedsig¢biorce kare pieni¢zng na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu 0 cenach w

wysokosci 15000 zi. odnosita si¢ do stwierdzonego siddmego naruszenia, podczas gdy
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przedmiotem niniejszego postgpowania jest pigtnaste naruszenie art. 4 ustawy
o0 informowaniu o cenach.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze notoryjno$¢ dziatan Strony czyli powtarzajace
si¢ naruszenia sg uwzgledniane w decyzji i stanowig przestanke oceny dotychczasowej
dziatalnos$ci przedsigbiorcy co ma wptyw na wymiar kary. Dlatego tez, w ocenie Prezesa
Urzedu nie doszto do naruszenia zasady prawdy obiektywnej czy zasady zaufania obywateli
do Organu.

Na tej podstawie, Prezes Urzedu stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 77
w zw. z art. 80 KPA jest oczywiscie bezzasadny.

Ad. Il Zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 6 wust. 3 ustawy
o informowaniu o cenach

Pelnomocnik Strony podniést zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 6 ust. 3 ustawy

o informowaniu o cenach poprzez:

—  uznanie, ze doszlo do wysokiego stopnia naruszenia obowigzkow ustawy o informowaniu
0 cenach;

- niewlasciwg ocen¢ dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy poprzez pominigcie
okolicznosci, iz wszystkie naruszenia zostaly usuniete oraz podjeto dzialania majace na
celu poprawe poziomu przestrzegania przepiséw ustawy o informowaniu o cenach.

—  niewlasciwa ocen¢ dotychczasowej dziatalnos$ci przedsigbiorcy poprzez pominigcie
okolicznosci, iz wszystkie uprzednie kary natozone na Strone w ciggu 12 miesi¢cy wstecz
dotyczyly innych sklepow, jak réwniez poprzez pominigcie okolicznos$ci, iz Strona
prowadzi sie¢ kilku tysiecy sklepow, zatem brak 68 cen nie moze by¢ uznany za
najwyzszy stopien naruszenia obowigzkoéw, gdyz nalezy bra¢ pod uwage skale
dziatalno$ci przedsiebiorcy, w tym liczbe sklepéw oraz ilos¢ asortymentu.

- Strona réwniez zakwestionowata tres¢ zawiadomien informujacych o zamiarze
przeprowadzenia kontroli, poniewaz zawiadomienia nie wskazuja sklepow, w ktorych
kontrola moze by¢ przeprowadzona i sklepy nie maja mozliwosci przygotowania si¢
do kontroli.

Odnos$nie powyzszego zarzutu, Prezes Urzedu informuje co nastepuje.

Wysoki stopien naruszenia obowigzkéw wynikajacych z ustawy o informowaniu
o cenach zostal zakwalifikowany w tym konkretnym przypadku jako powazny
1 stopief naruszenia zostal oceniony na 27 % w stosunku do skontrolowanych partii towarow.
Bez znaczenia pozostaje skala dziatalnosci przedsigbiorcy, w tym liczba sklepow oraz ilo$¢
asortymentu. Przywotane przez Stron¢ okolicznosci: dziatanie w sieci sklepoéw, wielkosé
asortymentu, nie stanowig przestanek ustawowych do miarkowania wymiaru kary. Ustawa
o informowaniu 0 cenach w jednakowej mierze naklada obowigzki na sprzedawce
prowadzacego indywidualnie dziatalno$¢ gospodarcza w sklepie jak 1 na przedsigbiorce
prowadzacego sie¢ sklepow. Ponadto ustawa o informowaniu o cenach nie wskazuje jako
okolicznosci tagodzacej w postaci duzej iloSci asortymentu. Przywolywana przez Strone
okoliczno$¢, ze Strona prowadzi sie¢ sklepow, i1 ze wskazane w zaskarzonej decyzji
naruszenia ustawy o informowaniu o cenach dotyczyty innych sklepdw pozostaje bez zwigzku
z brzmieniem art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach odnoszacym si¢ do
przedsiebiorcy. W tym konkretnym przypadku przedsigbiorcg jest Jeronimo Martins Polska
S.A., a nie konkretny sklep, czyli jedno z miejsc prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
przedsigbiorce.
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W tym miejscu, nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na tre$¢ zawiadomien o zamiarze
wszczgcia kontroli. Niezadowolenie Strony z faktu, ze nie jest informowana o zamiarze
wszczecia kontroli w konkretnym sklepie ma charakter subiektywny i nie wynika z przepisow
prawa. Zawiadomienie o zamiarze wszczgcia kontroli wystawiane jest na podstawie art. 48
ust. 1 Prawa przedsigbiorcow, ktory wskazuje elementy przedmiotowo istotne zawiadomienia.
Do tych elementow nalezg: oznaczenie Organu, data i miejsce wystawienia, oznaczenie
przedsigbiorcy, wskazanie zakresu przedmiotowego kontroli, imig¢, nazwisko oraz podpis
osoby udzielajagcej upowaznienia z podaniem zajmowanego stanowiska lub funkcji.
Do elementoéw przedmiotowo istotnych nie nalezy wskazanie miejsca kontroli, placéwki czy
sklepu, gdzie przedsigbiorca prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze przepisy szczegdlne moga nakaza¢ uwzglednianie w zawiadomieniach informacji
o miejscu wykonania kontroli. W przypadku organow Inspekcji Handlowej nie istnieja
przepisy szczegolne wytaczajace zastosowanie art. 48 Prawa Przedsigbiorcow. Takie przepisy
istnieja w poszczegdlnych branzach, ale jest to uwarunkowane charakterem prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. W tym konkretnym przypadku, obowigzek uwidaczniania cen
nalozony jest na przedsigbiorce 1 bez znaczenia pozostaje fakt, ile ten przedsigbiorca posiada
miejsc sprzedazy detalicznej. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach,
W kazdym miejscu sprzedazy detalicznej przedsigbiorca powinien uwidoczni¢ cen¢ oraz cen¢
jednostkowa towaru w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy
poréwnanie cen.

Ponadto, Strona jest informowana z czasowym wyprzedzeniem o przedmiocie
1 zakresie kontroli, co pozwala na rzetelne przygotowanie si¢ do kontroli.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze obowigzek przestrzegania przepisOw ustawy
o informowaniu o cenach jest natozony na przedsigbiorcg, a nie na konkretny sklep, zarzut
negatywnej praktyki stosowanej przez organ I instancji wysytania zawiadomien o zamiarze
przeprowadzenia kontroli bez wskazania adresu kontrolowanej placowki nie zastuguje na
uwzglednienie. Obowigzkiem przedsigbiorcy jest przestrzeganie przepisow prawa w kazdym
miejscu prowadzenia sprzedazy detalicznej, co wynika z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
0 cenach.

Wskazywane przez Strong¢ okoliczno$ci nie stanowig dyrektyw wymiaru kary,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu niewlasciwej oceny dotychczasowej dziatalnosci
przedsiebiorcy poprzez pominigcie okolicznosci, iz wszystkie naruszenia zostaly usunigte
oraz podjeto dzialania majace na celu poprawe poziomu przestrzegania przepisOw ustawy,
Prezes Urzedu informuje, ze powyzsze okoliczno$ci zostaty uwzglednione przy miarkowaniu
kary jako okoliczno$ci tagodzacej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze miarkowana kara nie ma
charakteru maksymalnego. Zgodnie z pogladami doktryny: ,, Uchylenie skutkow deliktu oraz
zaprzestanie dziatan wyczerpujgcych znamiona deliktu moze by¢é uznawane przez Organy
administracji publicznej za okolicznos¢ tagodzqcq” (Mirostaw Wincenciak ,,Sankcje w
prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Wolters Kluwer, 2008, str. 158).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach nie zawiera
dyrektywy wymiaru kary w postaci oceny okoliczno$ci czy naruszenia zostaly usunigte oraz
czy podjeto dziatania majace na celu poprawe poziomu przestrzegania przepisOw ustawy.
W tym konkretnym przypadku wymiar kary nie ma charakteru maksymalnego 40 000 zt tylko
stanowi 55 % gornego wymiaru kary. Powyzsze oznacza, ze uwzgledniono okoliczno$ci
tagodzace w postaci podje¢cia dzialan przez Strong w zakresie usunigcia nieprawidtowosci
w trakcie kontroli, a takze poprawe w zakresie uwidaczniania cen od czasu poprzedniej
kontroli w tym samym sklepie.

Na tej podstawie, Prezes Urzedu stwierdza, ze zarzut naruszenia przepisOw prawa
materialnego - art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach jest oczywiscie bezzasadny.
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Ad. 111 Wnioski Strony

Pelnomocnik Strony wniost o uchylenie decyzji w caloéci i umorzenie postgpowania
w catosci, wzglednie o uchylenie decyzji w catosci 1 orzeczenie co do istoty sprawy w ten
sposob, ze odstepuje si¢ od wymierzenia kary pieni¢znej z tytulu niewykonania obowigzkow
z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyz;ji
I orzeczenie co do istoty sprawy poprzez orzeczenie kary w nizszej wysokosci.

Prezes Urzedu nie =znajduje podstaw do wuchylenia zaskarzonej decyzji
I orzeczenia co do istoty sprawy poprzez orzeczenie kary w nizszej wysokosci, poniewaz
natozona kara ma charakter proporcjonalny.

Prezes Urzgdu nie znajduje rowniez podstaw do umorzenia postgpowania w calosci.

Kazde kolejne naruszenia, ktore zostaly zidentyfikowane przez inspektorow Dolnoslgskiego
WIIH w  doktadnie okreSlonym 12 — miesieccznym przedziale czasowym
od dnia zidentyfikowania naruszenia po raz pierwszy, czyli od dnia 9 lipca 2018 r. maja
wplyw na procentowe zwickszenie wymiaru kary przy kazdym stwierdzonym naruszeniu.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze dzialanie przedsigbiorcy polegajace na ignorowaniu obowigzku
informowania o cenach skutkuje nakladaniem kolejnych kar na przedsigbiorce.
W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze pierwsza kara pieni¢zna za zidentyfikowane
naruszenie wykazane w tej decyzji byta wymierzona w wysokosci 5% goérnego wymiaru kary
(20 000 zt), podczas gdy za siodme naruszenie kara zostata wymierzona w wysokosci 37%
gornego wymiaru kary (40 000 zt). W tym konkretnym przypadku, za pigtnaste naruszenie
kara zostala wymierzona w wysokosci 55 % gornego wymiaru kary. Uprzednie naruszenia w
tym przedziale czasowym skutkuja proporcjonalnym podwyzszaniem wymiaru Kary.
Kazde kolejne naruszenie ma wptyw na wymiar kary w prowadzonych postgpowaniach
administracyjnych. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w swoim wyroku z dnia
11 grudnia 2019 r. (sygn. akt VI SA/Wa 1400/19) orzekt:
. (...) w przypadku kary pienigznej naktadanej w oparciu o przepis art. 6 ust. 2 ww. ustawy,
przyjgé nalezy, ze jesli uprzednio przedsigbiorca karany byt za naruszanie okreslonych norm
ustawy, to dalsze nieprzestrzeganie zapisow ustawy, o jakich mowa w art. 4, winno spotkac
sie z karq bardziej dotkliwg, skoro ukarany nadal nie stosuje sie do nakazow prawa”.

Prezes Urzedu ocenit rowniez przestanki do umorzenia postgpowania W sprawie
wymierzenia kary pienig¢znej i poprzestaniu na pouczeniu okreslone w art. 189f § 11 2 KPA
i stwierdza, ze nie znajdujg one zastosowania w sprawie.

Zgodnie z art. 189f § 1 KPA Organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstgpuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a Strona zaprzestala naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na Stron¢ zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony Organ administracji publicznej lub
Strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe i1 uprzednia kara spetnia
cele, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna.

Do zastosowania instytucji odstapienia od natozenia kary pieni¢znej na podstawie
art. 189f § 1 pkt 1 KPA konieczne jest jednoczesne spetnienie dwoch przestanek: zaistnienia
znikomej wagi naruszenia prawa i zaprzestanie przez Stron¢ naruszania prawa. Obydwie
przestanki powinny by¢ spelnione kumulatywnie, czyli zaistnienie tylko jednej przestanki nie
uprawnia Organu do zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary.

Prezes Urzedu stoi na stanowisku, iz ustalony stan faktyczny nie stwarzat podstaw
do uznania powstatlego naruszenia za znikome a zawinienie Strony bylo ewidentne.
Konsumenci pozbawieni dostegpu do prawidtlowo uwidocznionych cen, a takze cen
jednostkowych towardw pozbawieni sa tym samym mozliwosci pelnego rozeznania
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i podjecia obiektywnej decyzji w sprawie dokonania zakupu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie
zachodzi w tym przypadku znikome naruszenie prawa, a catoSciowa ocena zgodnoSci
z prawem dziatania Strony, ktoéra narusza obowigzek administracyjno-prawny jest
niekorzystna dla Strony. W trakcie kontroli Strona uzupehita brakujace ceny 1 ceny
jednostkowe w tym konkretnym sklepie. Nie mozna zakwalifikowac tej przestanki jako
zaprzestania naruszania prawa, poniewaz faktem znanym Prezesowi Urzedu z urzedu jest
fakt, iz na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego kontrole Dolnoslaskiego WIIH wykazaty
nastepne zakwalifikowane nawet jako dwudziestojednokrotne naruszenia przepiséw ustawy
o0 informowaniu o cenach.

Na podstawie wiedzy Prezesa Urzedu posiadanej z urzedu, nie jest mozliwe
zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 2 KPA
poniewaz uprzednie kary nakltadane przez Dolnoslaskiego WIIH, a takze przez inne
wojewoOdzkie inspektoraty Inspekcji Handlowej za naruszenia przepisOw ustawy
o informowaniu o cenach nie spelniaja celow, dla ktorych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieni¢zna. A wrecz przeciwnie, kary pieni¢zne nakladane na
przedsiebiorce dotychczasowo przez Dolnos$laskiego WIIH 1 wojewddzkie inspektoraty
Inspekcji Handlowej na terenie Polski nie spelniaty swojej funkcji prewencyjnej i nie
odstraszaty przedsigbiorcy od dalszego naruszania prawa, co stanowi okolicznos$¢ obciazajaca
a nie tagodzaca.

Odnoszac si¢ natomiast do art. 189f § 2 KPA, ktory wskazuje na mozliwos¢
odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej w przypadkach innych niz
wymienione w art. 189f § 1, Prezes Urzedu zwraca uwage, ze notoryjne, powtarzajace si¢
naruszenia przez przedsigbiorce przepiséw ustawy o informowaniu ocenach nie pozwalajg na
spetnienie celow dla ktérych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna. Celem
tym jest przestrzeganie przez przedsigbiorce przepisoOw ustawy o informowaniu o cenach.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 KPA Organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej
utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy
zaskarzonej decyzji jest konsekwencja dokonania przez Organ drugiej instancji oceny,
ze decyzja Organu pierwszej instancji byla prawidlowa 1 co do istoty sprawy identyczna,
jak decyzja podjeta przez Organ drugiej instancji. Prezes Urzedu przychylit si¢ tym samym
do ustalen poczynionych w toku postgpowania przez Organ pierwszej instancji oraz uznal,
iz Dolnoslaski WIIH zasadnie natozyl na przedsigbiorce Jeronimo Martins Polska Spotka
Akcyjna z siedzibg w Kostrzynie, kare pieniezng w wysokosci 22 000 zt w zwigzku
Z pigtnastokrotnym niewykonaniem obowigzkéw okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach w okresie 12 miesi¢cy od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie
obowigzkow po raz pierwszy tj. od dnia 9 lipca 2018 r.

Tym samym, decyzja Dolnoslagskiego WIIH (sygn. akt KBP-ZG.8361.46.2019)
z dnia 15 listopada 2019 r. powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu orzekl jak w sentenciji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢powania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia Stronie
przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, P1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.
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Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od Strony

skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od  wysokos$ci

naleznos$ci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

1) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

2) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

3) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wiecej niz 100.000 zt

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie

prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane Stronie na wniosek ztozony przed

wszczeciem  postepowania lub w  toku postepowania sgdowo-administracyjnego.

Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy

nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo

pomocy obejmuje zwolnienie od kosztoéw sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy

prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Do naleznos$ci pienigznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie

stosuje si¢ przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa

(Dz. U. z 2019 . poz. 900).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 z pdzn. zm.);
§ 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postegpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 221, poz. 2193 z pézn. zm.), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178).

z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej

/ podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. Pelnomocnik

Jeronimo Martins Polska S.A.
ul. Zniwna 5

62— 025 Kostrzyn

2. ala

Do wiadomosci:
Dolnoslgski Inspektor Inspekcji Handlowej we Wroctawiu
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