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Il.

DECYZJA Nr RPZ 9/2020

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia
16 lutego 2007 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu
wobec RADEMENES PRO spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mrowinie,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow dziatanie Spotki polegajace na przekazywaniu
konsumentom w trakcie organizowanych przez Spoétke pokazow handlowych
nieprawdziwych informacji sugerujacych, ze w ich trakcie standardowo nie jest
prowadzona sprzedaz prezentowanych produktow, a ich zakup mozliwy jest jedynie
w ramach oferty specjalnej, ktorej przedmiotem jest mozliwos¢ zakupu wyjatkowego
zestawu prezentowanych produktéw w okazyjnej cenie (duzo nizszej anizeli suma cen
okreslanych przez Spotke jako ceny detaliczne) i do skorzystania z ktorej uprawnione
sq wytacznie nieliczne osoby wylosowane sposrod uczestnikow wielu spotkan
reklamowych organizowanych w tym samym czasie na terenie catego kraju,
co wprowadza konsumentéow w btad co do ceny oferowanych przez Spoétke towarow
i sugeruje konsumentom istnienie szczegolnej korzysci cenowej w przypadku dokonania
przez nich zakupu w trakcie prezentacji i tym samym stanowi nieuczciwg praktyke
rynkowa okreslong art. 5 ust. 3 pkt 5w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U.
z 2017 r., poz. 2070, ze zm.), a w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 1
i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania,

na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 i 1086), nadaje sie decyzji w zakresie
pkt | sentencji niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci,

na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2020r., poz. 1076 i 1086), naktada sie na RADEMENES PRO
spotke z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Mrowinie $rodek usuniecia
trwajacych skutkéw praktyki stwierdzonej w pkt | niniejszej decyzji, w postaci
obowigzku skierowania listem poleconym - w terminie miesigca od daty
uprawomochienia sie decyzji - do wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli w okresie
od dnia 24 maja 2019 r. do dnia wydania decyzji w niniejszej sprawie, tj. do dnia
17 grudnia 2020 r. z RADEMENES PRO spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
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w Mrowinie umowy sprzedazy, w sposob czytelny i zrozumiaty pisemnej informacji,
o tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w decyzji nr RPZ 9/2020, uznat
za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow dziatanie RADEMENES PRO
spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Mrowinie polegajacq
na przekazywaniu konsumentom w trakcie organizowanych przez Spotke pokazow
handlowych nieprawdziwych informacji sugerujacych, ze w ich trakcie standardowo
nie jest prowadzona sprzedaz prezentowanych produktéw, a ich zakup mozliwy jest
jedynie w ramach oferty specjalnej, ktérej przedmiotem jest mozliwos¢ zakupu
wyjatkowego zestawu prezentowanych produktow w okazyjnej cenie (duzo nizszej
anizeli suma cen okreslanych przez Spotke jako ceny detaliczne) i do skorzystania
z ktorej uprawnione sa wytacznie nieliczne osoby wylosowane sposrdd uczestnikow
wielu spotkan reklamowych organizowanych w tym samym czasie na terenie catego
kraju, co wprowadza konsumentow w btad co do ceny oferowanych przez Spoétke
towarow i sugeruje konsumentom istnienie szczegolnej korzysci cenowej w przypadku
dokonania przez nich zakupu w trakcie prezentacji i tym samym stanowi nieuczciwag
praktyke rynkowa okreslona art. 5 ust. 3 pkt 5w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.).

Tres¢ decyzji nr RPZ 9/2020 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.

IV. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 i 1086), naktada sie na RADEMENES PRO
spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Mrowinie w zwiazku z naruszeniem
zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt
| sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokosci 628.208,00 zt (stownie:
szes¢set dwadziescia osiem tysiecy dwiescie osiem ztotych), ptatng do budzetu panstwa,

V. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 i 1086) w zw. z art. 83 tej
ustawy w zw. z art. 263 § 11 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) postanawia
sie obciagzy¢ RADEMENES PRO spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Mrowinie kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow w kwocie 34,40 zt (stownie: trzydziesci cztery ztote 40/100)
oraz zobowiazac do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Uzasadnienie

Na skutek skarg konsumentow oraz informacji uzyskanych w toku kontroli spotki ,,VISERION”
Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu, postanowieniem z dnia 22 stycznia 2020 r. Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu) wszczat postepowanie
wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy dziatania RADEMENES PRO sp. z o.o.
z siedziba w Mrowinie (dalej: Przedsiebiorca, Spotka) oraz podmiotow z nig powiazanych,
dotyczace sprzedazy towardow poza lokalem przedsiebiorstwa, moga stanowic¢ praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 i 1086
- dalej: u.o.k.k).



W ramach podjetych w toku postepowania wyjasniajacego czynnosci, na podstawie art. 105a
ust. 1, 4 i 5 u.o.k.k. w dniach 19 lutego 2020 r. oraz 26 lutego 2020 r. Prezes Urzedu
przeprowadzit kontrole Spotki, w tym w dniu 19 lutego 2020 r. na podstawie postanowienia
Sadu Okregowego w Warszawie - XVII Wydziatu, Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: SOKiK) z dnia 06 lutego 2020 r. (sygn. akt: XVIl Amo 2/20), kontrolujacy podjeli
czynnosci zmierzajace do zakupu towaru w trakcie jednej ze zorganizowanych przez Spotke
prezentacji.

Niezaleznie od powyzszego, Prezes Urzedu zapoznat sie z materiatem dowodowym
zgromadzonym w toku rownolegle prowadzonej w Spotce kontroli skarbowej,
w tym z zeznaniami swiadkow - uczestnikow organizowanych przez Spotke pokazow.

Analiza materiatow uzyskanych w toku postepowania data podstawe do wszczecia,
postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2020 r., postepowania w sprawie stosowania
przez Spoétke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow okreslonej
w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej
na przekazywaniu konsumentom w trakcie organizowanych przez Spotke pokazow
handlowych  nieprawdziwych informacji sugerujacych, ze w ich trakcie standardowo
nie jest prowadzona sprzedaz prezentowanych produktow, a ich zakup mozliwy jest jedynie
w ramach oferty specjalnej, ktorej przedmiotem jest mozliwos¢ zakupu wyjatkowego
zestawu prezentowanych produktéw w okazyjnej cenie (duzo nizszej anizeli suma cen
okreslanych przez Spotke jako ceny detaliczne) i do skorzystania z ktorej uprawnione
sa wytacznie nieliczne osoby wylosowane sposrod uczestnikow wielu spotkan reklamowych
organizowanych w tym samym czasie na terenie catego kraju, co mogto wprowadzac
konsumentow w btad co do ceny oferowanych przez Spotke towardow i sugerowad
konsumentom istnienie szczegolnej korzysci cenowej w przypadku dokonania przez
nich zakupu w trakcie prezentacji i tym samym stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa
okreslong art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2070, ze zm.).

Przedsiebiorca zawiadomiony o wszczeciu postepowania administracyjnego pismem z dnia
21 pazdziernika 2020 r. w zaden sposob nie ustosunkowat sie do postawionego mu zarzutu.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Spotka prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego o numerze 722555. Zgodnie z informacja odpowiadajaca
odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow, Spotka zostata zarejestrowana 07 marca
2018 r.

(Dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow
- k. 22-23 akt adm.).

W rejestrze jako przewazajacy przedmiot dziatalnosci Przedsiebiorcy wskazano: pozostata
sprzedaz detaliczng prowadzong poza siecig sklepowa, straganami i targowiskami.
Z poczynionych ustalen wynika jednoczesnie, ze przedmiotem dziatalnosci Spoétki jest
sprzedaz - w trakcie organizowanych przez Spotke na terenie catego kraju prezentacji
handlowych - urzadzen rehabilitacyjnych, sprzetow AGD, masci oraz lanoliny. Na podstawie



oswiadczenia Spotki ustalono przy tym, ze sprzedaz prowadzona jest wytacznie
na wspomnianych pokazach handlowych.

(Dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow
- k. 22-23 akt adm.; notatka z odbierania wyjasnien z dnia 26 lutego 2020 r., k. 86-88
akt adm.)

Z przekazanych przez Spétke informacji wynika, ze zatrudnia [usunieto] grup pokazowych po
[usunieto] osdb kazda. Tygodniowo Spétka zawiera okoto [usunieto] umoéw, przy czym od
okoto [usunieto] z nich konsumenci odstepuja.

(Dowdd: k. 22-23 akt adm.; notatka z odbierania wyjasnien z dnia 26 lutego 2020 r.,
k. 86-88 akt adm.)

Z analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania wynika, ze klientami
Przedsiebiorcy sa przede wszystkim osoby starsze w wieku powyzej 60 lat.

(Dowdd: akta kontroli skarbowej, k. 192-545 akt adm.)

W toku postepowania wyjasniajacego, w ramach prowadzonej w Spétce kontroli, pracownicy
Urzedu podjeli czynnosci zmierzajace do dokonania zakupu w trakcie prezentacji
zorganizowanej przez Przedsiebiorce w dniu 19 lutego 2020 r. Na tej podstawie ustalono,
ze na sali pokazowej rozstawiane sa roll-upy reklamujace poszczegolne produkty. Na nich
uwidocznione sa rzekome ceny niektérych prezentowanych produktow. W dniu 19 lutego
2020 r. wynikato z nich m.in., Ze koszt prezentowanego wowczas odkurzacza Comodo
to 8.900 zt, multicookera Frederick 6.970 zt, a maty sensorycznej 13.600 zt.

Wtasciwa prelekcje poprzedza rejestracja osob przybytych oraz mozliwosé skorzystania
z urzadzen masujacych. Na wstepie prelegent informuje konsumentéw, ze spotkanie
jest wyjatkowe, gdyz jest jednym z wielu rownolegle prowadzonych tego typu spotkan
(w dniu 19 lutego 2020 r. miato byc¢ ich 10). Rownoczesnie informuje o sponsorach spotkania
oraz wskazuje, ze omawianych produktéw rzekomo kupi¢ nie mozna, gdyz to sa jedynie
wersje pokazowe. Wyjasnia, ze sponsorzy spotkania wchodza na polski rynek i chcac
sie zareklamowac¢ ufundowali prezenty dla uczestnikéw spotkania. Nadto, ufundowali
oni jeszcze kilka nagrod specjalnych, ktore miaty zostac rozlosowane na koniec spotkania.

Nastepnie prelegent przechodzi do prezentacji poszczegélnych produktow i wskazuje
ich ceny, ktore maja obowiazywac¢ po wprowadzeniu ich do sprzedazy (w dniu 19 lutego
2020 r. prelegent wskazat m.in., ze zestaw naczyn bedzie kosztowac 9.900 zt, a odkurzacz
Comodo 8.900 zt).

Po zakonczeniu wtasciwej prelekcji nastepuje wczesniej zapowiedziane losowanie nagrod
ufundowanych przez sponsoréow spotkania (producentéw oferowanych urzadzen). Prelegent
podkresla, ze nagrody sa rozlosowywane wsrod uczestnikow wszystkich organizowanych tego
dnia pokazow (w dniu 19 lutego 2020 r. miato na nich by¢ okoto 400 osob). Podkresla
jednoczesnie, ze wylosowana zostanie niewielka grupa sposrod uczestnikow, ktora bedzie
mogta otrzyma¢ w prezencie roznego rodzaju produkty, w tym urzadzenia bedace
przedmiotem prezentacji (w dniu 19 lutego 2020 r. nagrodzonych miato zosta¢ 20 oséb,
przy czym do wylosowania byty m.in. oferowany multicooker oraz masc).

Nastepnie prelegent odczytuje wczesniej przygotowang liste oséb, na ktérej znajdujg
sie osoby uczestniczace w danym pokazie. Osoby wyczytane maja mozliwos¢ wyboru



zamknietej koperty, z ktora zobowiazani sa uda¢ sie po odbiér rzekomo wylosowanej
nagrody.

Z osobami wylosowanymi przeprowadzane sa indywidualne rozmowy handlowe,
przy czym pretekstem do ich prowadzenia jest weryfikacja zawartosci wylosowanej koperty.
Z poczynionych w toku kontroli ustalen wynika, ze koperty zawieraja informacje
o mozliwosci dokonania zakupu zestawu oferowanych produktow w promocyjnej cenie.
W dniu 19 lutego 2020 r. pracownik Urzedu wylosowat rabat w kwocie 5.700 zt na zakup maty
sensorycznej o wartosci 13.600 zt. Zachecajac do skorzystania z oferty zakupu maty za kwote
7.900 zt handlowiec zaproponowat dokonanie zakupu jej w zestawie z 3 innymi produktami,
tj. odkurzaczem, multicookerem oraz naczyniami o tacznej wartosci 25.770 zt. Warunkiem
skorzystania z tej oferty miato by¢ jedynie zadeklarowanie przez kontrolujacego udziatu
w kolejnej prezentacji i zareklamowanie nabytych w dniu kontroli urzadzen.

Podkresli¢ nalezy, ze taczna wartosc przedmiotow objetych rzekoma oferta specjalna z dnia
19 lutego 2020 r., rozumiana jako suma cen detalicznych poszczegdlnych produktow
to kwota 39.370 zt, co sprawia, ze sugerowany przez Spotke rabat to kwota az 31.470 zt.

(Dowdd: nagranie pokazu, k. 99 akt adm.)

Ustalenia poczynione w toku kontroli z dnia 19 lutego 2020 r. znajduja potwierdzenie
w zeznaniach konsumentow ztozonych w ramach prowadzonej w spétce kontroli skarbowej.
Konsumenci opisujac przebieg prezentacji, podkreslali m.in. co nastepuje:

- ,Prezentowano na pétkach garnki, nawilzacze do powietrza, elektryczne maszynki,
patelnie i inny sprzet z bardzo wysokimi cenami. (...) Bytem z bratanica, ktora powiedziata
mi, zebym zrezygnowat i z nig wyszedt, to obstuga kazata wyjsc jej z sali.”

(Dowod: protokoét przestuchania swiadka, k. 201-204 akt adm.)

- ,Najpierw byta prezentacja towardw, potem niby losowania, po czym informowano mnie,
ze wygratam powyzszy sprzet, przed wejsciem na sale otrzymatam los. (...) Presjg byto samo
losowanie, bo myslatam, ze te produkty mam za darmo. (...) Nie bytam swiadoma, ze co$
kupuje, dopiero informacja z Banku uzmystowita mi, ze dokonatam zakupu, podczas
prezentacji podpisatam jakas kartke, Pani prowadzaca moéwita, ze musi mie¢ jakas
podktadke.”

(Dowad: protokot przestuchania swiadka, k. 215-218 akt adm.)

- ,Caty przebieg to najpierw byta mowa o racjonalnym odzywianiu, o tym jak wykorzystywac
Zywnosc¢, zeby nie tracita swoich wtasciwosci, i jak zwracaé uwage, zeby byty ekologiczne
i zaproponowano réwniez np.: co stosowac¢ do naszego prania, jakie produkty stosowac, byt
jeszcze taki srodek lanolina, ktora prezentowano, ze mozna sobie smarowac skore i nie
ma zadnych skutkow ubocznych, i oczywiscie mozna byto naby¢ rowniez butelke 1 | lanoliny
za 20 zt, twierdzac, ze to byta zakupiona w Niemczech, no i objasniono dziatanie i jaka jest
dobra ta lanolina w naszym codziennym zyciu, ze pani nawet tym wtosy myje. Jeszcze
pozniej byty takie rozdawane jakies$ losy (karty), gdzie wybidrczo trafiaty osoby, zostawaty
wybrane. | te osoby byty proszone na srodek i pézniej pod innym numerem, ze jezeli ta osoba
wybrana byta losowo i jej sie podobata np. wyciskarka, to moze cos dodatkowo wybrac co jej
sie podoba pod warunkiem, ze wyciskarke kupi. To byto bardzo sprytne, tak psychologicznie.
To jest takie nabieranie psychologiczne. Cena pierwotna jest znacznie wyzsza, a potem ja
obnizaja i to takie zachecajace. (...) To znaczy to nie byta taka presja caty czas twierdzono,
ze nie po to tu przyszlismy aby kupowad i bardzo sprytnie w manipulujacy sposob
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zaoferowano ta liczbowa gre kartoniki gdzie zaproponowano, ze tu co$ pani wygrata
za darmo, jak pani kupi jedna rzecz to kolejna bedzie gratis, a jak pani kupi jeszcze co$
to znowu bedzie cos gratis. Taki byt sposob, duzo oséb namoéwili, ja sie ze ta wyciskarka
i multiccoker sa fajne, ale te ceny w poréwnaniu do tych na rynku to sg Smieszne. Sa dobrze
wyszkoleni.”

(Dowadd: protokot przestuchania swiadka, k. 248-253 akt adm.)

- ,,Byto duzo gtosnej muzyki, osoba prezentujaca zachwalata poszczegoélne produkty. Kazdy
produkt byt w innej cenie. (...) Presje na mnie wywierano poprzez podtozenie mi listy
prezentow do pokwitowania. A kiedy ja podpisatam okazato sie, ze podpisatam umowe
sprzedazy produktow: naczynia, odkurzacz wodny, multicooker, podktad terapeutyczny -
wetniany, noze. Otrzymatam jeszcze tablet, ktory lezy bezuzyteczny w domu. Na umowie
jest zapis: tablet - wydano. Zostatam zwyczajnie przez ww. spotke oszukana.”

(Dowad: protokot przestuchania swiadka, k. 258-263 akt adm.)

- ,Byta duza sala. Po przywitaniu nastapita prezentacja towaréw. Odbyt sie konkurs.
Losowalismy koperty. W kopertach byty nagrody. Wylosowatam garnki, za ktore zaptacitam.
Osoba, ktora opiekowata sie nami przedstawita nam petng oferte towardw. Szacuje, ze suma
oferowanych towarow wynosita okoto 15.000 zt. Na sali byto okoto 20 osdb. Siedzielismy
w kilku rzedach.”

(Dowad: protokot przestuchania swiadka, k. 269-272 akt adm.)

- Przybytam na spotkanie z mezem, zaproszonych byto ok 20 osob. Na sali byty
wyeksponowane urzadzenia do gotowania oraz masazu. Przedstawiciele firmy opisywali
prezentowane urzadzenia, ich funkcje, zalety, wtasciwosci. Mozna byto skorzystac
z urzadzen masujacych. Podczas prezentacji wszystkim uczestnikom rozdane zostaty
karteczki, na ktorych napisatam nasze nazwisko, kartki te zostaty zabrane, odtozone na bok,
a po jakims czasie odbyto sie losowanie, podczas ktorego wylosowano moja karteczke. Poza
nami wylosowanych byto mniej wiecej 6 par. Nastepnie zostaliSmy poproszeni z mezem
do stolika na indywidulang rozmowe, podczas ktérej zdecydowatam sie na zakup garnka
wielofunkcyjnego Multicooker oraz garnka Fryderyk. Za obydwa garnki zaptacitam tacznie
3 600,00 zt, nie wiem dlaczego na umowie sprzedazy widnieje cena za Multicooker 3 000,00
zt. Ponadto otrzymatam w gratisie dwa podktady terapeutyczne, dwa komplety nozy
(w kazdym po 5 lub 6 szt) oraz tablet. (...) Podczas rozmowy indywidualnej moj maz byt
przeciwny zakupowi, wowczas osoba, ktéra podpisata sie na umowie sprzedazy,
reprezentujaca RADEMENS PRO sp. z 0.0. kategorycznie meza krytykowata nie pozwalata
nam spokojnie przedyskutowac zakupu. Chciatam skontaktowac sie telefonicznie z corka,
aby sprawdzita ile takie garnki kosztuja w Internecie, ale nie pozwolono mi na to. Maz gdy
chciat opuscic lokal okazato sie, ze drzwi sg zamkniete.”

(Dowadd: protokot przestuchania swiadka, k. 302-305 akt adm.)

- (...) w dniu 28 czerwca 2019 r. na zorganizowanym przez te firme pokazie w Raszynie
dokonatem zakupu wyciskarki oraz pasa masujacego i nozy za taczng kwote 3900 zt. Ponadto
w prezencie otrzymatem tablet /nie do wykorzystania/ i mas¢. Zdecydowatam sie dokonac
tego zakupu z uwagi na chorobe nowotworowa i w zwiazku z tym - koniecznosc sporzadzania
rozdrobnionych /zmiksowanych/ pokarméw. Wydawato mi sie, Ze cena jest wysoka,
ale przekonywano, ze jest to cena promocyjna i atrakcyjna. Dokonatem jednak zakupu
Z uwagi na pilna potrzebe przygotowywania sobie positkdbw w zmiksowanej postaci. O tym,



Ze cena jest zawyzona dowiedziatem sie pdzniej, widzac w markecie podobne urzadzenia
W cenie co najmniej o potowe nizszej. (...) Po otrzymaniu pisma z US w Pruszkowie wszedtem
na strone internetowa firmy RADEMENES i po wpisach zorientowatem sie, jak wiele osob
zostato w ten sam sposéb oszukanych."

(Dowadd: pismo konsumenta z dnia 20 lutego 2020 r., k. 360 akt adm.)

- ,Przy wejsciu na sale otrzymalisSmy karteczki z naszymi imionami i otrzymalismy
informacje, iz po prezentacji odbedzie sie losowanie, w ktorym nagroda miaty byc
prezentowane urzadzenia. Okazato sie to nieprawda, poniewaz z wiedzy ktora posiadam
zeby otrzymac faktycznie jaki$ prezent nalezato kupic jakies inne urzadzenie.”

(Dowadd: protokot przestuchania swiadka, k. 442-449 akt adm.)

- ,Przedstawit sie pan, pozniej pojedynczo przedstawiat do czego stuza poszczegdlne
produkty. Byta tez prezentacja i przedstawione materace, w garnkach nic nie gotowano,
ludzie zgtaszali sie, jak kto$ chciat sprobowaé materac, jak masuje. Byto przeprowadzone
losowanie wsrod uczestnikow tej prezentacji, los oznaczat mozliwos¢ kupienia danego
produktu, zestawu okreslonych produktéw za oznaczona cene. Samo losowanie odbyto
sie na koniec prezentacji. (..) tak prowadzili spotkanie zeby kupi¢ produkty, czutam,
ze niechetnie je kupuje.”

(Dowad: protokot przestuchania swiadka, k. 452-456 akt adm.)

- ,Siedzielismy w rzedzie, a przed nami jeden pan po kolei pokazywat kazdy sprzet
i o nim opowiadat. W miedzyczasie, kto chciat to mogt skorzystaé z masazow, na ich sprzecie.
(...) Potem byty potozone koperty i byt losowanie, kazdy z nas losowat jedng koperte, kilka
0sob wybranych losowato. Wyczytywali osoby, ktére maja losowaé. W kopertach byty
wszystkie te sprzety, ktére mieli na pokazie, nagroda byta znizka na produkty. Ogolnie byto
duzo osob na pokazie, pewnie gdzies okoto 30. Kto wylosowat i podchodzit do tych osob,
ktore byty z tytu i one proponowaty co mozna kupié¢. Mi proponowali duzo ale nie wzietam
duzo. Jak sie zdecydowatam to od razu byta spisywana umowa, z umowa odbierato sie
sprzety. | na tym pokaz sie konczyt.”

(Dowod: protokoét przestuchania swiadka, k. 471-476 akt adm.)

- ,| od razu méwiac wpisywat prezenter do umowy pozycje. Czutem sie tak jak najwazniejszy
klient, nie wiem, jak to zrobitem i podpisatem. Ale méwie nie mam pieniedzy. Na to oferent
poinformowat, ze moge od razu napisa¢ wniosek na kredyt. | chciatem sie wycofaé, gdy
zobaczytem kwote 3900 zt. Wtedy zaczeto mnie straszy¢, ze musze zaptaci¢, bo zajmie sie
mna komornik. Bytem zdenerwowany. Prositem o wode. Pytatem jak nie mozna anulowac
umowy, mowiono mi, ze nie ma takiej mozliwosci. (..) To byto takie namawianie,
prezentowanie okazji. Tak zmienit sprzedawca moj sposéb myslenia, ze podpisatem.”

(Dowod: protokét przestuchania swiadka, k. 489-494 akt adm.)

- ,WeszliSmy do restauracji. Osoby prowadzace prezentacje z firmy Rademenes Pro
sp. z 0.0. byty cztery, moze piec tacznie. Prezentacje prowadzita jedna osoba. Zapraszata
kolejno na fotel poszczegolne osoby, ktore byty zainteresowane i poézniej rozpoczeto
spisywanie umow. Nastepnie odbyto sie losowanie. Na tym losowaniu wygratem pozostate
towary wpisane w umowie poza mata. Z umowy jednak nie wynika, ze wylosowatem
te towary, ale tak to byto powiedziane.

(Dowad: protokot przestuchania swiadka, k. 513-519 akt adm.)



Prezes Zarzadu Spotki wyjasnit w toku kontroli, ze handlowcow obowiazuja odgornie ustalone
cenniki. Podkreslit, ze:

»Cena zalezy od ilosci nabywanych towarow. To jest bardzo proste: za 3 produkty - 7.300 zt,
za 4 produkty - 8.900 zt, za 5 - 9.900 zt, za 6 - 10.900 zt. Jest tez mozliwos¢ zakupywania
sprzetu rehabilitacyjnego. To jest kupowane osobno. Kazdy z produktow mozna tez kupowac
pojedynczo. Mamy cenniki, ale sg rabaty. Nie zdarzyto sie, zeby ktos kupit bez rabatu. (...)

Nie mamy pisemnych regulamindéw promocji. Ttumaczymy jednak klientom, jak to dziata.
Formalnie regulamin nie istnieje, ale w konkretnym dniu ustalamy jaka promocja
obowiazuje. Zgodnie z umowa regulamin istnieje. Nie mozna jednak wyolbrzymiac stowa
»,promocja”, to chodzi o to, ze danego dnia jakis towar jest za 1 zt. Ta informacja o promocji
powinna by¢ i w trakcie prezentacji i podczas rozmoéw stolikowych.”

(Dowadd: notatka z odbierania wyjasnien z dnia 26 lutego 2020 r., k. 86-88 akt adm.)

Na podstawie faktur VAT zgromadzonych w toku kontroli skarbowej Spoétki ustalono
jednoczesnie, ze Spotka nabywa oferowane towary w nastepujacych cenach:

[usunieto]
(Dowad: faktury VAT, k. 176-191 akt adm.)

W 2019 r. Przedsiebiorca osiagnat obrot w kwocie [usunieto] zt (dowdd: rachunek zyskow i
strat, k. 574-575 akt adm.).

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 u.o.k.k., ochrona intereséw przedsiebiorcow i konsumentow
podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja
Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow zbiorowosci, a nie wprost poszczegolnych,
indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny
warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes
publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy
ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe
funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze sie
z ochrong interesu wszystkich konsumentdéw, ktorzy byli lub moga sta¢ sie klientami
Przedsiebiorcy, tj. wzia¢ udziat w organizowanych przez Przedsiebiorce pokazach i zawrzec
z Przedsiebiorcg umowe sprzedazy. Dziatania Przedsiebiorcy nie dotycza wiec interesow
poszczegolnych osoéb, ktérych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny
i nie dajacy sie porownac z innymi, ale szerszego kregu konsumentdéw, kontrahentow
Przedsiebiorcy, ktorych sytuacja jest identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego
przejawia sie tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu konsumentow. W niniejszej
sprawie istnieje wiec mozliwos¢ poddania zachowania Przedsiebiorcy dalszej ocenie
pod katem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Spotka jest przedsiebiorca w rozumieniu
art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jest bowiem spotka prawa
handlowego wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza, polegajaca na sprzedazy



towarow. W konsekwencji powyzszego, zachowania Przedsiebiorcy podlegaja kontroli
z punktu widzenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.k., zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegélnosci:
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
(pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3),
proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowiadajg potrzebom
tych konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji
w zakresie cech tych konsumentéw lub proponowanie nabycia tych ustug w sposob
nieadekwatny do ich charakteru (pkt 4).

Dla stwierdzenia, iz zachowanie przedsigbiorcy spetnia przestanki ww. praktyk niezbedne
jest, aby zachowanie przedsiebiorcy byto bezprawne i naruszato zbiorowy interes
konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowac zachowania sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomos¢ sprawcy.
Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, Zze okreslone zachowanie koliduje
z przepisami prawa'. Zbiorowe interesy konsumentéow to prawa nieograniczonej liczby
konsumentow.

1. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Il SK 27/07)
wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi
do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob
stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” nie mozna
opiera¢c sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest
do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno byc
ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku
do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposrdéd ogétu konsumentéw za pomoca wspolnego
dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktykg naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest
w warunkach wskazujqcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentéw wchodzgcych w sktad grupy, do ktérej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarqg takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy.

Interes konsumentow nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to obejmuje
swym zakresem prawo konsumentéow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktéconych

' Por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod red. Janusza Szwai, Wyd. CH Beck,
Warszawa 2000 r., s. 117-118



przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosé
dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.
Efektem naruszenia interesu prawnego moze by¢ naruszenie rowniez stricte ekonomicznych
interesdbw konsumentow (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegac zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentow zostat rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsiebiorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Przedsiebiorcy dotkniety mogt zostac nieoznaczony
z gory krag konsumentow - wszyscy konsumenci, do ktorych skierowat badz kieruje
zaproszenia na pokazy oferowanych przez siebie produktow oraz ktorym nastepnie oferuje
ich zakup. Stosowana przez Przedsiebiorce praktyka nie dotyczy zindywidualizowanego
kregu osob. Potencjalnie na prezentacje mogta zostac¢ zaproszona kazda osoba. Nie mamy
tutaj roéwniez do czynienia z sytuacja, w ktorej Przedsiebiorca wystepuje ze swoja oferta
do poszczegolnych, zindywidualizowanych konsumentow z osobna. W konsekwencji uznac
nalezy, iz w niniejszym przypadku, to potencjalnie nieoznaczona z gory grupa konsumentéow
moze skorzystac z oferty Przedsiebiorcy i wzia¢ udziat w organizowanym przez niego
spotkaniu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzucona Przedsiebiorcy praktyka wprowadzajaca w btad, narusza
bezposrednio prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktdconych
warunkach rynkowych. Stosowana przez Przedsiebiorce praktyka ogranicza bowiem
konsumentom mozliwos¢ dokonania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest
ich rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.

Nie ma zatem watpliwosci, ze dziatania Przedsiebiorcy naruszaja zbiorowe interesy
konsumentow.

2. Bezprawnos¢

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos$¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga
kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi
zasadami porzadku prawnego. Zrédtem tych zasad sa normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego
i dobrych obyczajow (wyrok Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - dalej: SOKiK - z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. XVIl AmA 45/07).
O bezprawnosci dziatania decyduje w swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego catoksztatt
okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r.,
sygn. | PKN 267/2001).

Zarzucona Przedsiebiorcy praktyka stanowi nieuczciwe praktyke rynkowa. Zgodnie z art. 3
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm. - dalej: u.p.n.p.r.), stosowanie nieuczciwych
praktyk rynkowych jest zakazane. Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4
przedmiotowej ustawy wskazujac, iz za taka uznaje sie dziatanie lub zaniechanie
przedsiebiorcy, sposéb postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa,
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w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywotanym artykule ma znaczenie szerokie i obejmuje
réwniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem kazdy czyn
przedsiebiorcy (dziatanie jak i zaniechanie) oraz kazda forma dziatania przedsiebiorcy
(sposbb postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing).
Istotnym jest, iz wskazane formy moga byc¢ kwalifikowane jako praktyki rynkowe, wtedy
tylko, gdy sa bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta,
tj. gdy moga oddziatywac na decyzje ekonomiczne konsumentow.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze zakwestionowana
niniejsza decyzja praktyka wprowadzajaca konsumentow w btad jest zwiazana bezposrednio
z promocja i dystrybucja oferowanych konsumentom produktow znajdujacych sie w ofercie
Przedsiebiorcy.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu
nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz te w ustawie nie wskazane,
zakazane po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.
W mysl art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r., za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegélnosci
praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze
stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu praktyk. Co istotne, zgodnie z art. 4 ust. 2 zd. 2
u.p.n.p.r., wymienione w tym przepisie praktyki nie podlegajg ocenie w Swietle przestanek
okreslonych w art. 4 ust 1. ustawy.

Praktyki wprowadzajace w btad moga polega¢ zaréwno na dziataniu (art. 5 u.p.n.p.r.)
jak i zaniechaniu (art. 6 u.p.n.p.r.).

Nieuczciwymi praktykami rynkowymi w kazdych okolicznosciach sa praktyki rynkowe
wprowadzajace w btad wymienione w art. 7 u.p.n.p.r. (tzw. ,czarna lista praktyk”),
agresywne praktyki rynkowe wskazane w art. 9 u.p.n.p.r. oraz praktyka rynkowa o ktorej
mowa w art. 10 u.p.n.p.r. Praktyki te nie podlegaja ocenie i wyktadni pod katem realizacji
przestanek z art. 4 ust. 1 przedmiotowej ustawy, czyli klauzuli generalnej. Oznacza to,
ze takie praktyki zawsze beda sprzeczne z dobrymi obyczajami i bedg w istotny sposob
znieksztatcac lub beda mogty znieksztatca¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta.
Zachowanie przedsiebiorcy spetniajace przestanki praktyki wskazanej w art. 7, 9 lub 10
omawianej ustawy zawsze bedzie skutkowac uznaniem go za nieuczciwa praktyke rynkowa.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka ma charakter dziatania badz
zaniechania wprowadzajgcego w btad, wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest
przecietny konsument. Jednoczesnie ustawa definiujac pojecie przecietnego konsumenta
nakazuje przez nie rozumie¢ konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny i ostrozny, przy czym oceny powyzszych cech dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta
do szczegblnej grupy konsumentdw, przez ktéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie
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zidentyfikowac¢ grupe konsumentow, szczegolnie podatng na oddziatywanie praktyki
rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne
cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostroznos¢ okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta
(jego przecietnosc¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac od niego
pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej - nie mozemy uznac,
ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy
nie wiedziec¢. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej w danej
dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia
Swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi tez ocenic sytuacji
tak jak profesjonalista.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze klientami
Przedsiebiorcy sg gtéwnie osoby starsze, powyzej 60 roku zycia, cechujace sie duzo wieksza
podatnoscia na stosowang przez przedstawicieli Spotki niedozwolong praktyke rynkowa.
Osoby te czesto cechuje wykluczenie internetowe, co sprawia, ze posiadajg one ograniczong
mozliwos¢ weryfikacji oferty Przedsiebiorcy. W konsekwencji, w analizowanym przypadku
za przecietnego konsumenta uznano osobe starsza, szczego6lnie podatna na kwestionowane
praktyki sprzedazowe Spotki.

Majac na wzgledzie wyzej poczynione ustalenia, postawiono Przedsiebiorcy zarzuty
stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej na wprowadzaniu konsumentow
w btad co do ceny oferowanych przez Spétke towardw i istnienia szczegdlnej korzysci
cenowej w przypadku dokonania przez nich zakupu w trakcie prezentacji.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegolnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.) i moze dotyczy¢ ceny, sposobu
jej obliczania lub istnienia szczegodlnej korzysci cenowej (art. 5 ust. 3 pkt 5 u.p.n.p.r.).

Wymaga podkreslenia, ze obowiazek rzetelnego informowania konsumentow obejmuje
wszystkie etapy sprzedazy, poczawszy od przekazow reklamowych (ofertowych), ktorych
celem jest zainteresowanie potencjalnych nabywcow oferta handlowa przedsiebiorcy,
az do momentu zawarcia umowy, ktorej przedmiotem bedzie nabycie towaru lub ustugi.
Szczego6lng uwage ustawodawca przywiazuje do wtasciwego informowania konsumentéw
w poczatkowej fazie sprzedazy, gdyz wtasnie na tym etapie stosowana
przez profesjonalistow reklama i nierzetelna informacja wptynag¢ moze na decyzje
konsumentow w zakresie zakupu. Zaznaczy¢ nalezy, ze zasada warunkujaca uznanie
komunikacji handlowej za rzetelng i obiektywna jest ksztattowanie przez nia rzeczywistych
wyobrazen o cenie nabywanego produktu i korzysciach zwigzanych z propozycja
w tym zakresie’. W wyroku z dnia 19 maja 2005 r. (sygn. akt XVII Ama 11/2004) SOKiK
wskazat, ze cena towaru ma decydujacy wptyw na konsumenta zainteresowanego nabyciem

Z R, Stefanicki, Komentarz do art. 5 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, [w:] tegoz,
Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2009.
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okreslonego towaru, zwtaszcza w sytuacji, gdy nie jest to towar nabywany przez konsumenta
codziennie, ktory wymaga od niego zaangazowania znacznych srodkow pienieznych.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze towary co do zasady sprzedawane
sq w zestawach, przy czym handlowcow obowiazuja odgoérnie ustalone cenniki. Cena
zestawu zalezy od liczby nabywanych towarow i wynosita w lutym 2020 r. odpowiednio
7.300 zt za 3 produkty, 8.900 zt za cztery produkty, 9.900 zt za 5 produktow oraz 10.900 zt
za 6 produktow. Kazdy z oferowanych przez Spétke produktow mozna tez kupi¢ pojedynczo,
nie zdarza sie jednoczesnie, aby konsument nabyt produkt po cenie regularnej.

Niezaleznie od powyzszego, w toku kontroli Przedsiebiorcy ustalono, ze nie informuje
on konsumentéow w toku prowadzonych prezentacji o rzeczywistych cenach oferowanych
produktow oraz ich zestawow. Konsumenci sg informowani natomiast, ze oferowanych
towarow nie ma w regularnej sprzedazy i wskazuje sie na ich rzekoma wartos¢, ktora jest
znacznie zawyzona w stosunku do cen w praktyce stosowanych. Wskazac chociazby mozna,
ze w toku kontroli tajemniczego klienta prelegent powotywat sie na wartos¢ maty
sensorycznej siegajaca 13.600 zt, w sytuacji gdy zestaw obejmujacy az szes¢ z oferowanych
w takcie pokazow produktow to - zgodnie z cennikiem - koszt jedynie 10.900 zt.

Podkresli¢ nalezy, ze dla podkreslenia atrakcyjnosci oferty Przedsiebiorcy, w toku pokazéw
organizowane sa losowania, w ktérych nagroda maja by¢ m.in. prezentowane towary.
Konsumenci sa jednoczesnie wprowadzani w btad, ze osoby wylosowane beda miaty
wyjatkowe szczescie, gdyz loteria prowadzona jest posrod wielu osob - uczestnikow nawet
10 jednoczesnie prowadzonych pokazow. W tym kontekscie zaznaczyé nalezy,
ze Przedsigebiorca zatrudnia jedynie 5 grup pokazowych, a zatem tylko z tego tytutu
wskazane zapewnienia uzna¢ nalezy za nieprawdziwe. Co istotne, osoby wylosowane
nie otrzymuja nagréd. Maja jedynie mozliwos¢ dokonania zakupu w rzekomo nizszej cenie,
ktora jak wynika z ustalen poczynionych w toku postepowania co do zasady nie odbiega
od cen z gory okreslonych przez Przedsiebiorce.

Ze stanu faktycznego sprawy wynika jednoczesnie, ze wprowadzaniu w btad czesto
towarzyszy duza presja ze strony sprzedawcow. Handlowcy niekiedy prezentuja postawe
agresywna i uciekajg sie do kierowania do konsumentow grozb w razie checi wycofania
sie transakcji.

Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze skala stosowanej przez Przedsiebiorce manipulacji
jest ogromna. Podkresli¢ nalezy, ze taczna wartos¢ przedmiotdéw objetych rzekoma oferta
specjalng z dnia 19 lutego 2020 r. ztozona pracownikowi Urzedu, rozumiana jako suma
rzekomych cen detalicznych poszczegélnych produktow to kwota 39.370 zt, co sprawia,
Ze sugerowany przez Spotke rabat wyniost az 31.470 zt.

Stanowisko Prezesa Urzedu co do wprowadzajacego w btad charakteru stwierdzonej praktyki
znajduje potwierdzenie w zgromadzonych w toku kontroli fakturach VAT, dotyczacych
zakupu oferowanych towarow bezposrednio od ich dystrybutoréw na rynek polski. Wynika
z nich mianowicie, ze Spdtka nabywa oferowane towary w nastepujacych cenach:

[usunieto]

O praktyce wprowadzajacej w btad mozemy mowi¢ w sytuacji, gdy w jakikolwiek sposob
powoduje lub moze spowodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Przy czym, na gruncie u.p.n.p.r.
przez pojecie decyzji dotyczacej umowy nalezy rozumie¢ podejmowang przez konsumenta
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decyzje, co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci
za produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona
uprawnienie umowne zwiazane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi
dokona¢ okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymaé sie od jej dokonania
(art. 2 pkt 7 u.p.n.p.r.).

Zaznaczy¢ nalezy, iz celowe zawyzanie rzeczywistej ceny oferowanego produktu, czyni
w oczach nabywcy potencjalny zakup atrakcyjniejszym. Na gruncie niniejszej sprawy mozna
zatem w sposob bezsprzeczny stwierdzié, ze Przedsiebiorca, stosujac praktyke polegajaca
na powotywaniu sie na niestosowane w praktyce ceny oferowanych produktow oraz
wskazywaniu konsumentom nieistniejacej korzysci cenowej, mogt wptynaé na podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji co do zakupu produktow bedacych przedmiotem
prezentacji. Jednoczesnie, w ocenie Prezesa Urzedu, sposoéb prezentowania
przez Przedsiebiorce cen oraz szczegolnej korzysci cenowej na zakup oferowanych urzadzen
mogt wprowadzi¢ w btad nawet dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego
i ostroznego konsumenta.

Nie mozna przy tym pomija¢ wptywu, jaki potencjalnie mogta wywrze¢ na decyzje
konsumenta co do ewentualnego zakupu oferowanych mu w toku pokazu produktow, sama
wartos¢ rzekomo wylosowanego upustu siegajaca nawet kilkudziesieciu tysiecy ztotych.
Pamietac¢ nalezy, ze podstawowym przedmiotem oferty Spotki sa towary, jak na polskie
realia kosztowne, w konsekwencji kwota rzekomo przyznawanego upustu mogta
u przecietnego konsumenta wydaé sie szczegolnie atrakcyjna  (stosowany
przez Przedsiebiorce zabieg umozliwiat sprawienie wrazenia zakupu towaru luksusowego
na niezwykle korzystnych warunkach). Nie mozna przy tym zapominaé, ze konsumenci
sa na wstepie prezentacji informowani o braku dostepnosci oferowanych towaréw
w regularnej sprzedazy, co niewatpliwie moze mie¢ wptyw na podjecie decyzji dotyczacej
zawarcia umowy w trakcie prezentacji.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsigebiorcy opisana w pkt | sentencji niniejszej
decyzji, nalezato uznac za nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 5
wzw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim
za bezprawne.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt | sentencji.

3. Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Zgodnie z art. 103 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze nadac decyzji w czesci lub w catosci rygor
natychmiastowej wykonalnosci.  Okolicznoscia  warunkujaca zastosowanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest wystgpienie waznego interesu konsumentéw. Oznacza
to, ze nie w kazdej sprawie, w ktdrej naruszony zostat interes konsumentow, zasadnym jest
zastosowanie omawianej instytucji. Nalezy ja uwzgledni¢ tylko wtedy, gdy mamy
do czynienia z waznym interesem konsumentow, a wiec istotnym i doniostym. Nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci musi zatem poprzedza¢ dokonanie ustalenia,
jaki interes konsumentow doznat w danym przypadku naruszenia oraz czy jest on na tyle
wazny, by wydanej decyzji nadac rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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W przypadku zakwestionowanej niniejsza decyzja praktyki naruszany jest interes
konsumentow polegajacy na prawie konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych
i niezaktoconych warunkach rynkowych. Stosowane przez Przedsiebiorce praktyka ogranicza
bowiem konsumentom mozliwos¢ dokonania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki
jest jej rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku
z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: K 33/03) podkreslit, ze ochrona konsumenta nie jest
dziataniem o charakterze protekcjonistyczno-paternalistycznym, lecz zmierza
do zabezpieczenia interesow stabszego uczestnika rynku, ktorego wiedza i orientacja sq -
w porownaniu do profesjonalnego partnera (sprzedawcy, ustugodawcy) - ograniczone.
Konsument ma stabszq pozycje przetargowa, a jego swoiste uposledzenie wynika z przyczyn
systemowych, determinowanych pozycjq rynkowa. Z tej tez przyczyny dziatania na rzecz
ochrony konsumenta, ktére majg umocnic¢ jego pozycje wobec profesjonalnego partnera
stuzq wyrownaniu ich szans i zapewnieniu - takze na rynku detalicznym, swobody dokonania
wyboru i podjecia nieskrepowanej decyzji. Istotq ochrony konsumenta nie jest wiec
nadawanie mu dodatkowych nadzwyczajnych przywilejow, lecz poddanie catosci obrotu
praktykom ,,rynkowo-kompensatoryjnym”, ktére majq przywroci¢ utraconq zdolnosc¢
decydowania o konsumpcji. [...] Udziat konsumenta w procesach rynkowych powinien byc
ksztattowany w taki sposob, aby mogt on swobodnie i w zgodzie z wtasnym interesem
zaspakajac¢ - poprzez konkretne transakcje - swe uswiadomione potrzeby, na podstawie
dostarczonej wiedzy i informacji. Z tego powodu strategicznym zatozeniem nowoczesnej
ochrony konsumenta jest zasada przejrzystosci, jawnosci, rzeczywistej dostepnosci jasnej,
petnej i zrozumiatej informacji handlowej.

Podkresli¢ nalezy, ze zakwestionowana niniejsza decyzja praktyka stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa, ktorej stosowanie wobec konsumentow w mysl art. 3 u.p.n.p.r. jest
bezwzglednie zakazane. Uregulowanie wskazanego zakazu wiazato sie z koniecznoscia
zapewnienia wtasciwego funkcjonowania rynku gospodarczego i uzyskania odpowiedniego
poziomu ochrony konsumentéw. Osiagniecie takiego rezultatu, w ocenie Prezesa Urzedu,
jest mozliwe wytacznie w przypadku skutecznego i niezwtocznego eliminowania tego typu
praktyk z obrotu.

Za natozeniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci w niniejszej sprawie przemawia
w szczegoblnosci okolicznos¢, ze Przedsiebiorca kieruje swoja oferte gtownie do osob
starszych, powyzej 60 roku zycia, cechujacych sie duzo wieksza podatnoscia na stosowane
przez przedstawicieli Spotki niedozwolone praktyki rynkowe.

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze koszt oferowanych przez Przedsiebiorce towarow jest jak
na polskie warunki wysoki. Ceny oferowanych zestawow siegaja niemalze kwoty 11 tysiecy
ztotych. Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze stosowana praktyka moze w sposob
znaczacy godzi¢ w ekonomiczne interesy konsumentow.

Ze wzgledu na razace naruszanie przez Przedsiebiorce opisanych wyzej interesow
konsumentow, Prezes Urzedu zdecydowat sie nadac obowigzkowi zaniechania
zakwestionowanej niniejsza decyzja praktyki rygor natychmiastowej wykonalnosci. W ocenie
Prezesa Urzedu, tylko bowiem w ten sposob zostanie w petni zrealizowana funkcja
prewencyjna wydanej decyzji. Podnies¢ jednoczesnie nalezy, iz brak natozenia rygoru moze
oznaczac skuteczna, z punktu widzenia Przedsiebiorcy, kontynuacje jej stosowania. Wobec
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powyzszego, natychmiastowe zaprzestanie opisanej praktyki ma decydujace znaczenie
dla zapobiezenia dalszym naruszeniom interesow konsumentéw.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci
nakazowi zaniechania stosowania zakwestionowanej praktyki przemawia rowniez to,
ze sprzedaz poza lokalem przedsiebiorstwa stanowi gtowny przedmiot dziatalnosci
Przedsiebiorcy, co sprawia, ze stosowana przez niego nieuczciwa praktyka dotyczy
szerokiego kregu konsumentow.

Z uwagi na powyzsze oraz na koniecznos$¢ szybkiego reagowania na okreslone w pkt |
sentencji naruszenie, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.

4. Obowiazek usuniecia trwajacych skutkéow naruszenia okreslony w punkcie Il
sentencji decyzji

Zgodnie z art. 26 ust. 2 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia zbiorowych intereséow konsumentow, w szczegolnosci moze zobowigzac
przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie
okreslonej w decyzji.

Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na Przedsiebiorce obowiazku skierowania listem
poleconym - w terminie miesigca od daty uprawomocnienia si¢ decyzji - do wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli w okresie od dnia 24 maja 2019 r. do dnia wydania decyzji
w niniejszej sprawie, tj. do dnia 17 grudnia 2020 r. ze Spétka umowy sprzedazy, w sposob
czytelny i zrozumiaty pisemnej informacji, o tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w decyzji nr RPZ 9/2020, uznat
za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow dziatanie RADEMENES PRO spotki
Z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w Mrowinie polegajqcq na przekazywaniu
konsumentom w trakcie organizowanych przez Spétke pokazéw handlowych nieprawdziwych
informacji sugerujgcych, ze w ich trakcie standardowo nie jest prowadzona sprzedaz
prezentowanych produktéw, a ich zakup mozliwy jest jedynie w ramach oferty specjalnej,
ktorej przedmiotem jest mozliwos¢ zakupu wyjqtkowego zestawu prezentowanych
produktow w okazyjnej cenie (duzo nizszej anizeli suma cen okreslanych przez Spétke jako
ceny detaliczne) i do skorzystania z ktérej uprawnione sq wytqcznie nieliczne osoby
wylosowane sposrod uczestnikow wielu spotkan reklamowych organizowanych w tym samym
czasie na terenie catego kraju, co wprowadza konsumentow w btqd co do ceny oferowanych
przez Spotke towardw i sugeruje konsumentom istnienie szczegolnej korzysci cenowej
w przypadku dokonania przez nich zakupu w trakcie prezentacji i tym samym stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowq okreslong art. 5 ust. 3 pkt 5w zw. z art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.:
Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.).

Tres¢ decyzji nr RPZ 9/2020 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.

Srodek ten, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwoli zrealizowa¢ przede wszystkim cele
informacyjne decyzji. Informacja o wydaniu decyzji zostanie przekazana konsumentom,
ktorzy mogli by¢ poszkodowani w wyniku dziatan Przedsiebiorcy. Posiadajac taka wiedze,
beda oni mogli podja¢ decyzje, co do ewentualnego dochodzenia swoich indywidualnych
roszczen. Ponadto, w przypadku uprawomochienia sie decyzji, moze ona stanowic
prejudykat dla dochodzenia roszczen przez indywidualnych konsumentow.
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W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji decyzji.

5.Kara

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego
w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy. Art. 106 ust. 3
ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 1, ze obrét
oblicza sie jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskéw i strat - w przypadku
przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci.
Art. 106 ust. 5 ustawy stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot
w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare
pieniezng na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obrot osiagniety przez przedsiebiorce
w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Z kolei,
art. 106 ust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie osiagnat obrotu
w okresie trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrot przedsiebiorcy obliczony
na podstawie tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu moze
natozyc¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej
réwnowartosci 10.000 euro.

Z rachunku zyskéw i strat Spotki wynika, ze w 2019 r. Przedsiebiorca uzyskat obrot
na poziomie [usunieto], co uwzgledniajac Sredni kurs euro ogtoszony przez Narodowy Bank
Polski w dniu 31 grudnia 2019 r., tj. 4,2585 zt, stanowi po zaokragleniu [usunieto] euro
(stosownie do art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przeliczenie wartosci
euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane
wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim
dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary).

[usunieto]

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym,
czy W konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconej
Przedsiebiorcy praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow oraz skale naruszen,
Prezes Urzedu uznat, ze uzasadnione jest natozenie na Przedsigbiorce kary pienigeznej za jej
stosowanie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji
o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej.
Sa to w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisdéw ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace
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natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia
(art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage okolicznosci
tagodzace oraz obciazajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegolnosci:
dobrowolne usuniecie skutkdow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki
przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej
inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow
oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegoélnosci przyczynienie
sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrdéd zamknietego katalogu
okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny
naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku
z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnosc¢
naruszenia.

Przy naktadaniu kary Prezes Urzedu uwzglednit, ze zarzucona Przedsiebiorcy praktyka miata
charakter umyslny. Przedsiebiorca musiat sobie zdawac¢ sprawe, ze konsument
pod jej wptywem duzo chetniej sfinalizuje proponowana mu umowe sprzedazy, majac
w perspektywie wyjatkowa mozliwosc otrzymania rzekomo wylosowanego upustu na towary,
ktore jeszcze nie trafity do regularnej sprzedazy. Zaznaczy¢ nalezy, ze dziatanie
przedsiebiorcy nie miato charakteru jednorazowego. Zeznania konsumentow ztozone w toku
kontroli skarbowej jednoznacznie wskazuja, ze wprowadzanie w btad co do cen i istnienia
szczegoblnej korzysci cenowej byto stata praktyka przedsiebiorcy nakierowana na pozyskanie
jak najwiekszej liczby klientow.

Zwroci¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze Prezes Zarzadu Spotki 22 lutego 2019 r. zostat
wpisany do KRS jako Prezes jednoosobowego Zarzadu POLLANA MED sp. z 0.0. z siedzibg
w Mrowinie, wobec ktorej 06 grudnia 2019 r. w zwiazku ze stosowaniem praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow Prezes Urzedu wydat decyzje nr RLO 6/2019
i ktora w dniu 06 lipca 2020 r. zostata ukarana decyzja nr RLO 3/2020 karg pieniezna
w zwiazku z nieudzieleniem zadanych przez Prezesa Urzedu informacji.

Podsumowujac, nalezy podkreslic, ze zakwestionowana praktyka Przedsiebiorcy
jest przemyslana. Jest ona nakierowana na pozyskanie jak najwiekszej liczby potencjalnych
klientow i uzyskania jak najwiekszego poziomu sprzedazy. Nie jest przy tym mozliwe,
aby Przedsiebiorca, nie zdawat sobie sprawy z konsekwencji podejmowanych dziatan. Majac
na uwadze powyzsze okolicznosci, nie sposéb twierdzi¢, ze Przedsiebiorca w zakresie
opisanej praktyki naruszat tylko zasady ostroznosci w relacjach z konsumentami.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepisow ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia.
Prezes Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi
na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

Przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze ujawnia sie ona na etapie
przedkontraktowym.

Oceniajac stopien szkodliwosci tej praktyki nalezy uwzglednic, ze narusza ona bezposrednio
prawo konsumentdéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych warunkach
rynkowych. Zaznaczy¢ nalezy, iz konsumenci wprowadzani w btad w zakresie ceny oraz
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istnienia szczegoblnej korzysci cenowej na zakupy dokonywane w toku pokazu, potencjalnie
z duzo mniejszym krytycyzmem podchodza do sktadanej im oferty. W konsekwencji
konsumenci, bedac pod wptywem zabiegow marketingowych Przedsiebiorcy moga
podejmowac niekorzystne decyzje ekonomiczne.

W ocenie Prezesa Urzedu praktyka ta ogranicza konsumentom w wysokim stopniu mozliwosc
uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych,
wobec czego praktyke te uznac nalezy za wysoce szkodliwa.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okolicznos¢,
ze praktyka Przedsiebiorcy mogta godzi¢ w interesy ekonomiczne konsumentéw. Konsumenci
bowiem skuszeni mozliwoscig otrzymania wysokich rabatow na oferowane im towary, mogli
z duzo wiekszym zainteresowaniem podejs¢ do przedstawianej im oferty Spotki
i ewentualnego zawarcia umowy sprzedazy. Nie nalezy przy tym zapominac, ze oferowane
przez Spotke towary sa jak na polskie warunki kosztowne.

Za wyjatkowa szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia rowniez okolicznosé,
ze klientami przedsiebiorcy sg gtownie osoby starsze (powyzej 60 roku zycia), szczegblne
podatne na niedozwolone praktyki marketingowe.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Przedsiebiorce. Na podstawie zeznan swiadkéw Prezes Urzedu uznat,
Ze jest ona stosowana co najmniej od maja 2019 r., a zatem ma charakter dtugotrwaty.

Ustalajac kwote bazowa Prezes Urzedu miat rowniez na wzgledzie, ze Przedsiebiorca
utrudniat gromadzenie materiatu dowodowego w toku postepowania wyjasniajacego,
w tym nie odpowiadat na kierowana do niego korespondencje.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwosc¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] obrotu osiagnietego
przez Przedsiebiorce w 2019 r., tj. [usunieto] zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych w przypadku zarzuconej praktyki.
Natomiast za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosé¢ stwierdzonego
naruszenia, jego znaczny zasieg terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane
przez Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem. Podkreslenia wymaga,
ze Spotka prowadzi dziatalnos¢ na terenie catego kraju, a zatem zasieg terytorialny praktyki
jest bardzo duzy. Wskazac rowniez nalezy, ze gtownym przedmiotem dziatalnosci Spotki jest
sprzedaz towarow, oferowanych na pokazach w ramach organizowanych przez Spotke
prezentacji. Zatem niemalze catos¢ uzyskiwanych przez Spotke przychodow ma zwiazek
z zakwestionowana w pkt | decyzji praktyka. Majac jednoczesnie na wzgledzie, ze przychody
uzyskiwane przez Spotke sa na znacznym poziomie (niemalze [usunieto] w 2019 r.), nie moze
ulegac¢ watpliwosci, ze korzysci uzyskane przez Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym
naruszeniem sg rowniez znaczne. W konsekwencji, wskazane okolicznosci uzasadniajg
podwyzszenie kwoty bazowej kary o [usunieto] (odpowiednio: [usunieto] w zwigzku
z umyslnoscia, i po [usunieto] w zwiazku ze znacznym zasiegiem terytorialnym
oraz znacznymi korzysciami uzyskanymi przez Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym
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naruszeniem). Uwzgledniajac okolicznosci obcigzajace, ustalong kwote bazowa nalezato
podwyzszyc¢ o [usunieto], do kwoty 628.208,00 zt po zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt | sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 628.208,00 zt, co stanowi [usunieto] obrotu
osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2019 r. oraz [usunieto] maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara jest adekwatna do okresu, stopnia
oraz okolicznosci naruszenia przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Kara ta petni przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje
i dolegliwosc za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz prewencyjna,
zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto jej walor
wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcéw przed stosowaniem w przysztosci
tego typu praktyki w obrocie z konsumentami.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

6. Koszty postepowania

Art. 77 ust. 1 u.o.k.k. przewiduje, ze jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
zobowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. Nalezy zauwazyc, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
nie zawiera wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Art. 83 tej ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm. -
dalej: k.p.a.). Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania,
osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Do kosztéw przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow zaliczono poniesione koszty doreczenia pism Przedsiebiorcy, w wysokosci
34,40 zt.

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowiagzany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie sie decyzji.

7. Pouczenie

Stosownie do treéci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. wzwiazku z art. 479 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (j. t.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1460,
ze zm. - dalej: Kpc) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
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w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci (pkt Il sentencji decyzji), stosownie do tresci art. 108 § 2
zd. 2 k.p.a., w zwiazku z art. 83 u.o.k.k., jak rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 u.o.k.k.,
w zwiazku z art. 479°? Kpc, zazalenie na przedmiotowe postanowienie nalezy wnie$¢ do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu, w terminie tygodniowym od daty doreczenia
decyzji.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt V decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 u.o.k.k.
w zwiazku z 479°2 § 1 i § 2 Kpc, Przedsiebiorcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia
do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Poznaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie
statej w kwocie 1.000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 32 ust 2 tej ustawy zazalenie
na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad moze
przyznac¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata,
ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢c na pisSmie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117§ 1, § 31§ 4 Kpc strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych
w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba
prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.
Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger
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