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Warszawa, dnia 25 lutego 2016 r.

DECYZJA DNR-1/14/2016

Na podstawie:

1) art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. b i pkt 2 lit. b i ¢ w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 1
oraz art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
z 2015 r. poz. 322), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczegtego z
urzedu w sprawie ogodlnego bezpieczenstwa grilla weekendowego SUP 720N,
wprowadzonego na rynek przez przedsiebiorcge ,Floraland” spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedzibg w Stanistawowie Pierwszym, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, ze produkt ten, ze wzgledu na
niewystarczajaca glebokos¢ minimalng paleniska, nie jest bezpieczny i:

a) w przypadku grilli weekendowych SUP 720N, ktore nie zostaly wprowadzone na
rynek — zakazuje temu przedsigbiorcy wprowadzania ich na rynek i nakazuje podjecie
czynnos$ci niezbednych do zapewnienia przestrzegania tego nakazu,

b) w przypadku grilli weekendowych SUP 720N wprowadzonych na rynek — nakazuje
temu przedsigbiorcy ich natychmiastowe wycofanie z rynku,

c) w przypadku grilli weekendowych SUP 720N wprowadzonych na rynek — nakazuje
temu przedsigbiorcy ostrzezenie konsumentdéw o zagrozeniu Stwarzanym przez te
produkty w formie ogloszenia o tresci: ,,W wykonaniu decyzji Prezesa Urze¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr DNR-1/14/2016, ,,Floraland” sp. z 0.0. sp.
k. z siedzibg w Stanistawowie Pierwszym, ul. Struzanska 28 (kod: 05-126 Nieporet)
informuje, iz grill weekendowy SUP 720N nie spelnia ogdlnych wymagan
bezpieczenstwa ze wzgledu na niewystarczajaca gleboko$¢ minimalng paleniska.

Nieprawidlowo$¢ ta stwarza ryzyko poparzenia i pozaru”. Powyzsze ogloszenie



powinno zosta¢ zamieszCczone na stronie internetowej przedsigbiorcy (w dacie
wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa www.floraland.pl), w ten
sposob, ze tre$¢ ogloszenia powinna zosta¢ umieszczona na stronie gléwnej i
pozostawacé na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 1 (jednego) miesigca
od daty opublikowania na stronie internetowej, w terminie od dnia nastepnego po

dniu, w ktérym decyzja stanie si¢ ostateczna;

2) art. 24 ust. 12 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow
(Dz. U. z 2015 r. poz. 322) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zobowigzuje przedsigbiorce ,,Floraland” spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa z siedzibag w Stanistawowie Pierwszym do przekazania dowodow wykonania

pkt 1 decyzji w terminie 14 dni od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna;

3) art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 1 art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2015 r. poz. 322), za wprowadzenie na
rynek produktu niespelniajgcego wymagan bezpieczenstwa, tj. grilla weekendowego SUP
720N, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na przedsiebiorce
,Floraland” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w
Stanistawowie Pierwszym kar¢ pieni¢zng w wysokosci 80 000 zt (stownie: osiemdziesiat

tysigcy zlotych), platng do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Pismem z 3 lipca 2015 r. Dolno$laski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes
UOKIK” lub ,organ nadzoru”) protokét wraz z aktami kontroli dotyczacymi grilla
weekendowego SUP 720N (dalej takze jako: ,,grill SUP 720N lub ,,grill”’), wprowadzonego
na rynek przez przedsigbiorce ,,Floraland” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka

komandytowa z siedziba w Stanistawowie Pierwszym.

Dowéd: protokot kontroli z 3 czerwca 2015 r. wraz z aktami kontroli - k. 1-21 akt

kontroli Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.



Grill weekendowy SUP 720N to urzadzenie do wiclokrotnego przygotowywania —
grillowania potraw na $wiezym powietrzu, wykonane z emaliowanej stali. Grill posiada
regulowany, stalowy, chromowany ruszt w ksztalcie kota o $rednicy 32,5 cm z trwale
przymocowanym do niego uchwytem, stalowg emaliowana mise, ktorej $cianki odlane sa
pod ukosem, owiewke z regulacjg wysokosci rusztu grillowego, trzy nogi miedzy ktorymi
znajdujg si¢ wsporniki wzmacniajgce. Bezposrednio na grillu umieszczone zostaty: znak
identyfikacji producenta: ,,FLORALAND Sp. z 0.0. Sp. k.” oraz ostrzezenie: ,,UWAGA! Nie
uzywac spirytusu ani benzyny do rozpalania oraz ponownego rozpalania po zgasnigciu™.
Ponadto, na kartonowym pudetku stanowigcym opakowanie produktu umieszczone byty m.
in. nastgpujace informacje: logo SUPERGRILL; nazwa produktu — grill weekendowy, art. nr
SUP 720N oraz fotografia produktu; nazwa i adres producenta: FLORALAND Sp. z 0.0.
Sp. k., ul. Struzanska 28, Stanistawoéw Pierwszy, 05-126 Nieporet, Poland; adresy stron
internetowych — www.mastergrillparty.pl, www.floraland.pl; kod EAN 5904842117207;
wymiary grilla. Do produktu (wewnatrz opakowania) dotgczona byta instrukcja montazu i

bezpiecznego uzytkowania, sporzadzona w jezyku polskim.

Dowéd: sprawozdanie z badan organoleptycznych nr 4 - k. 13-15 akt kontroli

Dolnoslaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

W trakcie kontroli przedsigbiorcy CASTORAMA POLSKA spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, majacej miejsce w markecie CASTORAMA w
Legnicy, przy ul. Roberta Schumana 9, inspektorzy reprezentujacy Dolnoslaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej poddali ocenie bezpieczenstwa ww. grill w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow
(Dz. U. z 2015 r. poz. 322) (dalej jako: ,,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow”),
positkujac si¢ wymaganiami normy PN-EN 1860-1:2013-07 ,, Urzqdzenia, paliwa state i
podpatki do grilla. Czes¢ 1: Grille opalane paliwami staltymi. Wymagania i metody badan”
(dalej jako: ,,norma PN-EN 1860-1:2013-07”) oraz aktualnym stanem wiedzy i techniki, a
takze uzasadnionymi oczekiwaniami konsumentéw co do bezpieczenstwa produktow.

W  wyniku przeprowadzonych badah organoleptycznych inspektorzy Inspekcji
Handlowej stwierdzili, iz produkt moze stwarza¢ zagrozenie dla uzytkownikow z uwagi na
nieprawidtowosci W zakresie rozwigzan konstrukcyjnych — gleboko$¢ paleniska grilla SUP

720N mierzona od najnizszego punktu podstawy do gornej krawedzi boku wynosita 45 mm


http://www.mastergrillparty.pl/
http://www.floraland.pl/

(co jest niezgodne z pkt 4.2.3.3 normy PN-EN 1860-1:2013-07, zgodnie z ktorym minimalna

glebokos¢ paleniska — przy $rednicy paleniska <400 mm powinna wynosi¢ 50 mm).

Dowod: sprawozdanie z badan organoleptycznych nr 4 - k. 13-15 akt kontroli

Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

W zwigzku z ustaleniami Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIiK uznat za zasadne
wszczgcie w tej sprawie postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogoélnym
bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23) (dalej jako: ,,Kodeks
postepowania administracyjnego”), pismem z 26 sierpnia 2015 r. Prezes UOKIiK powiadomit
przedsiebiorce ,,Floraland” spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z
siedziba w Stanistawowie Pierwszym (strong postgpowania) o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie ogolnego bezpieczenstwa grilla, wyznaczajac mu termin 14 dni
na zajecie stanowiska W sprawie. Jednoczesnie, Prezes UOKIK wezwal strong postepowania
do wskazania jej roli w obrocie kwestionowanym produktem i przekazania dokumentoéw
zwigzanych z obrotem kwestionowanym grillem, tj.: dowodow zakupu grilla SUP 720N w
postaci faktur zakupu lub dokumentéw SAD, listy dystrybutoréw ww. grilla oraz informacji
dotyczacych liczby produktow znajdujacych si¢ w posiadaniu strony postepowania.
Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru zwrdcit si¢ o przekazanie informacji na temat
sprzedazy detalicznej, a takze otrzymanych skarg lub reklamacji, ktorych przedmiotem byt
kwestionowany grill. Jednoczesnie Prezes UOKIK nadmienil, iz w przypadku podj¢cia przez
strong postepowania decyzji o wycofaniu z rynku grilla bedacego przedmiotem
postepowania, niezbedne jest przekazanie wszelkich dowodoéw potwierdzajacych podjecie

takich dziatan.

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 26 sierpnia 2015 r. — k. 19-20 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

Pismem z 24 wrze$nia 2015 r. strona postepowania przekazata dokument ,, Statystyka
towaru” ukazujacy sprzedaz produktu w 2015 roku oraz wskazata, ze bedacy przedmiotem
postepowania grill zostal zamoéwiony u chinskiego wytworcy wedlug parametrow
okreslonych w normie PN-EN 1860-1:2013-07, w szczegdélno$ci z misg paleniska o

glebokosci 5 cm, co zostato potwierdzone przez dostawce w dokumentach handlowych. Na



dowdd powyzszego strona postepowania przekazata fakture nr STI5006FL z 8 sierpnia 2014
r., na ktorej okreslone zostaly parametry (wymiary) misy zamawianego grilla. Strona
postgpowania oswiadczyta rdwniez, ze po otrzymaniu grilli sprawdzita wyrywkowo, czy sa
one zgodne z ustalong specyfikacjg, a ww. kontrola nie wykazata nieprawidtowosci. Strona
postepowania poinformowata ponadto, ze cyt.: ,,po otrzymaniu sygnatu”, ze nie wszystkie
misy grilla posiadaja wymagang minimalng glebokos$¢ podjeta decyzje o przeprowadzeniu
kontroli 100% grilli znajdujacych si¢ w jej posiadaniu oraz wprowadzonych na rynek i
bedacych w posiadaniu dystrybutoréw. Po jej dokonaniu ustalono, ze czg¢$¢ zakupionych mis
grilli posiadata glebokos$¢ paleniska mniejszg niz 50 mm (wedlug o$wiadczenia strony
nieprawidlowosci w tym zakresie dotyczyly 23 060 sztuk z zamdéwionych na sezon 2015 r.
90 000 sztuk grilla SUP 720N). Stwierdzona nieprawidtowos$¢ zostata zgltoszona dostawcy
produktéw, a wadliwe misy grilla wystane do Chin w celu dokonania ich wymiany (na
dowod czego przedtozono zawiadomienie skierowane do dostawcy grilli, list zaladunkowy
oraz fakture korygujaca). Strona postgpowania stwierdzita, ze podjete przez nig dziatania
wyeliminowaly zagrozenie mogace wynika¢ z zastosowania w grillu zbyt plytkiej misy
paleniska oraz oswiadczyta, ze w jej posiadaniu pozostaje 643 sztuki grilli SUP 720N o
glebokosci 50 mm oraz wskazata, ze nie odnotowala zadnych skarg ani reklamacji

dotyczacych produktu bedacego przedmiotem postgpowania.

Dowod: pismo strony postgpowania z 24 wrzesnia 2015 r., k. 21-37 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 2 pazdziernika 2015 r. Prezes UOKIK zauwazyl, ze strona postgpowania nie
przekazata wszystkich wnioskowanych dokumentow zwigzanych z obrotem produktem i
ponownie zwrocil si¢ do niej o przekazanie listy dystrybutorow grilla SUP 720N,
uwzgledniajacej wszystkie wnioskowane przez organ nadzoru dane. Niezaleznie od
powyzszego, majac na uwadze oswiadczenie strony postepowania, wedtug ktoérego zakupita
ona 90 000 sztuk grilli od chinskiego wytwoércy oraz przekazang fakture zakupu (na ktorej
znajdowaly si¢ dwa produkty w ilosci 20 000 sztuk i 30 000 sztuk), organ nadzoru zwrécit
si¢ z prosba o wskazanie, pod ktora pozycja na przekazanym dokumencie znajduje si¢ grill
bedacy przedmiotem postepowania oraz — ewentualnie — przekazanie pozostatych faktur
zakupu produktu. Ponadto, w zwigzku z przekazanym przez stron¢ dokumentem ,, Statystyka
towaru”, wskazujacym na sprzedaz 77 352 sztuk z zakupionych 90 000 sztuk grilli, Prezes

UOKIK zwrdcit si¢ z prosba o wskazanie, co stalo si¢ z pozostalymi 12 005 sztukami



produktu. Organ nadzoru zauwazyl bowiem, ze wedlug o§wiadczenia strony postgpowania w

jej posiadaniu pozostaje 643 sztuki produktu.

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 2 pazdziernika 2015 r. — k. 38 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

W pismie z 15 pazdziernika 2015 r. strona postepowania przekazata wykaz odbiorcéw
grilla SUP 720N wskazujacy na ilo$¢ produktow dostarczonych kazdemu z nich w 2015 roku
oraz o$wiadczyta, ze grill bedacy przedmiotem postepowania jest konfekcjonowany przez
nig z komponentoéw sprowadzanych oddzielnie (misy, owiewki, trojkat wzmacniajacy, nozki,
opakowanie). W zwiazku z powyzszym, na przekazanej Prezesowi UOKIK fakturze zakupu
widnieje jedynie grill SUP 720N (w ilosci 30 000 sztuk — grill z opakowaniem; w ilosci
20 000 sztuk — grill bez opakowania). Strona postepowania przekazata ponadto dodatkowe
faktury zakupu produktu od innego chinskiego wytworcy, stwierdzajac, ze ukazuja one
zrédlo zakupu wszystkich grilli posiadanych przez nig na dzien 1 stycznia 2015 r. Strona
postepowania o$wiadczyta, ze 1 stycznia 2015 r. posiadata 95 867 sztuk grilli SUP 720N
oraz dodatkowo 5 382 sztuki mis do tego modelu grilla, z czego 77 321 sztuk grilli zostato
wprowadzonych na rynek, 23060 sztuk mis grilla zwrécono do jednego z dostawcow
produktu w ramach reklamacji, 192 sztuki grilla zostaly zniszczone jako towar
niepelnowartosciowy, 13 sztuk grilla zostalo nieodptatnie wydanych jako probki, a w jej
posiadaniu nadal pozostaje 663 sztuki grilla. Jednocze$nie strona postepowania wskazata, ze
réznica pomigdzy ilo$cig posiadanych przez nig w chwili obecnej grilli wynika z faktu

przyjecia zwrotu od jednego z kontrahentow.

Dowdd: pismo strony postepowania z 15 pazdziernika 2015 r. - k. 39-116 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 23 pazdziernika 2015 r. Prezes UOKIK poinformowat strone
postgpowania, ze z przekazanych przez nia dokumentow wynika, Zze nabyla ona lacznie
110 000 sztuk grilla SUP 720 N od dwoch przedsigbiorcow: SUPERTOP INDUSTRIAL
(CHINA) LTD. z Hong Kongu oraz May Home Product Limited z Guangzhou, natomiast w
pismie z 15 pazdziernika 2015 r. o$wiadczyta, ze 1 stycznia 2015 r. byta w posiadaniu
95 867 sztuk grilli SUP 720N oraz dodatkowo 5382 sztuk samych mis ww. grilla. W

zwigzku z powyzszym, organ nadzoru zwrécit si¢ z prosba o wyjasnienie wystepujacych w



sprawie niescisto$ci oraz wskazanie, co stato si¢ z pozostatymi sztukami zakupionych grilli
SUP 720N (wraz z przekazaniem ewentualnych dodatkowych dowodow potwierdzajacych
twierdzenia w tym zakresie), a takze o przekazanie jednoznacznego oswiadczenia, czy przed
2015 rokiem strona post¢powania dokonywata obrotu grillem SUP 720N (tj. czy byt on przez
nig nabywany i wprowadzany na rynek). Ponadto, w zwigzku z zakupem przez strone
postgpowania kwestionowanego grilla od dwoch réznych dostawcodw, organ nadzoru zwrocit
si¢ do niej 0 wskazanie, na jakiej podstawie ustalita, ze jedynie pewna liczba grilli
zakupionych u jednego z nich posiadala niewystarczajaca glebokos$¢ paleniska. Prezes
UOKIK zauwazyt bowiem, ze reklamowane przez stron¢ 23 060 sztuki zbyt ptytkich mis do
grilla zwrdconych zostalo tylko jednemu z dostawcéw — przedsigbiorcy SUPERTOP
INDUSTRIAL (CHINA) LTD). Prezes UOKIK prosit rowniez o wskazanie, czy wsrod
zwracanych dostawcy egzemplarzy mis do grilli SUP 720N byty rowniez produkty odebrane
od dystrybutoréw — a jesli tak — przekazanie listy dystrybutoréw, od ktérych odebrano
wadliwe grille ze wskazaniem liczby produktéw odebranych od kazdego z nich. Niezaleznie
od powyzszego Prezes UOKIiK zwrdcit si¢ do strony postgpowania z prosbg 0 przekazanie
wszelkich posiadanych dowodow, ktore wskazywatyby, ze pozostate egzemplarze grilla SUP
720N spelniajag wymagania bezpieczenstwa w zakresie wymagane] minimalnej glebokosci

paleniska (np. wyniki badan laboratoryjnych produktu).

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 23 pazdziernika 2015 r. — k. 117 akt postgpowania Prezesa
UOKIK.

W pismie z 9 listopada 2015 r. strona postgpowania oswiadczyta, ze grill SUP 720N
byt przedmiotem obrotu réwniez przed 2015 rokiem, a po 2014 roku w jej magazynie
pozostawato 95 876 sztuk tego produktu oraz dodatkowo 5382 sztuki samych mis grilla.
Strona postgpowania wyjasnila jednocze$nie, ze z zakupionych przez nig na podstawie
dotychczas przedtozonych Prezesowi UOKIK faktur 110 000 sztuk grilli, 14 133 sztuki grilli
zostaly wprowadzone przez nig na rynek jeszcze w 2014 roku. Ponadto, strona postepowania
o$wiadczyta, ze podczas konfekcjonowania grilli z elementéw zakupionych od jednego z
dostawcow produktu (wprowadzanych na rynek w pierwszej kolejnosci) — przedsigbiorcy
May Home Product Limited z Guangzhou — nie stwierdzono niezgodno$ci w zakresie
glebokosci misy paleniska grilla. Natomiast, podczas konfekcjonowania grilla z elementéw
dostarczonych przez przedsigbiorce SUPERTOP INDUSTRIAL (CHINA) LTD. z Hong

Kongu jeden z jej pracownikéw stwierdzit, Zze cyt.: ,,nie wszystkie misy majq takie same



parametry”. Wtedy tez, wedlug oswiadczenia strony postepowania podjeto decyzje o
kontroli 100% grilli znajdujacych si¢ w jej magazynach oraz w posiadaniu dystrybutoréw
produktu. Strona postgpowania poinformowata, ze w wyniku tej kontroli ustalita, ze cz¢$¢
grilli nie spelnia wymagan w zakresie minimalnej wymaganej gleboko$ci paleniska i jest
niezgodna z zamowieniem ztozonym przez nig u przedsi¢biorcy SUPERTOP INDUSTRIAL
(CHINA) LTD. z Hong Kongu. Strona postgpowania stwierdzita, ze jej stanowisko
potwierdzaja wyniki kontroli Inspekcji Handlowej, przeprowadzonej w niniejszej sprawie u
jednego z dystrybutorow produktu, w trakcie ktorej ustalono, ze cze$¢ grilli SUP 720N
posiadato misy paleniska o wymaganej gltebokosci, a cze$¢ nie. Strona postepowania
o$wiadczyla rowniez, ze jej przedstawiciele handlowi sprawdzili grille SUP 720N znajdujace
si¢ u dystrybutoréw tego produktu, a w wyniku tej kontroli cze$¢ mis zostata wymieniona na
prawidtowe, a czg§¢ zwrdocona do jej magazynu. Strona postgpowania poinformowata
rowniez, ze wigkszos¢ wadliwych mis grilla znajdujacych si¢ u dystrybutoréw starata si¢
wymienia¢ bezposrednio przez swych przedstawicieli handlowych bez potrzeby
dokonywania zwrotow. Do swego pisma strona postegpowania dotaczyta liste 21 podmiotow,
od ktorych — stosownie do jej oswiadczenia — odebrano tacznie 587 sztuk wadliwych mis

grilla SUP 720N.

Dowod: pismo strony postepowania z 9 listopada 2015 r. - k. 118-120 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z 1 grudnia 2015 r. organ nadzoru poinformowat
strong postepowania, ze przekazane przez nig dotychczas dowody nie pozwalaja uznaé, ze
jedynie pewna partia grilli SUP 720N nie spetniata wymagan bezpieczenstwa oraz wskazat,
ze w jego opinii, dowodem takim nie sg przekazane faktury zakupu produktu, na ktorych
podano parametry grilla w zakresie minimalnej wymaganej glebokosci paleniska (5 cm).
Prezes UOKIK zauwazyt bowiem, ze na podstawie tych wlasnie faktur nabyte zostaty grille
zakwestionowane przez inspektorow Inspekcji Handlowej z uwagi na niewystarczajaca
glebokos$¢ paleniska. Organ nadzoru wskazat réwniez, ze wbrew twierdzeniom strony
postgpowania, z ustalen kontroli Inspekcji Handlowej, majacej miejsce w czerwcu 2015 r. w
markecie CASTORAMA w Legnicy, nie wynika, jakoby cze$S¢ egzemplarzy
kwestionowanego modelu grilla znajdujacych si¢ w miejscu kontroli posiadata mise
paleniska o wymaganej gltgbokosci. Ustalenia takie zostaly poczynione wobec innego modelu

grilla, oznaczonego jako SUP 720, ktory nie jest przedmiotem niniejszego postgpowania.



Ponadto, ustalenia kontroli Inspekcji Handlowej wskazuja, iz pomimo deklarowanej przez
stron¢ akcji naprawczej obejmujacej 100% produktéw znajdujacych si¢ w jej posiadaniu
oraz u dystrybutorow, na rynku caly czas znajduja si¢ grille SUP 720N niespelniajace
wymagan bezpieczenstwa. Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz okolicznosé, ze do
chwili obecnej strona postgpowania nie przekazala dowodow potwierdzajacych
bezpieczenstwo pozostalych egzemplarzy grilla SUP 720N, Prezes UOKIK poinformowat
stron¢ postgpowania, ze w jego opinii dzialania naprawcze powinny zosta¢ podjete w
stosunku do wszystkich zakupionych grilli SUP 720N (niczaleznie od ich dostawcy) i objaé
zarowno egzemplarze produktu wprowadzone na rynek, jak rowniez te bedace w posiadaniu
strony postgpowania. Organ nadzoru wyjasnit réwniez, ze dowody dziatan naprawczych,
ktére powinny zosta¢ podj¢te wobec kwestionowanego grilla zostaty wskazane w pismie
Prezesa UOKIK z 26 sierpnia 2015 r. informujagcym o wszczeciu niniejszego postgpowania.
Ponadto, w zwigzku z przekazanymi przez stron¢ postepowania informacjami i dowodami, z
ktorych wynika, ze zwrdcita ona 23 060 sztuki mis grilla jednemu z dostawcow jeszcze przed
wszczegciem niniejszego postgpowania, Prezes UOKIK zwrocit si¢ z prosbg o wskazanie
doktadnej daty i zrodta uzyskania informacji o stwierdzonych nieprawidlowosciach grilla
SUP 720N, okresu prowadzenia deklarowanych dziatan naprawczych wérod dystrybutorow
produktu oraz przekazanie wszelkich, posiadanych dowodow prowadzenia ww. dziatan
naprawczych (np. faktur korygujacych potwierdzajacych odbior produktow od
dystrybutorow, o$wiadczen dystrybutoréw wskazujacych na przeprowadzenie przez
przedstawicieli handlowych strony postgpowania kontroli grilli SUP 720N oraz —

ewentualnie — dokonanie stosownych wymian, ze wskazaniem liczby wymienianych grilli
itp.).

Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 1 grudnia 2015 r. — k. 121 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

Pismem z 18 grudnia 2015 r. strona postgpowania wskazata, ze stwierdzenia zawarte
w pismie Prezesa UOKIK z 1 grudnia 2015 r. opieraja si¢ na blednym stanie faktycznym.
Strona postgpowania uznata bowiem, ze przedmiotem kontroli Inspekcji Handlowej
przeprowadzonej w czerwcu 2015 r. w markecie CASTORAMA w Legnicy mogt by¢
jedynie grill 720N oraz o$wiadczyta, ze grill oznaczony jako SUP 720 nie byt przedmiotem
obrotu w 2015 roku na terenie Unii Europejskiej. Strona postepowania o$wiadczyta, ze grill

SUP 720 zostat wycofany z rynku w 2014 r. po zakwestionowaniu go przez Prezesa UOKiK



w ramach post¢powania w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa tego produktu. W zwigzku z
powyzszym, zdaniem strony postepowania ten model grilla nie mogl by¢ przedmiotem
kontroli Inspekcji Handlowej w niniejszej sprawie. Strona postgpowania wyjasnila rowniez,
Ze€ W jej mniemaniu nieporozumienie w tym zakresie zwigzane jest z uzywaniem dwoch
rodzajow opakowan do grilla SUP 720N, chociaz kod EAN oraz numer katalogowy produktu
pozostaje ten sam. W zwiazku z powyzszym, ustalenia kontroli Inspekcji Handlowej o
niespetnianiu wymagan bezpieczenstwa przez czgs¢ kontrolowanych grilli dotycza modelu
SUP 720N. Strona postgpowania poinformowala réwniez, ze stwierdzone wady w zakresie
niewystarczajacej gtebokosci misy grilla SUP 720N zostaly wykryte przez jej pracownikow
w czerwcu 2015 roku podczas konfekcjonowania produktu oraz wskazata, ze z uwagi na
duza ilo$¢ dystrybutorow grilla kontrola produktow trwata od poczatku czerwca do listopada
2015 r. Strona postgpowania o$wiadczyla, ze wedlug stanu na 18 grudnia 2015 r. dokonata
kontroli u wszystkich dystrybutoréw, a bedace w ich posiadaniu wadliwe misy grilli zostaty
wymienione na prawidlowe lub zwrocone dostawcy. Na dowdd swych twierdzen strona
postgpowania przedlozyta raporty swych przedstawicieli handlowych 2z kontroli
przeprowadzonych u dystrybutorow grilla oraz faktury korygujace potwierdzajace odbior
tacznie 1 603 sztuk grilli od 41 dystrybutoréw.

Dowod: pismo strony postepowania z 18 grudnia 2015 r. - k. 122-184 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

W pismie z 4 stycznia 2016 r. Prezes UOKIK poinformowat stron¢ postgpowania, ze
zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudniu 2003 r. o ogdélnym bezpieczenstwie
produktow producenci i dystrybutorzy, w zakresie prowadzonej dziatalno$ci, sg zobowigzani
wspotpracowac z organem nadzoru i Wojewodzkim Inspektorem Inspekcji Handlowej w celu
uniknigcia lub eliminacji zagrozen stwarzanych przez produkty przez nich dostarczane lub
udostepniane. W szczegbdlnosci, producent i dystrybutor, ktorzy uzyskali informacje, ze
wprowadzony na rynek produkt nie jest bezpieczny, sa zobowigzani powiadomi¢ o tym
niezwlocznie organ nadzoru (art. 12 ust 2 ww. ustawy). W tym samym pismie Prezes
UOKIK poinformowat strong¢ postepowania o przyshugujacym jej prawie do zapoznania si¢
ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych

dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan.

10



Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 4 stycznia 2016 r. — k. 185 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

Strona postgpowania nie skorzystala z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca ,Floraland” spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa z siedzibg w Stanistawowie Pierwszym wprowadzit grill weekendowy SUP
720N na polski rynek i jest jego producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a ustawy o
og6lnym bezpieczenstwie produktéw. Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje si¢
przedsiebiorce prowadzacego dziatalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu produktu albo kazda
inng osobg, ktora wystepuje jako wytwdrca, umieszczajagc na produkcie badz do niego
dotaczajac swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrozniajace oznaczenie. Na
opakowaniu produktu umieszczono dane strony przedsiebiorcy (FLORALAND Sp. z 0.0. Sp.
k., ul. Struzanska 28, Stanistawoéw Pierwszy, 05-126 Nieporet, Poland; www.floraland.pl), w
zwigzku z czym spetnione zostaty przestanki do uznania jej za producenta w rozumieniu ww.
przepisu. Ponadto kod EAN umieszczony na produkcie i zweryfikowany przez Prezesa
UOKIiK za pomoca wyszukiwarki kodoéw kreskowych GEPIR wskazuje, iz producentem
kwestionowanego grilla jest strona postepowania.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, producent
zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4
ust. 1 ww. ustawy, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory w zwyklych lub innych,
dajacych si¢ w sposdb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z
uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznos$ci od rodzaju produktu,
sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i1 konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwyklym uzywaniem i1 uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony
zdrowia 1 zycia ludzkiego. Oceniajac bezpieczenstwo produktu, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, uwzglednia si¢ rowniez wyglad produktu,
jego oznakowanie, ostrzezenia i instrukcje dotyczace jego uzytkowania oraz wszelkie inne
udostepniane konsumentowi wskazowki lub informacje dotyczace produktu. Zgodnie z art. 5

ust. 1 w/w ustawy produkt, ktory nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4, nie jest
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produktem bezpiecznym. Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, w przypadku braku polskich szczegbélowych wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa produktéw lub norm bedacych transpozycja norm europejskich uznanych
przez Komisj¢ Europejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogoélnego bezpieczenstwa
produktéw albo jezeli produkt nie jest zgodny z tymi normami, bezpieczenstwo produktu
ocenia si¢ w szczegOlno$ci z uwzglednieniem spelnienia wymagan wynikajacych z
dobrowolnych norm krajowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej bedacych
transpozycjg norm europejskich innych niz normy uznane przez Komisj¢ Europejska za
zgodne z przepisami dotyczgcymi ogdlnego bezpieczenstwa produktéw. Z uwagi na fakt, ze
norma PN-EN 1860-1:2013-07 jest wyzej opisanym rodzajem normy, Prezes UOKiK
dokonat oceny bezpieczenstwa grilla bedacego przedmiotem postgpowania z
uwzglednieniem okre§lonych w niej wymagan.

W wyniku przeprowadzonych badan organoleptycznych grilla inspektorzy Inspekcji
Handlowej stwierdzili, iz moze on stwarza¢ zagrozenie dla uzytkownikéw z uwagi na zbyt
matg glgbokos¢ paleniska, mierzona od najnizszego punktu podstawy do gornej krawedzi
boku, ktoéra wynosita 45 mm. Powyzsze jest niezgodne z pkt 4.2.3.3 normy PN-EN 1860-
1:2013-07, stosownie do ktérego minimalna gltgboko$¢ paleniska — przy srednicy paleniska <
400 mm powinna wynosi¢ 50 mm. Powyzsza nieprawidtowos¢ konstrukcyjna grilla moze
by¢ przyczyna nieszczesliwych wypadkoéw i urazow w trakcie uzytkowania produktu, ze
wzgledu na ryzyko zwigzane z mozliwoscia wypadania paliwa z paleniska grilla, a tym

samym — ryzyko spowodowania pozaru i poparzenia uzytkownikow grilla.

Dowod: sprawozdanie z badan organoleptycznych nr 4 - k. 13-15 akt kontroli
Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

W toku niniejszego postepowania przedsiebiorca bedacy jego strong nie kwestionowat
ww. wynikow badan organoleptycznych grilla SUP 720N uznajagc jednak, iz
nieprawidlowosci ujawnione w toku kontroli realizowanej przez Dolnoslaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej dotyczg jedynie pewnej partii produktow.
Powyzsze, w opinii strony postgpowania, zostato réwniez potwierdzone w toku ww. kontroli
Inspekcji Handlowej, podczas ktorej bezpieczenstwo czesci kontrolowanych grilli nie zostato
zakwestionowane. Strona postepowania o$wiadczyta, ze w czerwcu 2015 roku, w trakcie
konfekcjonowania przedmiotowego grilla, jej pracownicy ustalili, Ze pewna cze$¢ mis grilla

(zakupionych od jednego z dwoch dostawcoéHw produktu) nie spetnia wymagan w zakresie
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minimalnej wymaganej glebokosci paleniska. Ponadto, strona wskazata, ze powyzsze
ustalenia doprowadzily do podjecia przez nig decyzji o kontroli wszystkich egzemplarzy
grilla. SUP 720N bedacych w jej posiadaniu oraz wprowadzonych na rynek. Strona
postepowania o$§wiadczyla rdwniez, ze w wyniku przedmiotowej kontroli cz¢$¢ wadliwych
mis grilla bedacych w posiadaniu dystrybutorow produktu zostalo bezposrednio
wymienionych na misy o wymaganej glebokosci paleniska 50 mm, a reszta — odebrana i
zwrocona dostawcy. Wskazujac na powyzsze strona postgpowania stwierdzita, iz podjete
przez nig dziatania wyeliminowaly zagrozenia stwarzane przez produkt i wniosta o
umorzenie postepowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa grilla SUP 720N.

Zdaniem Prezesa UOKIK, w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy —
ustalonych na podstawie akt kontroli Inspekcji Handlowej oraz pozostalych dowodow
zgromadzonych w toku postepowania — brak jest podstaw do podjecia przez organ nadzoru
rozstrzygnigcia zgodnego z wnioskiem strony postgpowania.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w toku niniejszego postgpowania, pomimo
wezwan organu nadzoru, strona postgpowania nie przekazata dowodoéw potwierdzajacych
bezpieczenstwo pozostalych egzemplarzy grilla SUP 720N. W opinii Prezesa UOKIK, za
dowod w tym zakresie nie moga by¢ w szczegdlnosci uznane przekazane przez strong
postgpowania faktury zakupu produktu, w ktéorych wskazano wymiary grilla, w tym — w
zakresie glebokosci paleniska. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze prawidlowe wymiary widniaty
na wszystkich fakturach, nawet na tych dotyczacych grilli, co do ktérych strona przyznata, ze
nie s3 bezpieczne. Ponadto, wbrew twierdzeniom strony postgpowania, wyniki kontroli
Inspekcji Handlowej w niniejszej sprawie nie potwierdzaja, jakoby czg¢s¢ z grilli bedacych
przedmiotem postgpowania posiadata wymagang minimalng glebokos¢ paleniska. Ustalenia
takie zostaly poczynione w stosunku do innego produktu — grilla 0znaczonego symbolem
SUP 720, ktory nie jest przedmiotem tego postepowania. Wskazywana przez strong
okolicznos$¢, ze oba wyzej wymienione modele grilla posiadaja ten sam kod EAN oraz na
wystawianych przez nig dowodach sprzedazy (fakturach VAT) wystepuja pod jedna pozycja,
pozostaje bez znaczenia dla powyzszego ustalenia. Wskazywanie przez strong¢ postepowania,
ze ,,nieporozumienie” W tym zakresie zwigzane jest z uzywaniem przez nig dwoch réznych
opakowan dla grilla SUP 720N nie potwierdza zdaniem organu, ze grill SUP 720N i grill
SUP720 to ten sam produkt. Praktyka stosowania réznych opakowan dla tego samego
produktu wydaje si¢ by¢ odosobniona w realiach rynkowych, a przedsi¢biorca ja stosujacy
powinien liczy¢ si¢ z konsekwencjami tego faktu, w szczegdlnosci, gdy jak to ma miejsce w

niniejszej sprawie, na obu opakowaniach grill posiada inng nazwe (SUP 720N i SUP 720).
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Racj¢ ma strona postgpowania, wskazujac, ze grill SUP 720 byt przedmiotem postepowania
prowadzonego przez Prezesa UOKIK (zakonczonego decyzja nr DNR-1/109/2014 z 14
listopada 2014 r.) oraz, ze PO zakonczeniu tego postepowania przekazala dowody
potwierdzajace wykonanie nalozonych na nig obowigzkéw, w tym zakazu wprowadzania
grilla SUP 720 na rynek. Organ nadzoru pragnie jednak zauwazy¢, ze oswiadczenie strony
postgpowania nie podwaza ustalen poczynionych przez inspektorow Inspekcji Handlowej w
niniejszej sprawie, z ktorych wynika jednoznacznie, ze przedmiotem kontroli
przeprowadzonej w czerwcu 2015 roku w markecie CASTORAMA w Legnicy byly trzy
modele grilli oznaczone symbolami: MG 642, SUP 720 i SUP 720N, a tylko ten ostatni
zostal zakwestionowany z uwagi na niespetnianie wymagan bezpieczenstwa w zakresie
glebokosci paleniska. Majac powyzsze na uwadze, wskaza¢ nalezy, ze w toku niniejszego
postgpowania organ nadzoru nie dokonywat ponownych ustalen w stosunku do grilla SUP
720.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru pragnie zauwazy¢, iz nawet gdyby uznaé
za uprawniony poglad prezentowany przez stron¢ w toku niniejszego postepowania, ze
jedynie pewna liczba (partia) grilli SUP 720N nie spelniala wymagan bezpieczenstwa, nie
zmienia to faktu, ze nie przedstawita ona dowodoéw pozwalajacych na wystarczajaca i nie
budzaca watpliwosci identyfikacje wadliwej partii produktow, co pozwalatoby na ewentualne
zawezenie zakresu niniejszego postgpowania. Po pierwsze, wskazaé trzeba, ze grill bedacy
przedmiotem postgpowania nie posiada oznakowania w zakresie numeru partii, daty
produkcji, ani innych pozwalajacych na identyfikacj¢ egzemplarzy produktow, ktore zostaty
wprowadzone na rynek. Ponadto, sktadane przez strong w toku niniejszego postgpowania
oswiadczenia wskazuja, iz nie jest ona w stanie jednoznacznie zidentyfikowa¢ wadliwych
egzemplarzy grilli. Raz bowiem podnosi, ze podczas konfekcjonowania grilli z elementow
zakupionych od jednego z dostawcow produktu (wprowadzanych na rynek w pierwszej
kolejnosci) — przedsiebiorcy May Home Product Limited z Guangzhou — nie stwierdzono
niezgodnosci w zakresie gtebokosci misy paleniska grilla, ktore to zostaly wykryte przez jej
pracownikow dopiero podczas konfekcjonowania grilla z elementow dostarczonych przez
przedsiebiorce SUPERTOP INDUSTRIAL (CHINA) LTD. z Hong Kongu (w czerwcu 2015
roku), wskazujac jednoczesnie, ze dopiero po tym zdarzeniu podj¢to decyzje o kontroli
wszystkich egzemplarzy produktow wprowadzonych na rynek i bedacych w jej posiadaniu. Z
powyzszego wynika zatem, ze do czerwca 2015 roku, zakupione przez stron¢ egzemplarze
grilli poddane byty jedynie wyrywkowej kontroli, co zostato przez nig przyznane w pismach

z 24 wrze$nia 1 9 listopada 2015 r. Majac na uwadze, Ze strona postgpowania wprowadzata

14



na rynek grill bedacy przedmiotem postgpowania jeszcze w 2014 roku, nie jest ona w stanie
stwierdzié¢, czy wszystkie zakupione od przedsigbiorcy May Home Product Limited z
Guangzhou misy grilli spelnialy wymagania w zakresie bezpieczenstwa. Zdaniem Prezesa
UOKIK, nieuprawnione jest zatem stanowisko strony, wedtug ktorego dokonany przez nig
zwrot 23 060 sztuk mis grilla jednemu z dwoch dostawcow wyeliminowal zagrozenia
stwarzane przez grill SUP 720N.

Nalezy wszakze zauwazy¢, ze wspomniany zwrot 23 060 sztuk zbyt plytkich mis
grilla przedsiebiorcy SUPERTOP INDUSTRIAL (CHINA) LTD. miat miejsce 24 czerwca
2015 r. Ponadto, wedtug o$wiadczenia strony postepowania nieprawidtowosci w zakresie
parametrow misy grilla wykryto w tym samym miesigcu (czerwiec 2015 r.), natomiast
prowadzona przez nig kontrola u dystrybutorow produktu zakonczyta si¢ w listopadzie 2015
r. (vide o$wiadczenie strony postgpowania z 18 grudnia 2015 r.). Ponadto, pomimo wezwan
Prezesa UOKIK, strona postepowania nie przedstawita dowodow, pozwalajacych uznaé, ze
skontrolowata wszystkie produkty bedace w posiadaniu dystrybutoréw. Zawarte w pismie
strony z 18 grudnia 2015 r. raporty z kontroli dystrybutorow, przeprowadzonej przez
jedenastu przedstawicieli handlowych przedsigbiorcy stanowig jedynie oswiadczenie strony
postgpowania w tym zakresie, a pomimo wezwan Prezesa UOKIiK nie przedstawila ona
dowodow w postaci oswiadczen dystrybutoréw, potwierdzajacych nieposiadanie wadliwych
grilli lub deklarowang przez stron¢ wymian¢ wadliwych mis grilla, bedagcych w ich
posiadaniu. Strona postgpowania ograniczyla si¢ do przekazania faktur korygujacych
potwierdzajacych zwrot przez 41 z 326 dystrybutorow tacznie 1603 sztuk grilli z 77 321
sztuk produktéw wprowadzonych na rynek w 2015 roku. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze 39 z
44 przekazanych przez strong¢ postgpowania faktur korygujacych dotyczy zwrotow
dokonanych przez dystrybutorow w okresie od sierpnia do grudnia 2015 r., a wigc juz po
dokonaniu zwrotu przez stron¢ postgpowania 23 060 sztuk mis jednemu z dwoch dostawcow
grilla. Konkludujac, strona postgpowania nie przekazata informacji wskazujacych, co stato

si¢ z ww. egzemplarzami grilli.

Majac na uwadze nieprawidtowosci, stwierdzone w trakcie badan organoleptycznych
produktu, przeprowadzonych przez inspektorow Inspekcji Handlowej, a takze fakt, iz w toku
niniejszego postepowania przedsigbiorca bedacy jego strong nie przekazat zadnych dowodow
potwierdzajacych jego bezpieczenstwo, Prezes UOKIK uznat, iz grill SUP 720N stwarza

zagrozenie dla zdrowia i zycia uzytkownikow. W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIiK
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stwierdzil, ze produkt ten nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogoélnym
bezpieczenstwie produktow.

W przypadku stwierdzenia, ze produkt nie jest bezpieczny, Prezes UOKIK stosuje
srodki okreslone w art. 24 ust. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z
art. 24 ust. 10 ustawy o ogo6lnym bezpieczenstwie produktéow powyzsze Srodki mogag by¢
stosowane wyltacznie w celu odwrdcenia niebezpieczenstwa oraz zapewnienia ochrony
zdrowia i zycia konsumentow. Srodki te mozna stosowa¢ pojedynczo lub tacznie, w
zaleznosci od zakresu 1 rodzaju stwierdzonych niezgodnos$ci z wymaganiami dotyczacymi
ogoblnego bezpieczenstwa produktu, jak rowniez zagrozenia stwarzanego przez produkt.

Ze wzgledu na zagrozenia stwarzane przez grill SUP 720N, Prezes UOKIiK uznat za
niezbedne zakazanie wprowadzania przedmiotowego produktu na rynek oraz nakazanie jego
natychmiastowego wycofania z rynku. Majac na uwadze niewielkie prawdopodobienstwo,
aby odbiorcy produktu sprzed 2015 roku posiadali grille SUP 720N, Prezes UOKIK uznat za
uzasadnione ograniczenie dziatan do dystrybutoréw, ktérzy zakupili produkt w 2015 roku. W
zwigzku z powyzszym, w przypadku grilli wprowadzonych na rynek niezbedne jest podjecie
dziatah majacych na celu odebranie tych produktow od dystrybutoréw i przekazanie
Prezesowi UOKiK dowodow tych dziatah w postaci faktur korygujacych. Jesli dystrybutorzy
nie posiadajg grilli, strona postgpowania powinna przedstawi¢ ich o$wiadczenia
potwierdzajace t¢ okolicznos¢. Grille bedace w posiadaniu strony postepowania, jak réwniez
odebrane od dystrybutorow, powinny zosta¢ zwrdcone do dostawcy (jako dowod nalezy
przedstawi¢ fakture korygujaca) albo zniszczone (jako dowdd nalezy przedstawi¢ protokot
likwidacji wraz ze zdjgciami zniszczonych grilli, dokument przekazania do utylizacji albo
fakture potwierdzajaca wykonanie takiej ustugi przez zewnetrzny podmiot). Strona
postepowania moze roéwniez przedstawi¢ inne dowody pod warunkiem, ze zostang one
uznane za adekwatne 1 wystarczajace przez organ nadzoru.

Ponadto, biorac pod uwage okolicznosci sprawy — w szczeg6lnosci za§ sezonowos¢
produktu oraz duza ilo§¢ produktéow wprowadzonych na rynek — Prezes UOKiK uznatl za
zasadne natozenie na stron¢ postgpowania takze obowigzku ostrzezenia konsumentéw 0
zagrozeniu stwarzanym przez grill SUP 720N. Zdaniem organu nadzoru, ww. ostrzezenie
stanowi najbardziej realny Srodek faktycznego dotarcia do ostatecznych odbiorcow grilla.
Ogloszenie nalezy umiesci¢ na stronie gldwnej strony internetowej przedsiebiorcy na okres
jednego miesigca od daty jego opublikowania, a dowody (wydruki ze strony internetowej z

zamieszczonym ogloszeniem) — przekaza¢ Prezesowi UOKIK.
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Zastosowane przez Prezesa UOKIK srodki okreslone w art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. b i pkt 2
lit. b i c ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow sa adekwatne do zagrozenia

stwarzanego przez grill weekendowy SUP 720N.

W zwigzku z tym, ze Prezes UOKIK uznat, iz grill weekendowy SUP 720N nie
spelnia wymagan bezpieczenstwa okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow, wprowadzajacy je na rynek przedsiebiorca ,,Floraland” spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Stanistawowie
Pierwszym naruszyl obowigzek okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy 0 0golnym bezpieczenstwie
produktow, zgodnie z ktorym producent jest zobowigzany wprowadza¢ na rynek wyltacznie
produkty bezpieczne.

Naruszenie tego obowigzku wyczerpuje przestanki okreslone w art. 33a ust. 2 pkt 2
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, zgodnie z ktorym za wprowadzenie na rynek
produktu niespelniajagcego wymagan bezpieczenstwa Prezes UOKIK moze natozy¢ na
producenta kare pieniezng w wysokosci do 100 000 zt.

Kary pienigzne naktadane przez Prezesa UOKIK na producentdow na podstawie ustawy
o ogbélnym bezpieczenstwie produktow majg charakter fakultatywny. Nakladanie ich —
wzglednie samo zagrozenie nimi — stanowi istotny instrument, ktory ma na celu
przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o ogo6lnym bezpieczenstwie
produktow przez ww. podmioty. Kara pieni¢zna naktadana przez organ nadzoru ma charakter
represyjno — wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania oraz
przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje, tj.
zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak roOwniez represje, czyli ma
stanowi¢ odczuwalng dolegliwos$¢ za jej naruszenie.

Jak juz wskazano, ww. kara pieni¢zna ma peli¢ funkcje prewencji szczeg6lnej i
0go6lnej, a wigc by¢ zarowno realng 1 odczuwalng dolegliwo$cig ukaranego podmiotu, bedaca
reakcjg na naruszenie przepisOw ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, jak rowniez
wyraznym ostrzezeniem na przyszios$¢, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan.
W opinii Prezesa UOKIK, odstapienie od niej staloby w sprzecznosci z celami
prewencyjnymi sankcji za naruszenie obowigzku okreslonego w art. 10 ust. 1 ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktéw, jak rowniez powodowaloby niemoznos$¢ realizacji
celow represyjno — wychowawczych, majacych na celu wymuszenie na ukaranym podmiocie

przestrzegania regul prawnych w przysztosci.
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Ustawa o ogdélnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera zamknietego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ kar nakladanych na przedsigbiorcow.
Art. 33a ust. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysoko$¢ kary ustala sie
uwzgledniajac w szczegdlnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkow.

Prezes UOKIiK, zgodnie z art. 33a ust. 4 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie
produktéw, przy ustalaniu wysokosci kary uwzglednit w szczegdlno$ci stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia obowigzkow przez stron¢ postepowania. Dziatalno$¢ strony
postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze konsumenci maja
prawo oczekiwac, iz wprowadzane przez tego przedsigbiorce na rynek produkty beda
spelnialty wymagania bezpieczenstwa. Z orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego
wynika powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych.
Zakres wymaganej wiedzy jest zroznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomo$¢
prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w okreslonej
dziedzinie — powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te
dziatalno$¢ w stopniu wystarczajagcym do jej poprawnego prowadzenia (wyrok NSA OZ w
Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98). Nalezy rowniez podkresli¢, iz mozliwos¢
zastosowania dolegliwo$ci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia wspotpracy ani od braku
wiedzy o tym, ze wprowadzony na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Za okolicznos$¢ obcigzajacg Prezes UOKIK uznat fakt, iz wobec strony postgpowania
byty juz wczesniej prowadzone postgpowania na podstawie ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow, dotyczace tej samej grupy produktéw (w tym réwniez
posiadajacych tozsame nieprawidlowosci konstrukcyjne), a zatem powinna by¢ $wiadoma
Ccigzacych na niej obowiazkow, w tym zwlaszcza zakazu wprowadzania na rynek produktow
niespelniajagcych wymagan w zakresie bezpieczenstwa (decyzje Prezesa UOKIK nr: DNR-
1/3/2008, DNR-1/66/2009, DNR-1/14/2011, DNR-1/109/2014). Co istotne, strona
postepowania powinna przyktada¢ znacznie wiekszg staranno$¢ przy wyborze produktow,
ktore zamierza wprowadzi¢ na polski rynek. Jednoczesnie, z uwagi na uprzednio toczace si¢
postgpowania w zakresie ogolnego bezpieczenstwa tozsamych rodzajowo produktow strona
postgpowania powinna réwniez wykazywaé si¢ zwigkszong $§wiadomoscia w zakresie
przepisOw prawa regulujacych prowadzong przez nig dziatalno$¢ gospodarcza, w tym
przypadku z zakresu ogo6lnego bezpieczenstwa produktow. Ponadto, za okolicznos¢
obciazajaca Prezes UOKIK uznat fakt, ze dzialalno$¢ zwigzana z kwestionowanym grillem

jest jednym z gléwnych przedmiotéw dziatalno$ci strony — zajmuje si¢ ona bowiem
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dostarczaniem sprzetu uzywanego w ogrodzie. Dodatkowo, za czynnik wplywajacy na
wysoko$§¢ kary organ nadzoru uznat fakt, iz strona post¢gpowania tylko w 2015 roku
wprowadzita na rynek duzg ilo$¢ produktow niespetniajacych wymagan bezpieczenstwa (77
321 sztuk), co niewatpliwie wpltywa na poszerzenie kregu potencjalnych uzytkownikow,
ktorzy poprzez zakup grilli byli narazeni na stwarzane przez nie zagrozenie. Niemniej
jednak, odnotowaé rowniez nalezy, iz strona postepowania wprowadzata kwestionowany
grill na rynek nie tylko w 2015 roku, ale roéwniez — zgodnie z jej o$wiadczeniem — we
wczesniejszych latach, co najmniej od 2014 roku, a zatem okres naruszania obowigzku
polegajgcego na wprowadzaniu na rynek wylgcznie produktow bezpiecznych mial charakter
dlugotrwaty. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze naruszone przez stron¢ postepowania w
niniejszym postepowaniu wymaganie dotyczace bezpieczenstwa grilli funkcjonuje dhlugi
okres czasu (wystgpowato ono w wycofanej normie PN-EN 1860-1:2004/A1:2006
,, Urzqdzenia, paliwa state i podpatki do grilla — Czes¢ 1: Grille opalane paliwami stafymi —
Wymagania i metody badan” 1 powtdrzone zostato w aktualnej normie PN-EN 1860-1:2013-
07).

Za okolicznos¢ tagodzacg w niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznal brak skarg i
reklamacji dotyczacych grilla SUP 720N.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, kryterium pomocniczym przy okre§leniu wysoko$ci kary pienigznej stanowi
wysokos¢ korzysSci majatkowej osiagnigte] przez strong postgpowania ze sprzedazy
produktéw bedacych jego przedmiotem. Korzys$¢ osiagnigta ze sprzedazy produktéw stanowi
iloczyn sprzedanych produktow, ktore nie spetniaja ogdlnych wymagan bezpieczenstwa i nie
zostaly przez przedsigbiorce odzyskane (tj. nieodebranych od dystrybutorow 1 konsumentdéw)
oraz $redniej ceny sprzedazy jednej sztuki produktu. W niniejszej sprawie — pomimo faktu
wprowadzania grilla na rynek co najmniej od 2014 roku — Prezes UOKiK przyjat jako
kryteritum pomocnicze przy ustalaniu wysokosci kary korzy$¢ majatkowa, jaka strona
postepowania osiggneta ze sprzedazy grilli w 2015 roku. Na podstawie przekazanej statystyki
sprzedazy produktu za 2015 r. Prezes UOKIK ustalit, Ze strona postgpowania wprowadzita na
rynek 77 321 grille, z czego wycofata z rynku 1 603 egzemplarze produktu, zatem liczba
sprzedanych i nieodebranych grilli wynosi 75 718 sztuk. Przy ustalaniu ceny sprzedazy
jednej sztuki grilla Prezes UOKIK opart si¢ na znajdujacych w aktach sprawy fakturach
sprzedazy produktu do marketu CASTORAMA w Legnicy oraz przekazanych przez strone
postgpowania fakturach korygujacych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pomimo wezwan

Prezesa UOKIK strona nie przekazata listy dystrybutoréow grilla SUP 720N uwzgledniajacej
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jednostkowa cen¢ sprzedazy produktu poszczegdlnym dystrybutorom. Z uwagi na fakt, ze z
powyzszych dokumentéw wynika, iz strona postepowania stosowata rézne ceny sprzedazy
grilli, Prezes UOKIK przyjat jako $rednig ceng sprzedazy jednej sztuki produktu srednig
arytmetyczng najwyzszej oraz najnizszej ceny sprzedazy (11,70 zt). Obliczona w ten sposob
korzy$¢ majatkowa strony postepowania ze sprzedazy 75 718 sztuk grilli wynosi 885 900,60
zt.

Wymierzajac kare, Prezes UOKIK uwzglednit wage naruszenia przez strong
postepowania przepisow o ogolnym bezpieczenstwie produktéw — nalezy bowiem zauwazyc,
ze zgodnie z ustawg o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, za czyn popetniony przez strone
Prezes UOKIK moze natozy¢ kare do 100 000 zt. Prezes UOKIK uznat, ze kara okreslona w
sentencji decyzji jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, spetni swoj skutek prewencyjny
1 sktoni przedsigbiorc¢ do nienaruszania przepisOw z zakresu ogolnego bezpieczenstwa
produktow.

W zwiagzku z powyzszym, Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 1 7 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktoéw, karg
pieniezna nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa
UOKIiK na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 5 § 2 pkt 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz w zwiazku z art. 29 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéow (Dz. U. z 2015 r. poz. 184) oraz na podstawie art. 129 § 2
Kodeksu postgpowania administracyjnego, w zwigzku z art. 26 ustawy o ogo6lnym
bezpieczenstwie produktow, od niniejszej decyzji stronie nie shuzy odwotanie, jednakze
strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorg¢czenia,
zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z wnioskiem o

ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony

Konkurencji 1 Konsumentow
DYREKTOR

Departamentu Nadzoru Rynku
Anna Mazurak
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