PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-295( 22 )/11/JWS
Warszawa, 15 maja 2012 r.

DECYZJA DNR-2/ 115 /2012

Na podstawie art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczgte z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzonego do obrotu przez
importera ,,F.H. MIDEX” Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie,
wyrobu produkcji chinskiej - Zabawka drewniana (grzechotka) kod kreskowy
5900733188905, niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami bezpieczenstwa okreslonymi
w pkt 1.4.2., pkt 1.4.3. zatacznika nr 1 ,Szczegotowe Wymagania Bezpieczenstwa” do
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 83, poz. 454), w zwiazku z wycofaniem ww. wyrobu

7 obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 04 — 13 pazdziernika 2011 r. w hurtowni
zabawek, artykutoéw papierniczych i biurowych przy ul. Przemyslowej 8 w Koszalinie,
nalezacej do przedsigbiorcy —,, TIDY” Zbigniew Grab, Danuta Grab, Spotka Jawna z siedziba
w Koszalinie, inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie,
Delegatura w Koszalinie stwierdzili w ofercie handlowej m.in. zabawke - Zabawka
drewniana (grzechotka), kod kreskowy 5900733188905.

Z przestanych przez ,,F.H. MIDEX” Sp. z 0.0. dowodéw wynikato, ze kwestionowana

zabawka zostata zakupiona przez ww. spotke w ilosci 720 szt. od chinskiego przedsigbiorcy —



SHENZEN PENGHUAHUI IMP & EXP CO., LTD na podstawie tylko jednej faktury
COMMERCIAL INVOICE NO. HY090249 z dnia 25 maja 2009 r. Nadto dokument SAD
z dnia 08 lipca 2009 r. wskazywal, iz przedsigbiorca ,,F.H. MIDEX” Sp. z 0.0. z siedziba
w Krakowie jest wprowadzajacym do obrotu zakwestionowany wyrob.

Przedmiotowy wyrdb to drewniana, klejona grzechotka sktadajaca si¢ z elementu
o ksztalcie walca o dl. ok. 58 mm, ze §ciankami z koteczkéw o S$rednicy ok. 6 mm oraz
uchwytu o df. 122 mm. W elemencie o ksztalcie walca umieszczono metalowy dzwoneczek.
Na szczycie grzechotki umieszczona zostata gtowka myszki (o $rednicy 24 mm i $rednicy
noska ok. 08 mm) z uszkami i1 kothierzykiem wykonanymi z kolorowych materiatlow
wiokienniczych.

Opakowanie przedmiotowe] zabawki stanowi przezroczysta, foliowa torebka. Na
opakowaniu zabawki naklejono 3 etykiety z nastepujacymi informacjami:

- nazwa wyrobu: ,,Zabawka drewniana”;

- kod kreskowy 5900733188905;

- oznakowanie CE;

- nazwa 1 adres importera: ,,F.\H. MIDEX Sp. z o.0., 30-798 Krakow, ul. Christo
Botewa 24, tel. (012) 293 04 30",

- kraj produkcji: ,, Chiny”;

- adres strony internetowej: www.midex.pl;

- kategoria wickowa zabawki: ,,12m+"

- informacje 1 ostrzezenia: ,,Z zabawki dziecko powinno korzysta¢ pod opiekq osob
dorostych. Obstuga i montaz zgodnie z rysunkiem na opakowaniu — jezeli istnieje
taka koniecznos¢. Opakowanie nie jest zabawkq, chroni¢ przed dzie¢mi; nie
udostepnia¢ do zabawy. Prosze zachowac¢ opakowanie w celach informacyjnych.
Zabawka przeznaczona dla dzieci w wieku powyzej 12 miesiecy ze wzgledu na
rozwoj motoryki dziecka oraz poziom funkcjonalnosci zabawki. Niedostosowane do
mozliwosci psychofizycznych dziecka w wieku ponizej 12 miesiecy”.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (sprawozdanie z badan
nr 303/2011) wykazaly niezgodno$¢ ww. zabawki z nastgpujacymi punktami normy
PN-EN 71-1+A9:2009 |, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne
i fizyczne”:

1. pkt 5.1b normy, z uwagi na pojawienie si¢, w wyniku badania wytrzymato$ci na
rozciaganie, matego elementu (od zabawki oddzielit si¢ nosek myszki), catkowicie

mieszczacego si¢ w cylindrze do badania matych czgsci;



2. pkt 5.8a normy, z uwagi na nieodpowiednia form¢ geometryczna grzechotki (uchwyt

grzechotki wystaje poza podstawg wzornika A).

W zwiazku ze stwierdzonymi niezgodno$ciami, Zachodniopomorski Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz przedmiotowa zabawka nie speinia zasadniczych
wymagan bezpieczefistwa okre§lonych w § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (zwanego dalej
»rozporzadzeniem MG”) oraz w pkt 1.4.2. 1 pkt 1.4.3. zalacznika nr 1 ,,Szczegofowe
wymagania bezpieczenstwa” do rozporzadzenia MG, i1 przekazal akta z przeprowadzonej
kontroli Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w celu wszczgcia
postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy o systemie oceny zgodno$ci.

Pismem z dnia 24 listopada 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw zawiadomit importera - ,,F.H. MIDEX” Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie
(zwanego dalej takze ,strona”) o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie wprowadzenia do obrotu wyrobu niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami
bezpieczenstwa okreSlonymi w pkt 1.4.2., pkt 1.4.3. zalacznika nr 1 | Szczegolowe
Wymagania Bezpieczenstwa” do rozporzadzenia MG.

Przy pisSmie z dnia 08 grudnia 2011 r. (data wplywu 19 grudnia 2011 r.) strona
przekazata liste adresowa kontrahentow oraz zestawienie sprzedazy kwestionowanej zabawki.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2011 r. Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (UOKiK) wyznaczyt stronie postgpowania termin 21 dni na usunigcie
niezgodnosci ww. wyrobu z zasadniczymi wymaganiami lub wycofanie go z obrotu oraz
powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach z zasadniczymi
wymaganiami bezpieczenstwa w jednym dzienniku (gazecie) o zasiggu ogodlnopolskim.
Ponadto poinformowat spotke, jakie nalezy przedstawi¢ dowody, potwierdzajace podjgcie
ww. dziatan.

W piSmie z dnia 20 stycznia 2012 r. (data wplywu 24 stycznia 2012 r.) strona
o$wiadczyta, iz podejmie dziatania majace na celu wycofanie kwestionowanej zabawki
z obrotu. Do pisma strona zalaczyla oryginal pelnomocnictwa dla pracownika wraz
z potwierdzeniem wniesienia oplaty skarbowej oraz wzor pisma skierowanego do odbiorcow
wyrobu.

Zwazywszy, ze strona w terminie okre§lonym w ww. postanowieniu nie przedstawila
zadnych dowodow potwierdzajacych wycofanie z obrotu kwestionowanej zabawki, Prezes
UOKiK w pismie z dnia 07 lutego 2012 r. wezwat strong do przedstawienia wymaganych
dowodow podjetych dziatan.

W odpowiedzi przy pismie z dnia 15 lutego 2012 r. (data wptywu 17 lutego 2012 r.)

strona zalaczyta faktur¢ proforma z dnia 20 stycznia 2012 r. za zamieszczenie w gazecie
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»Rzeczpospolita” wymaganego ogloszenia prasowego oraz 9 szt. dowoddéw w postaci kopii
faktury korygujacej oraz o$wiadczen o$miu kontrahentéow o nieposiadaniu kwestionowanej
zabawki na stanie magazynowym, w tym 4 szt. oSwiadczen w formie kopii faksow.

W piSmie z dnia 08 marca 2012 r. (data wptywu 15 marca 2012 r.) strona
poinformowata o problemie z kontrahentem, od ktérego nie moze uzyska¢ wymaganego
o$wiadczenia. Ponadto do pisma zalaczyla kopie faktury korygujacej oraz 3 szt. os§wiadczen
kontrahentéw, w tym 2 szt. w postaci kopii faksow.

Prezes UOKiK w dniu 20 marca 2012 r. wezwal kontrahenta, wskazanego w piSmie
strony, do przedstawienia oswiadczenia o stanie posiadania kwestionowanej zabawki.
W pi$mie z dnia 02 kwietnia 2012 r. (data wptywu 04 kwietnia 2012 r.) wezwany kontrahent
oswiadczyl, iz nie posiada na stanie kwestionowanego wyrobu.

Jednoczes$nie w pismie z dnia 20 marca 2012 r. Prezes UOKiK pouczyt strong, ze
dowodem z dokumentu w postgpowaniu moze by¢ tylko oryginat dokumentu lub jego kopia
poswiadczona przez organ administracji publicznej, notariusza, adwokata, radcg prawnego,
rzecznika patentowego, doradce podatkowego lub upowaznionego pracownika przedsigbiorcy
(podstawa prawna art. 41 a ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnos$ci), natomiast dowody w postaci faksowych kopii o$wiadczen kontrahentow
0 nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym nie stanowia dowodu w prowadzonym
postgpowaniu administracyjnym i moga by¢ uznane wylacznie jako pomocne dla strony
w rozeznaniu ilo$ci wyrobu znajdujacego si¢ jeszcze w obrocie. Ponadto Prezes UOKiIK
przedtuzyt termin do przedstawienia brakujacych 4 szt. dowodow w postaci oryginatow lub
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem kopii o$wiadczen kontrahentéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza.

Przy piSmie z dnia 27 marca 2012 r. (data wptywu 02 kwietnia 2012 r.) strona
zalaczyla wymagany wycinek prasowy ogloszenia zamieszczonego W gazecie
»Rzeczpospolita” z dnia 26 stycznia 2012 r. oraz 4 szt. poswiadczonych za zgodnos$¢
z oryginalem kopii o$wiadczen kontrahentow o nieposiadaniu wyrobu na stanie
magazynowym, w tym 2 szt. kopii o§wiadczen kontrahentow, ktérych oswiadczenia w postaci
oryginatéw strona wczesniej przekazata.

W dniu 04 kwietnia 2012 r. Prezes UOKIK wezwat dwodch kontrahentow strony do
przedstawienia o§wiadczenia o stanie posiadania wyrobu - Zabawka drewniana (grzechotka)
kod kreskowy 5900733188905, na stanie magazynowym.

Obaj wzywani kontrahenci o$wiadczyli, iz nie posiadaja na stanie magazynowym
kwestionowanej zabawki.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2012 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow poinformowat strong o prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami
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sprawy oraz prawie wypowiedzenia sig¢, co do zebranych w sprawie dowodow i materiatow
oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie.

Strona z praw tych nie skorzystata.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 41a ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci strona postgpowania jest
osoba, ktora wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyrdb niezgodny z zasadniczymi,

szczegOtowymi lub innymi wymaganiami, wobec ktorej postgpowanie zostato wszczgte.

Przedsigbiorca ,,F.H. MIDEX” Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie jest importerem
wprowadzajacym do obrotu wyrdb produkceji chinskiej — Zabawka drewniana (grzechotka),

kod kreskowy 5900733188905.

Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji. Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o systemie
oceny zgodnos$ci, za importera uwaza si¢ osobe fizyczna lub prawna albo jednostke
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca siedzibg na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktéra

wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace z krajow trzecich.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku zabawek, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki

w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek.

W wyniku badan laboratoryjnych stwierdzono, ze zabawka - Zabawka drewniana

(grzechotka, kod kreskowy 5900733188905 jest niezgodna z pkt 5.1b i pkt 5.8a normy



PN-EN 71-1+A9:2009 ,,Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne
i fizyczne” (sprawozdanie z badan nr 303/2011).

Z uwagi na powyzsze niezgodnos$ci, Prezes UOKiK uznat, iz zabawka nie spelnia
zasadniczych wymagan bezpieczenstwa okreslonych w pkt 1.4.2. i pkt 1.4.3. zatacznika nr 1

., Szczegotowe Wymagania Bezpieczenstwa” do rozporzadzenia MG.

Przepis pkt 1.4.2. zalacznika nr 1 ,,Szczegolowe Wymagania Bezpieczenstwa” do
rozporzadzenia MG stanowi, iz zabawki i ich czg¢sci musza mie¢ takie wymiary, aby nie
stwarza¢ ryzyka uduszenia uzytkownika poprzez odcigcie mu doplywu powietrza w wyniku
wewngetrznego zatkania przez zabawki lub ich czg$ci, zaklinowane w ustach, gardle lub przy
wejsciu do dolnych dréog oddechowych. Zas z tresci pkt 1.4.3. ww. zalacznika wynika, iz
zabawki 1 ich czg$ci przeznaczone dla dzieci w wieku ponizej 36 miesigcy, a takze wszelkie
dajace si¢ odtaczy¢ elementy tych zabawek musza posiada¢ takie wymiary, aby uniemozliwic¢
ich potknigcie lub przedostanie si¢ do drog oddechowych; dotyczy to takze zabawek, ktore sa
przeznaczone do wktadania do ust, ich czgsci oraz wszelkich dajacych si¢ odtaczy¢

elementow tych zabawek.

Stwierdzone niezgodnos$ci uzasadniaty wszczgcie przez Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw postgpowania administracyjnego przeciwko ,,F.H. MIDEX”
Sp. z 0.0., majacego na celu doprowadzenie do usunigcia niezgodnosci kwestionowanego
wyrobu z zasadniczymi wymaganiami lub wycofania go z obrotu. Bezspornym jest fakt, ze
przedmiotowa zabawka, biorac pod uwage umiejgtnosci dzieci ponizej 3 roku zZycia, nie
spelnia zasadniczych wymagan bezpieczenstwa i1 zagraza zdrowiu ich uzytkownikow —
malych dzieci. Charakterystyczne dla matych dzieci jest wkladanie przedmiotéw do buzi,
a polknigcie malych elementéw moze spowodowaé zadtawienie lub uduszenie, natomiast
niewlasciwy ksztalt 1 rozmiar zabawki grozi zaklinowaniem si¢ jej w ustach dziecka lub

gardle, co stwarza ryzyko uduszenia.

W toku postgpowania strona nie kwestionowata, ze przedmiotowy wyrdb nie spetnia
zasadniczych wymagan i1 podjeta dziatania majace na celu wycofanie go z obrotu. Na dowdd
podjetych dziatan przedstawita zestawienie odbiorcoOw wraz z rozchodem sprzedazy zabawki
oraz faktury korygujace i os§wiadczenia odbiorcow o nieposiadaniu na stanie magazynowym
kwestionowanej zabawki, jak rowniez dowody potwierdzajace poinformowanie konsumentéw

o stwierdzonych niezgodnos$ciach w formie faktury proforma oraz wycinka ogloszenia



prasowego. Z os$wiadczen 3 kontrahentow strony, przestanych Prezesowi UOKiK na

wezwanie, rowniez wynika, iz nie posiadaja oni zabawki na stanie.

Przedstawione przez stron¢ dowody sa wystarczajace do uznania, iz przedmiotowa
zabawka zostala wycofana z obrotu, a konsumenci poinformowani o stwierdzonych
niezgodnosciach.

Zgodnie z art. 41¢ ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci, organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrob zostat

wycofany z obrotu.

W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zw.
z art. 43b ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od
dnia jej dorgczenia, zwroci¢ sie¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa UOKIK
Zastgpca Dyrektora DNR
Jadwiga Gunerka

Otrzymuje:
,,F.H. MIDEX”

Spotka z o.0.
ul. Christo Botewa 2A
30-798 Krakow

Do wiadomoSci:

1. ,,TIDY” Zbigniew Grab, Danuta Grab
Spotka jawna
ul. Przemystowa 8
75-216 Koszalin

2. Zachodniopomorski
Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej
dot. ZNP.8361.169.2011
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