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RWR-411-7/04/AW/ Wroclaw, 21.05.2004r.

DECYZJA RWR 22/2004

I. Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (j.t. Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18 poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego, wszczgtego na wniosek ,,Drebszok-Drewpol” Sp. z o0.0., ul. Kosciuszki
60/5, 50-009 Wroctaw przeciwko Lasom Panstwowym - Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych, ul. Grunwaldzka 90, 50-357 Wroctaw

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1
1 2 pkt 3 ww. ustawy, praktyke Lasow Panstwowych - Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych we Wroctawiu polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
regionalnym sprzedazy drewna przeznaczonego na eksport, polegajacym na zastosowaniu w
umowie sprzedazy drewna na rok 2003 z Wnioskodawca niejednolitych i uciazliwych
warunkoéw umowy w zakresie metody pomiaru i klasyfikacji jakosciowej drewna w stosunku
do warunkéw umow, jakie Lasy Panstwowe —Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych we
Wroclawiu zawiera z kontrahentami zagranicznymi, tzn. zastosowaniu dla Wnioskodawcy
warunku umowy o pomiarze drewna przy uzyciu r¢cznych narzedzi pomiarowych (tasmy i
Srednicomierza), a klasyfikacji szacunkowej, tj. przy uzyciu pomiaru rgcznego i oceny
wzrokowej, podczas gdy sprzedaz zagranicznym kontrahentom Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych jest dokonywana w oparciu o pomiar i klasyfikacje jakosciowa przy uzyciu
elektronicznych urzadzen pomiarowych, co stwarza Wnioskodawcy zréznicowane warunki
konkurencji i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (j.t. Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18 poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania



antymonopolowego, wszczetego na wniosek ,,Drebszok-Drewpol” Sp. z o.0., ul. Kosciuszki
60/5, 50-009 Wroctaw przeciwko Lasom Panstwowym - Regionalnej Dyrekcji Lasoéw
Panstwowych we Wroctawiu

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

nie stwierdza si¢ stosowania przez Lasy Panstwowe - Regionalna Dyrekcje Lasow
Panstwowych we Wroclawiu praktyki ograniczajacej konkurencjg, o ktérej mowa w art. 8 ust.
1 i 2 pkt 3 ww. ustawy, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
regionalnym sprzedazy drewna przeznaczonego na eksport, poprzez zastosowanie w umowie
sprzedazy drewna na rok 2003 z Wnioskodawca niejednolitych i uciazliwych warunkow
umowy w zakresie cen sprzedazy drewna w stosunku do warunkoéw umow, jakie Lasy
Panstwowe — Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych we Wroctawiu zawiera z innymi
kontrahentami, w tym zagranicznymi.

III. Na podstawie art. 69 ust. 1 1 ust. 3 oraz 75 ww. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku zlozonego w dniu 16.06.2003r. przez
,Drebszok-Drewpol” Sp. z 0.0. z siedziba we Wroclawiu, zastapiona przez adwokat Iwong
Dabrowska z Kancelarii Adwokackiej we Wroctawiu oraz uwzgledniajac wynik
postgpowania antymonopolowego,

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony 1 Konkurencji i Konsumentow:

zobowiazuje si¢ Lasy Panstwowe - Regionalna Dyrekcje Lasow Panstwowych we Wroctawiu
do zwrotu ,,Drebszok-Drewpol” Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kosztéw niezbgdnych do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony w kwocie 1235 zi (stownie ztotych: jeden
tysiac dwiescie trzydziesci piec), w tym 720 zt kosztow zastgpstwa prawnego.

UZASADNIENIE

1. Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroctawiu wptynat
optacony wniosek ,,Drebszok-Drewpol” Sp. z o0.0. we Wroctawiu (dalej: ,,Spétka”) o
wszczgcie postgpowania antymonopolowego przeciwko Lasom Panstwowym - Regionalne;j
Dyrekcji Laséw Panstwowych we Wroctawiu (dalej: ,,RDLP”) w zwiazku z podejrzeniem
naruszenia przez nig ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(.t. Dz.U. z 2003r., nr 86, poz. 804 ze zm.), dalej: ,,ustawa”, o uznanie stosowanych przez
RDLP praktyk za dzialania naruszajace konkurencjg i nakazanie zaniechania ich stosowania
oraz o zobowiazanie RDLP do zwrotu Spoétce kosztow celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony, w tym takze kosztow adwokackich wedtug norm przepisanych.

Dowod: karta 1-6 (tom I).

1.1. We wniosku oraz w pismie z dnia 21.07.2003r. precyzujacym wniosek, Wnioskodawca
zarzucit RDLP naduzywanie pozycji dominujacej poprzez proponowanie Spotce odmiennych
warunkow umow niz te, ktére maja inne firmy kupujace drewno, co stwarza firmom
handlujacym drewnem zr6znicowane warunki konkurencji. W uzasadnieniu podal, ze 2002
roku zawieral umowy na zakup drewna na rynku regionalnym, m.in. z RDLP we Wroctawiu,
jak rowniez na rynku lokalnym z poszczegdlnymi nadlesnictwami. Umowy te byly zawierane
na zasadach i1 warunkach takich samych jak umowy zawierane z innymi przedsigbiorcami
prowadzacymi dzialalno$¢ w takim jak Spoétka lub podobnym zakresie. W roku 2003 RDLP
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zaproponowata Spoélce zawarcie umoéw na innych warunkach w zakresie pomiaru i
klasyfikacji niz te, ktore obowiazywaly w roku 2002; jednoczes$nie Spotka powzigta
informacjg, ze inni przedsigbiorcy kupujacy drewno na rynku ogélnym begda zawiera¢ umowy
na dotychczasowych zasadach, stad odmowita zawarcia umoéw na nowych warunkach.
Dowdd: karta 1-6, 43-47, 73-74 (tom I).

1.2. W oparciu o powyzszy wniosek, uzupetiony pismem z dnia 21.07.2003r., Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,Prezes Urzedu”) wszczal postgpowanie
antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez Lasy Panstwowe - Dyrekcje
Regionalng Lasoéw Panstwowych pozycji dominujacej na rynku regionalnym sprzedazy
drewna, polegajacego na:

- odmowie zawarcia z Wnioskodawca umowy na sprzedaz drewna na rynku regionalnym w
2003 roku na takich warunkach, jakie posiadaja inni kontrahenci RDLP, w tym zagraniczni, i
zaproponowanie odmiennych warunkéw uméw w zakresie metod pomiaru sprzedawanego
drewna, jego klasyfikacji jakosciowej oraz cen od tych, jakie RDLP stosuje w umowach z
innymi nabywcami drewna, co stwarza Wnioskodawcy zréznicowane warunki konkurencji, a
tym samym moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 112 pkt 3 ustawy.

Dowod: karta 75-78 (tom I).

1.4. W odpowiedzi na zarzuty zawarte we wniosku o wszczecie postegpowania, RDLP wniosta
o wydanie decyzji o niestwierdzeniu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ oraz
zobowiazanie Spotke do zwrotu RDLP kosztow celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, w tym takze kosztow zastgpstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu RDLP podata, ze zaproponowata Spotce zawarcie umowy na warunkach
identycznych, jakie zaproponowano innym odbiorcom krajowym, w tym firmie, ktora jako
posrednik sprzedawata towar do odbiorcy zagranicznego. Zdaniem RDLP nie mozna godzi¢
si¢ z teza, aby Spdtka kupowala na warunkach analogicznych do firm zagranicznych,
poniewaz nie posiada statusu przedsigbiorcy zagranicznego i co wazniejsze nie posiada
przyrzadéw pomiarowych umozliwiajacych odbidr drewna na warunkach przeprowadzanych
przez podmioty zagraniczne. RDLP wskazata, ze wskutek umowy umozliwiajacej Spodice
pomiar elektroniczny u odbiorcy ostatecznego, poniosta stratg, dlatego w roku 2003 nie
wyrazita zgody na zawarcie umowy, w ktorej za podstaweg rozliczen miatyby stuzy¢ pomiary
wykonywane przez podmiot nie bgdacy strona kontraktu. RDLP stwierdzila tez, ze przy takiej
konstrukcji umowy, jako sprzedajacy nie ma mozliwosci uczestniczenia i kontrolowania
prawidtowosci procesu odbioru.

Dowod: karta 81-86 (tom I).

1.5. Prowadzac postgpowanie w antymonopolowe, Prezes Urzedu uznal, ze tres¢ zarzutu w
postanowieniu nr 297 z dnia 31 lipca 2003r. o wszczgciu postgpowania nie jest dostatecznie
precyzyjna, w zwiazku z czym postanowit doprecyzowaé zarzut.

W zmienionym postanowieniu o wszczgciu postgpowania antymonopolowego, zarzut
dotyczyt podejrzenia naduzywania przez Lasy Panstwowe - Regionalng Dyrekcje Lasow
Panstwowych pozycji dominujacej na rynku regionalnym sprzedazy drewna przeznaczonego
na eksport, polegajacego na zastosowaniu w umowie sprzedazy drewna z Wnioskodawca na
rok 2003 niejednolitych i uciazliwych warunkoéw umowy:

1) w zakresie metody pomiaru i klasyfikacji jakosciowej drewna w stosunku do warunkow
uméw, jakie RDLP zawiera z kontrahentami zagranicznymi, tzn. zastosowaniu dla
Whnioskodawcy warunku umowy o pomiarze drewna przy uzyciu rgcznych narzedzi
pomiarowych (tasmy 1 $rednicomierza), a klasyfikacji szacunkowo, tj. przy uzyciu pomiaru
recznego i oceny wzrokowej, podczas gdy sprzedaz zagranicznym kontrahentom RDLP jest



dokonywana w oparciu o pomiar i klasyfikacj¢ jakosciowa przy uzyciu elektronicznych
urzadzen pomiarowych,

2) w zakresie cen sprzedazy drewna w stosunku do warunkow umow, jakie RDLP zawiera z
innymi kontrahentami, w tym zagranicznymi,

co stwarza Wnioskodawcy zréznicowane warunki konkurencji, a tym samym moze stanowic
naruszenie art. 8 ust. 1 12 pkt 3 powotanej na wstgpie ustawy”.

Postanowienie z dnia 02.04.2004r. zawierajace uszczegodtowiony zarzut, zostato
dorgczone stronom postgpowania, aby mogtly si¢ do niego ustosunkowac.

Dowadd: karta 1326-1327 (tom II).

1.6. W sprawach o roszczenia zwiazane z dzialalno$cia panstwowych jednostek
organizacyjnych Lasow Panstwowych strong jest Skarb Panstwa. W postgpowaniu przed
sadami i organami administracji, Skarb Panstwa jest personifikowany przez t¢ jednostke
organizacyjna, z ktorej dzialalnoscia wiaze si¢ dochodzone roszczenie, tj. Dyrekcje
Generalna, dyrekcje regionalne badz nadle$nictwa (art. 67 § 2 kpc). Natomiast art. 34 ustawy
o lasach mowi, ze dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych m.in. reprezentuje
Skarb Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych w zakresie swojego dziatania.

Zarzut postawiony przez Spotke dotyczy dziatania Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych we Wroclawiu, stad przedmiotowe postgpowanie toczy si¢ przeciwko RDLP
we Wroctawiu.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy
stan faktyczny:

2.1. Wnioskodawca jest przedsigbiorca wystgpujacym pod firma ,,Drebszok-Drewpol” Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia, z siedziba we Wroctawiu przy ul. Kosciuszki 60/5,
wpisang do rejestru przedsigbiorcow pod nr 5352. Przedmiotem dziatalnosci Spoiki jest m.in.:
1) produkcja wyrobow z drewna, w tym przetworstwo z drewna,

2) prowadzenie dziatalno$ci handlowej na terenie kraju,

3) prowadzenie eksportu towardéw i ustug,

4) prowadzenie importu na potrzeby produkcyjne, handlowe i1 ustugowe.

Dowdd: karta 69 (tom I).

2.2. Uczestnik postepowania: Lasy Panstwowe - Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych

we Wroctawiu jest jednostka organizacyjna Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy

Panstwowe, nie posiadajaca osobowosci prawnej, zarzadzajaca wydzielonym mieniem Skarbu

Panstwa. Prawna podstawg dziatania RDLP stanowi ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o

lasach (j.t. Dz.U. z 2000r. Nr 56, poz. 679 ze zm.) oraz wydane na jej podstawie zarzadzenie

nr 50 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z dnia 18 maja 1994

r. w sprawie nadania statutu Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o lasach, lasami stanowiacymi wlasno$¢ Skarbu Panstwa

zarzadza Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe, zwane dalej ,,Lasy Panstwowe”.

W sktad Laséw Panstwowych wchodza nastgpujace jednostki organizacyjne:

1) Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych,

2) regionalne dyrekcje Laséw Panstwowych,

3) nadle$nictwa,

4) inne jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej - zaklady.

2.3. Ustawa o lasach z przepisami wykonawczymi nie reguluje zasad sprzedazy drewna w
Lasach Panstwowych. W dacie wszczgcia postgpowania okreslalo je Zarzadzenie nr 91
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Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 30.11.2001r. w sprawie prowadzenia
sprzedazy drewna w Pafstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe. Zarzadzenie w §
1 wyr6znia nastgpujace rynki:

- krajowy - segment rynku w gestii Dyrektora Generalnego LP,

- regionalny - segment rynku w gestii dyrektorow regionalnych dyrekcji LP,

- lokalny - segment rynku w gestii nadle$niczych.

Dowadd: karta 727 (tom I).

2.4. W oparciu o Zarzadzenie nr 91 Dyrektora Generalnego LP zostalo wydane Zarzadzenie
nr 12/2002 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych we Wroctawiu z dnia
2.04.2002r., ktére stanowi, ze sprzedaz surowca drzewnego we wszystkich jednostkach
organizacyjnych RDLP odbywa si¢ wg ,.Zasad sprzedazy surowca drzewnego w RDLP we
Wroctawiu” oraz ,,Regulaminu sprzedazy surowca drzewnego na rynku regionalnym RDLP
we Wroctawiu”.

Zgodnie z § 2 ,,Zasad sprzedazy...” rynek regionalny, to rynek drzewny, na ktorym
sprzedaz organizuje i koordynuje Dyrektor RDLP. Z kolei § 2 ,,Regulaminu sprzedazy ...”
stanowi, ze sprzedaz surowca drzewnego na rynku regionalnym RDLP prowadzi Dyrektor z
upowaznienia nadle$niczych, w imieniu ktorych dziata i podpisuje umowy sprzedazy.

Dnia 3.12.2002r. Dyrektor RDLP wydat Zarzadzenie nr 38/2002, ktorym wprowadzit
wzor umowy kupna-sprzedazy surowca drzewnego - do stosowania we wszystkich
jednostkach organizacyjnych RDLP we Wroctawiu.

Dowod: karta 30-38 (tom 1), 908 —-917 (tom II).

2.5. RDLP na szczeblu rynku regionalnego zawiera umowy sprzedazy drewna z
przedsigbiorcami krajowymi i zagranicznymi, stosuje przy tym dwa wzory kontraktow.
Umowy z przedsigbiorcami krajowymi zawierane sa wedlug ww. Zarzadzenia Nr 38/2002, t;.
z pomiarem 1 klasyfikacja w oparciu o metody reczne (wedtug PN), kontrakty z odbiorcami
zagranicznymi przewiduja pomiar 1 klasyfikacje elektroniczna, dokonywana u odbiorcy
(wyjatkowo przez niezalezng firmg) — dowod: karta 856 (tom I).

W tresci umoéw nie podaje si¢ charakteru nabywcy poprzez wskazanie, czy kupuje on
drewno w celu dalszej odsprzedazy, czy na wlasne potrzeby, w tym, czy posredniczy w
sprzedazy w kraju lub na eksport.

Wykaz kontrahentow zagranicznych RDLP: dowdd: karta 843 (tom I).
Wykaz odbiorcéw rynku regionalnego i eksportowego RDLP: dowod: karta 715, 716 (tom I).

2.6. Zasady pomiaru drewna sprzedawanego w jednostkach organizacyjnych Lasow
Panstwowych okresla polska norma PN-92/D-95000 ,,Surowiec drzewny. Pomiar, obliczanie
miazszosci 1 cechowanie”, ktéra zawiera szczegoétowy opis sposobu pomiaru. Pomiar drewna
wielko- lub $redniowymiarowego jest dokonywany rg¢cznie tasma i $rednicomierzem przez
pracownikow jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych:

- pkt 2.2.2. PN-92/D-95000 wskazuje: ,,Pomiar dtugosci. Dtugo$¢ drewna mierzy si¢ tasma
lub innym przyrzadem z doktadnoscia do 5 cm”.

- pkt 2.2.3. PN-92/D-95000 wskazuje: ,,Pomiar $rednicy $rodkowej. Srednice $rodkowa
drewna o regularnym ksztalcie okresla si¢ na podstawie jednego pomiaru Srednicomierzem
(...)”

Dowod: karta 982-986 (tom II).

2.7. Pomiar surowca drzewnego dokonywany jest przez sprzedajacego (tj. jednostke
organizacyjna LP). Zarowno w zakladzie odbiorcow krajowych, jak i1 zagranicznych,
przeprowadza si¢ pomiar wtorny. W przypadku odbiorcéw krajowych pomiar ten jest
dokonywany przy uzyciu recznych narzedzi, natomiast odbiorcy zagraniczni mierza drewno
przy uzyciu elektronicznych urzadzen pomiarowych (wagowo-laserowych).
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Dowadd: karta 1120 (tom II).

2.8. Jako$¢ surowca drzewnego ustalana jest przez sprzedajacego (tj. jednostke organizacyjna
LP) przy okazji dokonywania pomiaru. Zaréwno w zaktadzie odbiorcow krajowych, jak i
zagranicznych, dokonywany jest wtdrny pomiar jakosciowy. Klasyfikacja jakosciowa w
obydwu przypadkach sprawdzana jest szacunkowo, jednak okreslanie niektorych elementow
jakosci w przypadku odbiorcy zagranicznego dokonywane jest przy pomocy urzadzen
elektronicznych, z bardzo duza dokladnos$cia, nieporownywalna z odbiorem szacunkowym
czy pomiarem r¢eznym, jaki stosuje si¢ u odbiorcow krajowych.

Polskie normy (PN) stosowane do klasyfikacji jako$ciowej surowca
wielkowymiarowego sa dwie: jedna dla drewna iglastego, druga dla lisciastego, natomiast
wymagania jako$ciowe norm europejskich (PN-EN) przypisane sa oddzielnie kazdemu
rodzajowi, a czasem gatunkowi drewna.

Dowod: karta 1120-1121 (tom II).

2.9. W kontraktach z zagranicznymi odbiorcami RDLP zawarte sa nastgpujace postanowienia
w zakresie pomiaru i jakos$ci drewna:

1) ,,Jakos¢: Klasyfikacja wedlug norm austriackich (...)”.

»Zaptata: (...) Podstawa do rozliczen bedzie pomiar elektroniczny przeprowadzony w
zaktadzie odbiorcy”. Dowdd: karta 667, 676, 685 (tom V).

2) ,,Wycena i warunki ptatnosci (...) Podstawa do rozliczenia sa wyniki odbioru surowca
metoda atro w zaktadzie odbiorcy (...).

,Odbior drewna”. (...) Przekazanie i odbior drewna odbywa si¢ w zakladzie odbiorcy X.
Odbidr przebiega pod kontrola niezaleznej firmy X, ktora gwarantuje obiektywno$¢ podczas
odbioru. Dowdd: karta 700-701 (tom V).

2.10. Generalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Warszawie poinformowata, Zze pomiar
elektroniczny w zaktadzie odbiorcy jest zasada w sprzedazy surowca drzewnego
wielowymiarowego do wigkszo$ci firm zagranicznych. Jednostki Laséw Panstwowych nie
stosuja elektronicznych systemow pomiaru drewna, poniewaz sa to systemy stacjonarne,
przeznaczone wylacznie do pomiaru w zakladzie przetwarzajacym drewno. Pomiar
elektroniczny u odbiorcy, jako podstawa rozliczen, wystepuje w wigkszosci duzych zaktadow
europejskiego przemystu drzewnego, natomiast w polskich zaktadach takie systemy dotad nie
wystepuja.

Dowdd: karta 885 (tom I).

2.11. RDLP wskazala, ze zastosowanie odmiennych metod pomiaru surowca drzewnego jest
jednym z kryteriow rozroznienia rynku przedsigbiorcow zagranicznych oraz rynku
przedsigbiorcow krajowych. Podata, Zze nie ulega watpliwosci, ze zastosowanie okreslonej
metody pomiarowej] ma wplyw na wysoko$¢ zobowiazania pienigznego kupujacego, a
zobowiazanie to, bedac zobowigzaniem z umowy wzajemnej, stanowi ekwiwalent za towar
zaoferowany przez sprzedawce.

Dowdd: karta 898 (tom II).

2.12. RDLP podata, ze Wnioskodawca w roku 2002 nie odbierat osobiscie surowca
drzewnego na sktadnicy, a po odbiorze drewna przez swego klienta obciazyt nadle$nictwa
réznicami iloSciowymi i jako$ciowymi, ktére byly nieweryfikowalne. Te roznice byty
wynikiem odmienno$ci w pomiarze dokonywanym przez zagranicznych odbiorcow Spotki, a
tym, ktdre przeprowadzali pracownicy nadlesnictw. Straty, jakie powstaly na kontrakcie ze
Spotka, przy pomiarze u odbiorcy ostatecznego nie bedacego strona kontraktu, a nie loco las
po zrywce, przekonaly RDLP, iz nie moze zgodzi¢ si¢ na warunki odbioru, co do ktérych nie
ma zadnej mozliwosci weryfikacji czy osobistego uczestniczenia w procesie odbioru.
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Po zastosowaniu systemu rozliczen w oparciu o dokumenty przyjgcia przez odbiorcg
koncowego (kontrahenta Spotki), RDLP poniosta w roku 2002 stratg w wysokosci ok. ***
tajemnica przedsigbiorstwa *** zt (na rynku regionalnym).

Strata poniesiona wskutek umowy umozliwiajacej Spotce pomiar elektroniczny u
odbiorcy ostatecznego spowodowata, ze w roku 2003 RDLP nie wyrazila zgody na zawarcie
umowy, w ktorej za podstawe rozliczen miatyby stuzy¢ pomiary wykonywane przez podmiot
nie bedacy strona kontraktu. RDLP stwierdzita tez, ze - jako sprzedajacy -przy takiej
konstrukcji umowy, nie ma mozliwo$ci uczestniczenia i kontrolowania prawidlowosci
procesu odbioru.

Dowod: karta 83, 734 (tom I).

2.13. Powyzsze spowodowalo, ze RDLP odmowita zawarcia kolejnych umoéw ze Spotka na
warunkach, jakie obowiazywaly w roku 2002, czyli przewidujacych koncowe rozliczenie
surowca drzewnego na podstawie dokumentow sporzadzonych przez zagranicznych
odbiorcow Spolki. Zaproponowala natomiast warunek umowy, dotyczacy pomiaru na mocy,
ktoérego przy roznicy na minus w stosunku do wartosci surowca drzewnego wystanego,
uznawane bedzie tylko 5% (przy sprzedazy drewna $redniowymiarowego), a w przypadku
drewna wielkowymiarowego 3 %; pozostata roznica wartosci — miala obcigza¢ kupujacego.
Na taka propozycje Spoétka nie wyrazita zgody, poniewaz w jej ocenie takie postanowienie
umowne stanowi uciazliwy warunek umowy, ktory przynosi RDLP nieuzasadnione korzysci.
Dowod: karta 832-833, 842, 855, 889 (tom I).

2.14. Realizacja umowy sprzedazy surowca drzewnego przebiegata nastgpujaco: Spotka
odbierata surowiec w poszczegolnych nadlesnictwach; nadlesnictwo dokonywato pomiaru
wstgpnego dostarczanego drewna i wystawialo faktur¢ VAT. Pomiar ten byl dokonywany
metoda reczna. Nastepnie drewno bylo transportowane do zagranicznego odbiorcy, ktory
dokonywal pomiaru metoda elektroniczng i wystawiat faktur¢ dotyczaca odebranego surowca.
Faktura ta byta przedstawiana przez Spdtke nadlesnictwu, z ktérego odebrano drewno do
rozliczenia i korekty - na podstawie dokumentoéw odbioru i pomiaru dokonanego za granica.

Spotka podata, ze wskutek zastosowania rozliczen w oparciu o pomiar rgczny zamiast
elektronicznego, poniosta stratg. Z jej danych wynika, ze cena, ktora uzyskata po pomiarze
przeprowadzonym u odbiorcow zagranicznych w I potroczu 2003r. byta o 11,82 % nizsza niz
ta, ktora zaptacita RDLP na podstawie dokonanego przez nadles$nictwa wstepnego, recznego
pomiaru 1 szacunkowej klasyfikacji drewna.

Zdaniem Spotki wykazana roznica wartosci wynika z bledu pomiarowego i
klasyfikacji jakosciowej w zwiazku ze stosowaniem réznych metod pomiaru w kraju i1 za
granica.

Dowdd: karta 794 (tom VI).

2.15. Wedhug Wnioskodawcy odmienne warunki umowy stwarzaja mu zréznicowane warunki
konkurencji 1 zmierzaja do wyeliminowania go z rynku regionalnego jako posrednika w
sprzedazy drewna i1 przejecia przez RDLP jego dotychczasowych kontrahentow. Spotka
podata, ze w IV kwartale 2002 roku nadle$nictwa przeznaczyly do sprzedazy dla niej 95 400
m’ réznych sortymentéw drewna, a wobec niezawarcia przez Spotke umowy w roku 2003 z
RDLP, ta masa zostata w cato$ci zagospodarowana przez RDLP. W zwiazku z tym Spoétka nie
mogta wykona¢ zobowiazan wobec swoich kontrahentéw zagranicznych.

Dowdd: karta 890 (tom I).

2.16. Wnioskodawca oswiadczyl, ze istnieje mozliwo$¢ kontrolowania przez RDLP sposobu
pomiaru i klasyfikacji drewna, dokonywanych u odbiorcy koncowego, poniewaz umowy
zawierane z nadle$nictwami wyraznie wskazuja, kto przyjmuje zakupione drewno. Stwierdzit
ponad to, ze nie widzi przeszkdd, aby przedstawiciele nadlesnictw, czy RDLP - na podstawie
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odpowiednich przepisow wskazanych w umowach - mogli kontrolowa¢ pomiar elektroniczny,
dokonywany przez firmy odbiorcéw koncowych. Podal tez, ze dokonywanie kontroli pomiaru
przez przedstawicieli RDLP byto zawsze mozliwe.

Dowod: karta 805, 837 (tom I).

2.17. RDLP podata, ze zawarla jedna umowe, dotyczaca korzystania z uslug niezaleznej
firmy, wykonujacej pomiar surowca drzewnego. RDLP zlecita CAPLH s.r.o. w Czechach,
przedsigbiorcy dokonujacemu pomiaru drewna, dokonywanie odbioru drewna, dostarczanego
w ramach realizacji umowy kupna sprzedazy, zawartej migdzy RDLP a firma Wood & Paper
a.s. Umowa w pkt 4 wskazuje, Zze obowiazkiem obu stron jest uznawanie wynikow pomiaru
drewna, dokonywanego przez firm¢ CAPLH s.r.0.

Dowod: karta 842, 845, 847-850 (tom I).

2.18. W materiale dowodowym zgromadzono:

e pordéwnanie cen sprzedazy surowca drzewnego dla odbiorcow zagranicznych,
Drewkom s.c. Import - Export w Karlowie: Jerzy i Urszula Gwozdz oraz
Whioskodawcy od 1 stycznia do 31 lipca 2003r. — dowod: karta 800 (tom I),

e analizg odbiorcow rynku krajowego, regionalnego, lokalnego (wybranych) i sprzedazy
na eksport za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2002r. (w tym ceny) — dowod: karta
956 (tom VII),

e analizg odbiorcow rynku krajowego, regionalnego, lokalnego (wybranych) i sprzedazy
na eksport za okres od 1 stycznia do 31 pazdziernika 2003r. (w tym ceny) — dowdd:
karta 957 (tom VII).

2.19. W toku postepowania dowodowego RDLP dorgczyla ,,Protokot kontroli problemowe;j
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych we Wroctawiu w zakresie sprzedazy drewna na
rynek zagraniczny w 2003r.”, ,,Protokot kontroli problemowej w zakresie sprzedazy drewna
na rynek zagraniczny w 2003r w Nadlesnictwie Bardo Slaskie” oraz ,,Protokét kontroli
problemowej w zakresie sprzedazy drewna na rynek zagraniczny w 2003r w Nadle$nictwie
Zdroje”, z doktadna analiza cen stosowanych na rynku regionalnym oraz wobec kontrahentéw
zagranicznych. Analiza ta nie wskazuje, aby kontrahenci zagraniczni posiadali przewage
cenowa w stosunku do cen uzyskiwanych przez wnioskodawce na rynku regionalnym.

Dowdd: karta 1143-1320 (tom VIII).

W oparciu o dane zawarte w powyzszych protokotach, Urzad sporzadzit tabelaryczne
zestawienie cen sprzedazy drewna w 2003 roku w Nadlesnictwie Bardo Slaskie oraz w
Nadlesnictwie Zdroje, uwzgledniajace ceny sprzedazy stosowane dla odbiorcow
zagranicznych i1 krajowych (w tym Wnioskodawcy) w zakresie tych sortymentow drewna,
ktérych nabyweca jest ,,Drebszok-Drewpol” Sp. z 0.0. we Wroctawiu.

Dowdd: karta 1321 -1323 (tom VIII).

2.20. Postgpowanie dowodowe wykazalo, ze wsérdd kontrahentow RDLP, posrednictwo w
sprzedazy drewna za granicg prowadzi Wnioskodawca oraz wspolnicy spotki Drewkom s.c.
Import - Export w Kartowie: Jerzy i Urszula Gwozdz.

Umowa, ktéra z RDLP zawarli wspdlnicy spoiki ,,.Drewkom” jest taka sama jak
pozostatych odbiorcow krajowych. Przewiduje pomiar i klasyfikacje w oparciu o Polskie
Normy, czyli metodami r¢cznymi.

Natomiast Wnioskodawca w 2003 roku nie przyjal warunkéw w zakresie pomiaru i
klasyfikacji takich jak inni odbiorcy krajowi, domagajac si¢ utrzymania warunkéw umowy z
roku 2002 roku, ktéra w zakresie metod pomiaru i klasyfikacji byta zblizona do umoéw, jakie
RDLP zawiera z kontrahentami zagranicznymi.

Dowod: karta 84, 842 (tom I).



2.21. Prowadzac postgpowanie dowodowe, Prezes Urzedu wystapit do drugiego z
przedsigbiorcow kupujacych drewno od RDLP w celu jego odsprzedazy z prosba o oceng
réznic migdzy pomiarem elektronicznym oraz pomiarem rgcznym wg Polskiej Normy i
opinig, czy sposob pomiaru wptywa na sytuacje sprzedajacego i kupujacego.

Wspolnicy spotki cywilnej DREWKOM, Jerzy i Urszula Gw6zdz wyjasnili, ze przy
pomiarze elektronicznym bltad praktycznie nie istnieje, natomiast wystgpuje w znacznym
stopniu przy pomiarze rg¢eznym, realizowanym przez jednostki organizacyjne Laséw
Panstwowych w oparciu o Polskie Normy. Wskazali tez, Zze sposdb pomiaru ma lub moze
mie¢ wpltyw na sytuacje stron umowy sprzedazy, poniewaz jako$¢ techniczna urzadzen do
pomiaru elektronicznego zapewnia tzw. jedno$¢ pomiarowa, czyli jednakowy odczyt
pomiaru, nawet jesli jest dokonywany wielokrotnie, natomiast przy pomiarze recznym,
realizowanym w tych samych warunkach roznice, spowodowane niedoktadnoscia urzadzenia
pomiarowego, warunkami klimatycznymi, btedem osoby dokonujacej pomiar, moga siggaé
nawet kilku procent.

Dowadd: karta 851 (tom I).

2.22. W toku postgpowania dowodowego zostal przeprowadzony takze dowdd z
przestluchania $wiadka Jerzego Gwozdzia - wspolnika spotki cywilnej DREWKOM.
Przedsigbiorca zeznal, ze roznice w zakresie pomiaru 1 klasyfikacji w umowach migdzy
poszczeg6lnymi odbiorcami RDLP moga stwarza¢ zroznicowane warunki konkurencji,
poniewaz umowy przewiduja zakup drewna o innych parametrach jakosciowych dla odbiorcy
polskiego niz to maja odbiorcy zagraniczni. Polega to na tym, ze odbiorcy zagraniczni kupuja
1 odbieraja drewno wedlug pomiaru elektronicznego (metoda ATRO lub LUTRO), co
pozwala oceni¢ jako$¢ drewna i jego masg, natomiast odbiorca krajowy kupuje wedlug
polskich norm i pomiaru drewna, a jako$¢ ocenia si¢ wzrokowo.

Swiadek zeznal, ze znane mu sa firmy zagraniczne kupujace drewno od RDLP wedtug
tzw. norm europejskich, czyli pomiaru elektronicznego w celu jego odsprzedazy i sa tez firmy
zagraniczne (w Czechach), ktore nie maja urzadzen do pomiaru elektronicznego.

Dowod: karta 1107 (tom II).

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urze¢du zwazyl:

Istota zarzucanej praktyki ograniczajacej konkurencje przejawia si¢ w tym, ze w 2003
roku RDLP odmoéwita zawarcia z Wnioskodawca umowy na sprzedaz drewna na rynku
regionalnym na takich warunkach, jakie posiadaja inni kontrahenci RDLP, w tym zagraniczni,
1 zaproponowata odmienne warunki uméw w zakresie pomiaru, klasyfikacji jako§ciowej i cen
od tych, jakie RDLP stosuje w umowach z innymi nabywcami drewna, co moze stwarzac
Whioskodawcy zréznicowane warunki konkurencji. Dla rozstrzygnigcia sporu nalezy zatem
zbada¢, czy takim dziataniem RDLP naruszyta art. 8 ust. 1 ustawy, ktory formuluje ogélny
zakaz naduzywania pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego lub kilku
przedsigbiorcoOw oraz przepis art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy, wskazujacy, ze praktyka
ograniczajaca konkurencj¢ jest stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi
uciazliwych lub niejednolitych warunkow umoéw, stwarzajacych tym osobom zroéznicowane
warunki konkurencji.

Art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy, dotyczy szeroko rozumianych praktyk dyskryminacyjnych,
stosowanych przez podmiot dominujacy, ktory nierdéwnoprawnie traktujac uczestnikow
rynku, przeciwdziala rozwojowi konkurencji, stwarzajac im zroéznicowane warunki
konkurencji. Przepis ten chroni zar6wno kontrahentow przedsigbiorcy dominujacego, jak i ich
konkurentow, czyli ,,0soby trzecie”, ktorzy moga by¢ dotknigci skutkami nieréwnego
traktowania. Na gruncie prawa antymonopolowego zakazane jest stosowanie praktyk
dyskryminacyjnych: ,,przedsigbiorcy o pozycji dominujacej na rynku nie wolno utrudniaé
innym przedsigbiorstwom dziatalnosci gospodarczej (w zakresie dostgpnym innym
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przedsigbiorstwom tego samego rodzaju), jak rowniez bez uzasadnionego powodu réznie je

traktowac” (S. Gronowski, Ustawa Antymonopolowa — komentarz, Warszawa 1996, str. 126).
Dla stwierdzenia, ze przedsigbiorca stosuje praktyke ograniczajaca konkurencje,

opisana w art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy, musza by¢ tacznie spelnione trzy przestanki:

1) przedsigbiorca musi posiada¢ pozycje dominujaca,

2) stosowa¢ w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwe lub niejednolite warunki

umow,

3) niejednolite lub uciazliwe warunki umowne musza stwarza¢ zrdznicowane warunki

konkurencji.

I
Warunki umowy w zakresie pomiaru i klasyfikacji jakoSciowej

Ad 1). Art. 4 pkt 9 ustawy definiuje pozycj¢ dominujaca jako pozycje przedsiebiorcy, ktora
umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wltasciwym przez stworzenie mu
mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz
konsumentow, domniemywa sie, Ze przedsiebiorca ma pozycje dominujqcq, jezeli jego udzial
w rynku przekracza 40 %. Zachowania podmiotow odbywaja si¢ w strukturze rynkowej,
dlatego istotne znaczenie dla niniejszej sprawy ma okreslenie rynku wlasciwego,
zdefiniowanego w art. 4 pkt 8 ustawy. Rynek wilasciwy w danej sprawie wyznaczaja dwa
skorelowane ze soba pojecia: rynku wlasciwego produktowo i1 rynku wlasciwego
geograficznie. Rynkiem w znaczeniu produktowym jest rynek sprzedazy surowca drzewnego,
natomiast rynkiem w ujeciu geograficznym jest obszar Dolnego Slaska, gdzie znajduja sig
lasy panstwowe pozostajace w zarzadzie Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych we
Wroctawiu oraz podleglych jej 33 nadles$nictw.

Pozycja rynkowa Lasow Panstwowych wynika, po pierwsze, z nadanych im przez
ustawg¢ o lasach funkcji administracyjnych, petlnionych w stosunku do laséw begdacych
wlasnos$cia Skarbu Panstwa. Po drugie, co tez wynika z ww. ustawy, z prowadzenia
dziatalno$ci komercyjnej, polegajacej m.in. na pozysku i sprzedazy drewna.

Udziat Laséw Panstwowych w rynku polskim mierzony powierzchnia lasow w 2001r.
1 2002r. wynosit odpowiednio 78,4 % 1 76,7%. Natomiast udziat ten mierzony wielkoscia
pozyskiwanego drewna - grubizna w dam® wyniést w tych samych latach 93,8% i 98, 4%
(obliczone na podstawie: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, GUS, Warszawa
2002 i 2003 r.). Na Dolnym Slasku udziat ten jest jeszcze wigkszy i mierzony powierzchnia
lasow wynosi 93,8% w roku 2001 i tyle samo w 2002r, za$ mierzony pozyskiwaniem drewna
— grubizna odpowiednio 99% 1 99, 62% (Obliczenia na podstawie: Rocznik Statystyczny
Wojewodztwa Dolnoslaskiego, Urzad Statystyczny we Wroctawiu, 2002 i 2003 r. s. 291,
293).

Z tych danych wynika w sposob oczywisty, ze tak duzy udzial w rynku wilasciwym
RDLP jako jednostki organizacyjnej Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
na rynku sprzedazy drewna, pozwala jej dziala¢ w znacznym stopniu niezaleznie od
konkurentow 1 kontrahentow, 1 tym ostatnim narzuca¢ korzystne dla siebie warunki
funkcjonowania na rynku lub warunki kontraktowe. Struktura wlasno$ciowa lasow w Polsce
oraz potaczenie funkcji administracyjnych z posiadanymi zasobami surowca sprawia, ze
RDLP catkowicie pokrywa i kontroluje na Dolnym Slasku rynek sprzedazy drewna.

W sumie powoduje to, ze RDLP zajmuje w stosunku do Wnioskodawcy silng pozycje
dominujaca (monopolistyczng). Spotka nie ma bowiem zadnych alternatywnych i
ekonomicznie podobnych zrddet zaopatrywania si¢ w surowiec drzewny niz zakupywanie go
od RDLP lub w jej nadle$nictwach.

Tym samym spelniona jest pierwsza z przestanek art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy, tj.
posiadanie przez RDLP pozycji dominujacej na rynku wlasciwym.
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Ad 2). Podczas przeprowadzonego postepowania antymonopolowego, w ramach
postawionego przez Wnioskodawceg zarzutu, badano zrdéznicowanie warunkéw umow, ktore
RDLP zawierata z nim oraz innymi kontrahentami w zakresie pomiaru i klasyfikacji
jako$ciowej drewna surowego.

Postgpowanie dowodowe wykazalo, co okazato si¢ takze bezsporne migdzy stronami,
ze elektroniczny pomiar i ocena jakosci surowca drzewnego odznacza si¢ nieporownywalnie
wyzsza dokladno$cia, niz pomiar 1 klasyfikacja jakosSciowa dokonywane metodami
tradycyjnymi (tasma i $rednicomierzem), stosowanymi przez jednostki organizacyjne Lasow
Panstwowych. Przy pomiarze elektronicznym blad praktycznie nie istnieje, poniewaz jakos¢
techniczna urzadzen stuzacych do tego pomiaru zapewnia tzw. jedno$¢ pomiarowa, czyli
jednakowy odczyt pomiaru, nawet je$li jest dokonywany wielokrotnie. Natomiast przy
pomiarze recznym w oparciu o Polskie Normy réznice, spowodowane niedokladnoscia
urzadzenia pomiarowego, warunkami klimatycznymi, bigdem osoby dokonujacej pomiar,
moga sigga¢ nawet kilku procent. Klasyfikacja jakosciowa, ktéra dokonuje si¢ wzrokowo,
szacujac jako$¢, nie odpowiada takze dokladno$cia przeprowadzonej metodami
elektronicznymi.

W tym stanie rzeczy oczywistym jest, ze mozliwie idealny pomiar surowca ma
zasadnicze znaczenie dla nabywcy, jako strony umowy wzajemnej, ktora jest zobowiazana
zaptaci¢ oznaczong ceng za odebrany towar. Uzasadnione ekonomicznie i prawnie jest, zatem
dazenie obu stron do sytuacji, w ktorej wzajemne $wiadczenia beda ekwiwalentne. Zatem
zrozumiale jest, ze Wnioskodawca domaga si¢ takich warunkéw umowy, ktére pozwola mu
precyzyjnie okresli¢ ilo$¢ i jako$¢ towaru, aby placit za niego odpowiednia - ekwiwalentng
ceng.

RDLP rowniez przyznata, iz nie ulega watpliwosci, ze zastosowanie okreslonej
metody pomiarowe] ma wplyw na wysoko$¢ zobowiazania pienigznego kupujacego, a
zobowiazanie to, bedac zobowigzaniem z umowy wzajemnej, stanowi ekwiwalent za towar
zaoferowany przez sprzedawceg. Stad niezrozumiata jest odmowa ze strony RDLP przyznania
takich warunkow umow, ktére pozwola na realizacj¢ umowy przy poszanowaniu praw
drugiej, stabszej w stosunku do podmiotu dominujacego strony (dowod: karta 898 tom II).

W kontek$cie powyzszego oczywiste w przedmiotowej sprawie jest, ze RDLP
stosowata odmienne, niejednolite i1 uciazliwe (gorsze dla Spotki) warunki umoéw w zakresie
pomiaru 1 klasyfikacji jakosciowej w odniesieniu do kontrahentow zagranicznych i
krajowych, w tym Wnioskodawcy.

Analizowany zarzut dotyczy stosowania niejednolitych lub uciazliwych warunkéw
umoéw w podobnych umowach. Wszystkie umowy, jakie RDLP zawiera z odbiorcami rynku
regionalnego, krajowymi i regionalnymi, dotycza sprzedazy surowca drzewnego, sa to wigc
umowy podobne. Kraj pochodzenia kupujacego nie moze powodowac stosowania w umowie
z nim odmiennych warunkow poza tymi, ktore maja charakter obiektywny. Zdaniem Prezesa
Urzgdu, odmowa zawarcia z Wnioskodawca umowy na warunkach przyznawanych
kontrahentom zagranicznym, ma charakter subiektywny, uznaniowy, nieznajdujacy
uzasadnienia prawnego ani gospodarczego. Nie moze by¢ bowiem argumentem stwierdzenie
RDLP, ze skoro Spoéika nie posiada elektronicznych przyrzadow pomiarowych, to warunek
umowny w zakresie pomiaru elektronicznego jest niedopuszczalny.

W sytuacji, gdy Spotka rozlicza si¢ z RDLP w oparciu o pomiar r¢ezny, to zmuszona
jest pokrywaé¢ niedobory przy sprzedazy surowca odbiorcom finalnym, wynikajace z
przyjecia odmiennej metody pomiaru i klasyfikacji stosowanej przy zakupie, a innej przy
sprzedazy. Zaproponowanie Spotce zawarcia umowy na identycznych - co podkresla RDLP -
warunkach jak odbiorcy krajowi, nie ma znaczenia ze wzgledu na - znany RDLP - przedmiot
dziatalnos$ci Spotki: eksport surowca drzewnego. Odbiorcow krajowych nie dotyczy sytuacja,
w ktorej wystepuja roznice ilosciowe 1 jakosciowe na skutek zastosowania odmiennych metod
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pomiaru, poniewaz obrot surowcem na terenie kraju odbywa sig tylko w oparciu o Polskie
Normy, a zaden przedsigbiorca w Polsce (rowniez jednostki Lasow Panstwowych) nie
posiadaja urzadzen do pomiaru elektronicznego. Natomiast odbiorcy zagraniczni sa w
stosunku do Spotki w uprzywilejowanej pozycji, gdyz ptaca za towar ceng¢ odpowiadajaca
jego rzeczywistej ilosci i jako$ci, poniewaz jest to ustalane metodami elektronicznymi (vide:
pkt 2.9), dokladniejszymi niz pomiar rg¢czny, czego zadna ze stron postgpowania nie
kwestionuje.

Zatem biorac pod uwage warunki umoéw sprzedazy drewna widoczne jest, ze sa one
nie tylko niejednolite dla poszczegdlnych nabywcoéw surowca, ale takze uciazliwe dla Spotki.
W stosunku do odbiorcow zagranicznych RDLP uznaje rozliczenia w oparciu o pomiar
dokonywany w ich zaktadzie lub przeprowadzany przez niezalezna firme, natomiast odbiorcy
krajowi placa ceng na podstawie pomiaru i klasyfikacji dokonanej metodami rgcznymi przez
pracownikow jednostek Lasow Panstwowych.

W $wietle ustalonych okolicznos$ci faktycznych nie mozna tez przyja¢ argumentu
RDLP, ze warunek umowy, przewidujacy rozliczenia miedzy stronami w oparciu o pomiar
dokonywany u odbiorcy finalnego za granica pozbawia sprzedajacego mozliwosci kontroli
odbioru koncowego. Wnioskodawca o$wiadczyl, ze istnieje mozliwos¢ kontroli tego odbioru,
poniewaz umowy zawierane z nadle$nictwami wyraznie wskazuja nazwe odbiorcy. Ponadto,
skoro RDLP sama korzysta z uslug niezaleznej firmy, wykonujacej pomiar surowca
drzewnego, to mozliwe jest tez przyjgcie takiego rozwiazania w kontraktach ze Spotka.

Zatem przy wilasciwie skonstruowanej umowie mozliwe jest zapewnienie ochrony
interesOw obu stron. Takie zreszta stanowisko zajela Generalna Dyrekcja Lasow
Panstwowych stwierdzajac, ze pomiar surowca u nabywcy docelowego, przy udziale
posrednictwa handlowego 1 zabezpieczeniu platnosci za zakupiony surowiec jest mozliwy.

Nieuzasadniony jest poglad RDLP, wyrazony w odpowiedzi na postawiony zarzut, ze
Spoltka nie moze kupowac¢ na warunkach analogicznych jak firmy zagraniczne, dlatego Ze nie
jest przedsigbiorca zagranicznym. Z uwagi na termin rozstrzygnigcia sprawy, nalezy ja
ocenia¢ takze w kontekscie rynku wspolnotowego. Na jednolitym rynku europejskim podmiot
dominujacy jest zobowiazany do niedyskryminacyjnego traktowania swoich kontrahentow
bez wzgledu na ich przynaleznos$¢ panstwowa. Podzial na podmioty zagraniczne i1 krajowe na
wspolnym rynku nie jest dopuszczalny. Jest to sprzeczne ze wspdlnotowymi regutami
konkurencji (Art. 82 TWE).

Powyzsze powoduje, ze spelniona zostala druga przestanka z art. 8 ust. 2 pkt 3
ustawy, tj. stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych i
niejednolitych warunkow umow w zakresie pomiaru i klasyfikacji jakoSciowej.

Ad 3). Przechodzac do analizowania trzeciej przestanki, tj. stwarzania zrdéznicowanych
warunkow konkurencji nalezy zbada¢, jaki wptyw ma zachowanie RDLP, objete zarzutem, na
prowadzenie dzialalno$ci przez Spotkg i konkurowanie z innymi podmiotami na rynku
sprzedazy drewna.

W sprawie istotne jest, ze przedmiotem dziatalnos$ci Spotki jest eksport surowca
drzewnego. To powoduje, ze bezposrednimi konkurentami Spotki nie sa w zasadzie inni
przedsigbiorcy krajowi (nabywcy drewna na rynku ogoélnym i regionalnym), ktérzy kupuja od
RDLP drewno na wiasne potrzeby lub w celu jego odsprzedazy na terenie kraju. Konkuruja
oni ze Spotka w ujeciu popytowym, poniewaz tak jak ona naleza do grupy odbiorcéw drewna
rynku ogolnego 1 regionalnego i sa zainteresowani zakupem okreslonej ilo$¢ surowca
drzewnego od RDLP. Krajowi przedsigbiorcy tych rynkow nie sa natomiast konkurentami
Spotki w sensie podazy surowca drzewnego, gdyz nie zajmuja si¢ jego odsprzedaza a nawet,
jesli sprzedaja, to innej niz Wnioskodawca grupie nabywcéw koncowych.
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Faktycznymi konkurentami Spoétki sa przedsigbiorcy, ktérzy podobnie jak ona,
sprzedaja surowiec odbiorcom zagranicznym. Postgpowanie dowodowe wykazato, ze oprocz
Whioskodawcy — wsrod przedsigbiorcow krajowych — surowiec drzewny eksportuje RDLP,
natomiast dziatalno$§¢ w zakresie posrednictwa w sprzedazy drewna za granice, czyli taka jak
Whioskodawca, prowadza wspolnicy spotki Drewkom — Jerzy 1 Urszula Gwo6zdz. Odbiorcami
zagranicznymi, ktérzy kupuja drewno bezposrednio od RDLP jest pig¢ przedsigbiorstw: trzy z
Austrii, dwa z Czech i jeden z Niemiec, z kolei Wnioskodawca odsprzedaje kupowany od
RDLP surowiec przedsigbiorcom z Austrii 1 Czech.

RDLP wystepuje, zatem w stosunku do Wnioskodawcy w podwdjnej roli: z jednej
strony jest kontrahentem, ktory ze wzgledu na silna pozycj¢ rynkowa moze dyktowa¢ warunki
kontraktu, z drugiej za$ jest bezposrednim i najpowazniejszym polskim konkurentem Spotki
w handlu zagranicznym. W tej sytuacji, Spotka zawierajac z RDLP umowy sprzedazy drewna
musi wynegocjowaé na tyle korzystne warunki, aby mogta funkcjonowac i osiaga¢ zyski. Jest
to o tyle utrudnione, ze RDLP ma bezposredni wplyw na ostateczny ksztaltt umowy 1 brak
elastycznosci z jej strony mogtby spowodowaé catkowite wyeliminowanie Wnioskodawcy z
rynku.

Stan faktyczny sprawy jest o tyle specyficzny, ze podwdjna rola, w jakiej wystepuje
RDLP powoduje, Zze zréznicowane warunki konkurencji migdzy nia a Spotka istnieja same w
sobie. W istocie rzeczy funkcjonowanie Spoétki uzaleznione jest od postawy RDLP. Wysoce
prawdopodobnym jest, ze nabywcy zagraniczni, zainteresowani kupowaniem polskiego
drewna, ktorym Spotka nie bedzie w stanie zapewni¢ odpowiednich warunkéw kontraktu,
moga zrezygnowac z wspOlpracy z nig 1 kupowaé drewno bezposrednio od RDLP. Stad, ze
strony RDLP oczekuje sig, aby posiadanej pozycji dominujacej nie wykorzystywata w celu
utrudniania dzialania, a tym bardziej eliminowania z rynku podmiotow uzaleznionych od niej
gospodarczo.

Kolejna grupa bezposrednich konkurentow Spoétki sa przedsigbiorcy zagraniczni,
zaliczeni do grona odbiorcow rynku ogoélnego RDLP. Zawierajac z nimi umowy na innych
warunkach 1 - jak wczesniej wykazano - korzystniejszych niz te, ktore zaoferowata
Whnioskodawcy, RDLP spowodowata, ze konkurowanie z nimi na rynkach zagranicznych
stato si¢ dla Wnioskodawcy utrudnione. Przedsigbiorcy zagraniczni zajmujacy si¢, podobnie
jak Spolka, posrednictwem w sprzedazy drewna maja z gory zapewnione przez RDLP
warunki umow, jakich odmowiono Spotce tylko dlatego, ze posiadaja status przedsigbiorcy
zagranicznego. Swiadek przestuchiwany w toku postgpowania, majacy rozeznanie w rynku
obrotu drewnem zeznal, ze znane mu sa firmy zagraniczne kupujace drewno od RDLP,
wedtug tzw. norm europejskich, czyli pomiaru elektronicznego w celu jego odsprzedazy, jak
tez takie, ktore nie maja urzadzen do pomiaru elektronicznego. To jest pierwszy etap
nierownej konkurencji, z jaka wskutek dziatania RDLP spotyka si¢ za granica
Whnioskodawca. Honorowanie pomiaru elektronicznego u kontrahentow zagranicznych 1 jego
brak w stosunku do Wnioskodawcy, w okolicznosciach, gdy koncowi odbiorcy rynku
zagranicznego akceptuja rozliczenia wytacznie w oparciu o pomiar elektroniczny (jako
doktadniejszego niz pomiar r¢czny), niewatpliwie stwarza kontrahentom RDLP zréznicowane
warunki konkurencji. W tym kontek$cie warunki stworzone Spoétce utrudniaja jej konkurencjg
na rynkach zagranicznych z firmami, ktére moga si¢ rozlicza¢ z RDLP w oparciu o pomiar
elektroniczny. W konsekwencji Spotka moze utraci¢ odbiorcoOw z rynku austriackiego i
czeskiego 1 zosta¢ wyeliminowana z tego rynku, gdyz podwdjny system rozliczen: reczny z
jednostkami Lasow Panstwowych i elektroniczny z odbiorcami zagranicznymi, jest dla niej
niekorzystny ekonomicznie (pkt 2.14 1 2.15 s. 7 decyzji).

Brak mozliwosci dziatania na rynkach zagranicznych spowoduje realizacj¢ drugiego
etapu konkurowania Spotki — tym razem jako konkurent RDLP na rynku krajowym, zostanie
wyeliminowana z rynku eksportu surowcem drzewnym.

Wykazane zostato tym samym, iz istnieja zréznicowane warunki konkurencji na rynku
sprzedazy drewna organizowanym przez RDLP: pomigdzy Spotka i1 przedsigbiorcami
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zagranicznymi oraz pomi¢dzy RDLP a Spoétka, ktorych skutki uwidaczniaja si¢ na rynku
austriackim, czeskim i polskim.

Jak wyzej wspomniano, pozycja rynkowa RDLP przesadza o tym, ze w zakresie
konkurencji na rynku sprzedazy drewna, Spotka konkuruje z nia na zréznicowanych
warunkach, co nie jest w stosunku do RDLP zarzutem. Jednakze odmawiajac Spolce zawarcia
umowy na warunkach, jakie stosuje w umowach z kontrahentami zagranicznymi (w zakresie
pomiaru elektronicznego i sposobu klasyfikacji), RDLP naduzyla pozycji dominujacej i
spowodowata, ze zrdznicowanie konkurencji poglebito sig, co utrudnito Spoélce
funkcjonowanie jako operatorowi rynkow zagranicznych. Utrzymanie niejednolitych i1
ucigzliwych warunkéw umownych w zanalizowanym zakresie w stosunku do Wnioskodawcy
moze, co podkreslono wyzej, zakonczy¢ si¢ w krotkim czasie wyeliminowaniem jej z roli
eksportera drewna na rynek wspolnotowy.

W tym stanie rzeczy spelniona zostata trzecia przestanka, tj. stwarzanie
zréznicowanych warunkow konkurencji, a wobec jednoczesnego spetnienia trzech przestanek,
nalezy uzna¢ zachowanie RDLP - w zakresie stosowania w podobnych umowach z osobami
trzecimi ucigzliwych i1 niejednolitych warunkéw uméw co do pomiaru i Kklasyfikacji
jakosciowej - za praktyke ograniczajaca konkurencje¢, wskazana w art. 8 ust. 2 pkt 3
ustawy.

II
Niejednolite warunki umowy w zakresie cen

Druga praktyka z art. 8. ust. pkt 3, zarzucona Uczestnikowi postgpowania przez Spotke
jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku regionalnym sprzedazy drewna
przeznaczonego na eksport, polegajacego na zastosowaniu w umowie sprzedazy drewna na
rok 2003 z Wnioskodawca niejednolitych i uciazliwych warunkéw umowy w zakresie cen
sprzedazy drewna w stosunku do warunkow umow, jakie RDLP zawiera z innymi
kontrahentami, w tym zagranicznymi. Dla stwierdzenia tego rodzaju praktyki niezbedne jest
taczne wystapienie trzech przestanek:

1) posiadanie przez RDLP pozycji dominujacej na rynku wiasciwym,

2) stosowanie w umowie sprzedazy drewna ze Spotka niejednolitych i uciazliwych warunkow
cenowych w stosunku do warunkéw cenowych stosowanych w umowach z innymi osobami
trzecimi (innymi kontrahentami, w tym szczegdlnie zagranicznymi),

3) stworzenie tym osobom w wyniku stosowania ww. warunkow cenowych zrédznicowanych
warunki konkurencji.

Ad 1). Posiadanie przez RDLP pozycji dominujacej na regionalnym rynku sprzedazy drewna
zostalo wykazane wyzej, zatem nalezy powtorzy¢, ze spelniona jest pierwsza z przestanek art.
8 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Ad 2). Druga przestanka sprowadza si¢ natomiast do rozstrzygnigcia czy w umowach
sprzedazy drewna przeznaczonego na eksport, RDLP okresla dla Wnioskodawcy ceny
niejednolite 1 uciazliwe w stosunku do tych, ktore stosuje w umowach z innymi
kontrahentami, w tym =zagranicznymi. ,Niejednolite” oznacza tutaj: wykazujace
zréznicowanie, niejednakowe dla wszystkich, ale réwniez wskazujace na dyskryminacje,
czyli pobieranie od Wnioskodawcy znacznie wyzszych cen niz od innych kontrahentow
kupujacych te same sortymenty drewna. Podobnie nalezy ttumaczy¢ pojgcie uciazliwe, czyli
majace charakter dyskryminujacy wobec cen pobieranych od pozostalych kontrahentow w
podobnych umowach z osobami trzecimi, ktére nalezy rozumie¢ jako znaczaco nizsze.
Skutkiem stosowania niejednolitych lub uciazliwych cen przez podmiot dominujacy jest
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nieuzasadnione, prawnie ani ekonomicznie, zréznicowanie podmiotowe kontrahentow RDLP,
wskutek czego jedni kontrahenci zostaja uprzywilejowani, gdy uzyskiwane przez nich ceny sa
nizsze, natomiast inni, gdy pobierane od nich ceny sa wyzsze, sa dyskryminowani.

Rozpatrujac druga przestank¢ nalezy przede wszystkim rozstrzygnaé, czy spetniona
jest hipoteza, od ktorej spelnienia =zalezy wystapienie rozpatrywanej praktyki
monopolistycznej, tj. czy zasada stosowana przez RDLP w umowach sprzedazy drewna sa
ceny jednolite, czyli nie wykazujace zréznicowania 1 jednakowe dla wszystkich kontrahentow
za ten sam sortyment drewna. Potwierdzenie istnienia takiej zasady datoby podstawe¢ do
stwierdzenia, ze inne ceny dla Wnioskodawcy powoduja, Ze jest on traktowany przez RDLP
w odmienny, dyskryminacyjny 1 subiektywny sposob w stosunku do pozostatych
kontrahentéw, wobec ktorych stosowane ceny sa jednolite.

Ot6z zebrane w sprawie materiaty dowodowe, a zwlaszcza Protokoly kontroli
problemowej w zakresie sprzedazy drewna na rynek zagranmiczny w 2003r. wskazuja, ze
stosowane ceny sprzedazy byly zré6znicowane, przy czym zrdéznicowanie to jest uzasadnione.
Na wysokos$¢ ceny jaka ptlacili kupujacy ma wplyw kilka czynnikéw: rodzaj drewna, jego
gatunek, wysokos¢ opustu, ktory z kolei zalezy od ogdlnej masy lub warto$ci nabytego
drewna, wcze$niejszego terminu zaplaty, a takze bonifikaty transportowej i ryczaltu
sktadnicowego. Analiza cen umownych, jakie RDLP pobiera od odbiorcow rynku ogoélnego i
tych, ktore ptaci Wnioskodawca nie wykazata, aby réznice cenowe byty dla niego uciazliwe.
Skoro zasada stosowana przy sprzedazy drewna przez RDLP jest, ze ceny sa zréznicowane, a
zréznicowanie to bylo wynikiem uzasadnionych ekonomicznie, wyzej wymienionych
czynnikow, to nie mozna mowic, aby doszto do dyskryminowania Wnioskodawcy w stosunku
do innych kontrahentow RDLP.

Eksport drewna jest organizowany i nadzorowany przez RDLP, ktéra w imieniu
nadlesnictw prowadzita negocjacje 1 zawierala kontrakty. Tylko Nadlesnictwo Watbrzych
zawarlo bezposrednio kontrakt z jednym z odbiorcoOw zagranicznych. Zawarte umowy
realizowane byty przez producentow drewna, czyli przez Nadle$nictwa. Eksportem drewna
zajmowalo si¢ 29 nadle$nictw z 33 dzialajacych na terenie RDLP. Ceny w eksporcie sa
ustalane w oparciu o inne parametry, niz ceny dla przedsigbiorstw krajowych, poniewaz
normy europejskie przewiduja cztery klasy drewna i klasyfikacja ta wplywa istotnie na
zroznicowanie cenowe. Klasyfikacja wedtug polskich norm nie jest taka rozbudowana jak
europejska, dlatego tez nie powoduje takiej dywersyfikacji cen.

Z porownania cen sprzedazy surowca drzewnego dla nabywcéw rynku ogdlnego i
regionalnego (w tym Spoiki), kontrahentow krajowych i zagranicznych RDLP w roku 2002 i
2003 wynika, ze ceny w zadnym stopniu nie byty dla Spotki dyskryminujace 1 mniej
korzystne niz dla pozostalych odbiorcow. Przeciwnie - w tej grupie nabywcéw ceny
Whnioskodawcy byty jednymi z nizszych, a czgsto nawet najnizsze (dowod: karta 800 — tom 1,
9561957 - tom II).

Szczegbdtowa analiza cen eksportowych drewna kupowanego w Nadlesnictwie Zdroje
i Bardo Slaskie wskazuje, iz ceny loco wagon na ten sam sortyment drewna w roku 2003, np.
WCO/MD, S2/SW WCO/SW WD/WS, nabywane przez Wnioskodawce i kontrahentow
zagranicznych: Stora Enso Comber AG, Holzof St. Veit Gmbh, Madrew s.r.0., Wolf GmbH,
Holzbau Maresch GmbH, ustalone zostaty na r6znych poziomach. Warto podnies¢, ze byli to
najwigksi eksporterzy w 2003 r. W kazdym razie nie byly to ceny jednolite. Byly one
negocjowane, za$ baza wyjsciowa do negocjacji byly ceny realizacji z okresu poprzedniego, a
ich zréznicowanie jest wtasnie dowodem tych negocjacji. Analiza cen nie wskazuje, iz sa to
ceny tzw. cennikowe, czyli jednolite. Z analizy tej wynika, Ze generalnie ceny w
poszczego6lnych sortymentach ptacone przez Wnioskodawce, byty nizsze od tych, ktore ptacili
kontrahenci zagraniczni. Biorac ceng danego sortymentu ptacona przez Spotke jako 100%,
ceny placone przez odbiorcow zagranicznych w poszczeg6élnych sortymentach byly wyzsze
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do 131 %, natomiast byly prawie na tym samym poziomie, jakie ptacili inni polscy odbiorcy
drewna na rynku regionalnym. Z analizy cen sprzedazy drewna loco wagon w 2003 r. w
Nadlesnictwo Bardo Slaskie wynika, ze odchylenie cen na tym rynku od tych, ktore ptacita
Spotka zamykato si¢ w przedziale plus - 1,5 pkt proc., minus - 6,8 pkt proc. Roéznice cenowe
byty natomiast wigksze przy sprzedazy drewna loco las po zrywce przez Nadle$nictwo
Zdroje. Tutaj w jednym sortymencie drewna cena uzyskiwana przez Spotke byta wyzsza niz
uzyskiwana przez kontrahentéw zagranicznych o 13-21 pkt proc. oraz o ok. 20 pkt proc.
wyzsza niz placili kontrahenci polscy na rynku regionalnym oraz o 6,4 pkt proc wyzsza w
drugim sortymencie drewna. W pozostatych dwoéch analizowanych sortymentach Spoétka
uzyskiwata nizsze ceny od tych, ktore wynegocjowali kontrahenci zagraniczni i polscy. Nie
mozna wigc, rowniez dla tych cen, mowi¢ o niejednolitosci badz uciazliwosci warunkéw
cenowych stosowanych w umowach ze Spotka, poniewaz niejednolito$¢ byla zasada, a nie
odstepstwem o charakterze dyskryminacyjnym i subiektywnym. Ceny $rednie
wynegocjowane przez Spotke byly nizsze o 6,18 zt od tych, ktore osiagano na rynku
regionalnym w stosunku do innych kontrahentow.

Generalnie z analizy danych wynika, Ze ceny S$rednie stosowane wobec
Whioskodawcy byty nizsze niz wobec innych kontrahentow zagranicznych, ale rOwniez nieco
nizsze niz placili kontrahenci polscy wystepujacy na rynku regionalnym. Ceny te nie miaty,
wigc charakteru uciazliwego w znaczeniu cen znacznie wyzszych (gorszych) od powszechnie
stosowanych w eksporcie, a takze na rynku regionalnym.

Dowdd: zestawienie tabelaryczne, sporzadzone na podstawie dokumentéw, odnosnie ktérych
ograniczono Wnioskodawcy prawo wgladu - karta 1321 - 1323.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie zostala stwierdzona druga z przeslanek art. 8
ust. 2 pkt 3 ustawy, dotyczaca stosowania przez RDLP w umowie sprzedazy drewna ze
Spotkg niejednolitych i ucigzliwych warunkow cenowych w stosunku do warunkéow
cenowych stosowanych w umowach z innymi osobami trzecimi (innymi kontrahentami,
w tym szczegolnie zagranicznymi).

Ad 3). Trzecia przestanka odnosi si¢ do skutkéw, ktére niejednolite 1 uciazliwe warunki
musza wywotaé, gdy zaistnieje druga przestanka. Skutki te mozna zdefiniowaé jako
utrudnianie, pogarszanie warunkow do konkurencji Spotki, wskutek ptacenia wyzszych cen
niz jej konkurenci za ten sam sortyment drewna.

Przechodzac do trzeciej przestanki hipotezy praktyki antymonopolowej z art. 8 ust. 2
pkt 3 nalezy stwierdzi¢, iz skoro nie orzeczono, aby stosowane cenowe warunki umowy przez
RDLP w podobnych umowach z osobami trzecimi miaty charakter uciazliwy lub niejednolity,
to tym samym nie doszto do wystapienia trzeciej przestanki tj. stwarzania kontrahentom
RDLP zréznicowanych warunkow konkurencji, czyli takich warunkow, ktore sa bezposrednio
wynikiem niejednolitych lub uciazliwych warunkow cenowych. Zrdéznicowane warunki
konkurencji, na ktoére wskazuje Wnioskodawca nie mozna odnies¢ do tych powodow,
poniewaz ich istnienie nie zostato wykazane.

W tym stanie rzeczy, niecelowe jest dalsze analizowanie trzeciej przestanki, albowiem
niespetnienie jednej z trzech przestanek wystarczy do stwierdzenia, ze zachowanie RDLP,
polegajace na odmowie zawarcia z Wnioskodawca umowy na sprzedaz drewna na rynku
regionalnym w 2003 roku na takich warunkach, jakie posiadaja inni kontrahenci RDLP, w
tym zagraniczni i zaproponowanie odmiennych warunkéw umow w zakresie cen, nie moze
by¢ uznane za praktyke ograniczajaca konkurencje¢, wskazana w art. 8 ust. 2 pkt 3.
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z Wnioskodawca niejednolitych i uciazliwych warunkéw umowy w zakresie cen sprzedazy
drewna w stosunku do warunkéw umoéw, jakie Lasy Panstwowe — Regionalna Dyrekcja
Laséw Panstwowych we Wroctawiu zawiera z innymi kontrahentami, w tym zagranicznymi.

Prezes Urzedu pragnie podniesé, iz odstapit od natozenia na RDLP kary pieni¢znej, o
ktorej mowa w art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy w zwiazku ze stwierdzeniem praktyki
ograniczajacej konkurencje opisanej w pkt I sentencji decyzji uznajac, iz nie jest ona
wynikiem $wiadomej i celowo wymierzonej w Spotke strategii dziatania, tylko raczej
wynikiem dazenia przez RDLP, jako jednostki organizacyjnej dziatajacej w imieniu Skarbu
Panstwa, do wyeliminowania mniejszych przychodéw w sytuacji akceptacji pomiaru
elektronicznego wzgledem Wnioskodawcy.

I11.

O kosztach postgpowania orzeczono majac na uwadze przepis art. 69 ust. 1 i ust. 3
ustawy: w postgpowaniu wszczgtym na wniosek, strona przegrywajaca sprawg¢ obowiazana
jest zwroci¢ drugiej stronie, na jej zadanie, koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (ust. 1). Do niezbgdnych kosztow postgpowania strony reprezentowanej przez
adwokata lub radc¢ prawnego zalicza si¢ jego wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz
wynikajace ze stawek optat okreslonych w odrgbnych przepisach (ust. 3).

Do kosztow przedmiotowego postgpowania zaliczono: optate od wniosku o wszczecie
postgpowania, ktora uiscit Wnioskodawca — w kwocie 500 zt, optatg od pelnomocnictwa — 15
zt oraz koszty zastgpstwa prawnego w wysokosci podwdjnej stawki minimalnej, wynikajace;j
z § 18 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) - w
kwocie 720 zl. Analizujac zawilo$¢ sprawy oraz naktad pracy pelnomocnika Wnioskodawcy,
Prezes Urzedu uznal, ze nalezalyby si¢ jemu koszty zastgpstwa prawnego w potrojnej
wysoko$ci. Majac jednak na wzgledzie wynik przeprowadzonego postgpowania, ktory w %
potwierdzit zasadno$¢ zarzutu Wnioskodawcy, jak réwniez wniosek dotyczacy zwrotu
kosztéw zastgpstwa adwokackiego, Prezes Urzedu postanowit jak w sentencji.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust 1 ustawy w zwiazku z art. 479%® k.p.c., od niniejszej
decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okrgegowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKIiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuja:
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