PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, 8 marca 2024 r.
DIH-3.707.13.2024.MB  ,,informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”
DECYZJA DIH - 3.38.2024

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312) oraz art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz.
168), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od
decyzji nr DL.61.2023 Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 11
grudnia 2023 r., na mocy ktoérej przedsiebiorcom Beacie Cholewickiej prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa PPHU ,,ROGOWSKI” Beata Cholewicka oraz Katarzynie
tukasik prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa PPHU ,,ROGOWSKI” Katarzyna
tukasik, dziatajacych w spotce cywilnej, wymierzono kare pieniezng w wysokosci 800 zt
(stownie: osiemset ztotych) z tytutu niedopetnienia obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1
ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, poprzez:
uwidocznienie cennika ustug parkingowych w sposob uniemozliwiajacy odczytanie cen ustug
$wiadczonych w jednostce przez kierowcow pojazdow zblizajacych sie do miejsca
parkingowego i poruszajacych sie po drogach publicznych oraz nieuwidocznienie ceny w
cenniku ustug parkingowych, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
utrzymuje ww. decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Od 16 do 18 pazdziernika 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Podlaskim WIIH” lub ,,organem pierwszej
instancji”) przeprowadzili kontrole parkingu, prowadzonego przez przedsiebiorce [xxxx
Xxxxxxxxxx] prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg [XXXX XXXXXXX XXXXXXXX
XXXXXXXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXxX] prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa [xxxx
XXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], dziatajacych w spoétce cywilnej (dalej jako: ,,strony”,
,strony postepowania”, ,,przedsiebiorcy”).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2024 r. poz. 236), zwanej dalej: ,Prawem przedsiebiorcow”, skierowano do
przedsiebiorcow zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli DL.8360.1.117.2023, ze
wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego m. in. prawidtowosc
uwidaczniania informacji o cenach oraz prawidtowos¢ naliczania i pobierania optat za
wykonane ustugi. Zawiadomienie doreczono 9 pazdziernika 2023 r.
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W toku kontroli inspektorzy oceniali prawidtowosc¢ uwidaczniania informacji o cenie, majac
na uwadze przepisy ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168), zwanej dalej: ,,ustawa 0 cenach” oraz rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2776), dalej jako: ,rozporzadzenie Ministra Rozwoju”.

W wyniku podjetych dziatan kontrolnych inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego WIIH
stwierdzili, ze przedsiebiorcy nie uwidocznili ceny ustugi w taki sposob, aby byta ona czytelna
dla kierowcow pojazddéw zblizajacych sie do parkingu, poruszajacych sie po drogach
publicznych. Cennik zawierajacy okreslenie rodzaju i zakresu ustugi wraz z podaniem ceny
za wykonang ustuge, tj. cena za jeden miesiac 70 zt, uwidoczniono na terenie parkingu za
szyba budynku znajdujacego sie za ogrodzeniem, a odlegtos¢ od wjazdu na teren parkingu
oraz wielkos¢ uwidocznionej informacji uniemozliwia jego odczytanie bez wjazdu na teren
parkingu.

W toku kontroli przeprowadzono réwniez ocene 10 faktur oraz 3 raportéw dobowych z kasy
fiskalnej, dokumentujacych wykonanie ustug parkingowych. Stwierdzono, ze cena
uwidoczniona w cenniku, tj. 70 zt za jeden miesiac, stosowana jest jako cena brutto wobec
klientow indywidualnych oraz jako cena netto w odniesieniu do firm.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci stanowity naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o
cenach.

Przedsiebiorcy podjeli dobrowolne dziatania naprawcze i uwidocznili cennik w sposob zgodny
Z obowiazujacymi przepisami.

Wszystkie ustalenia kontroli zostaty zawarte w protokole kontroli z DL.8361.135.2023 z 18
pazdziernika 2023 r.

9 listopada 2023 r. Podlaski WIIH, na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), dalej jako:
»kpa”, zawiadomit przedsiebiorcow o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie natozenia kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach z tytutu
niedopetnienia obowiazkow wskazanych w art. 4 ust. 1 ww. ustawy poprzez: uwidocznienie
cennika ustug parkingowych w sposob uniemozliwiajacy odczytanie cen ustug swiadczonych
w jednostce przez kierowcoéw pojazddw zblizajacych sie do miejsca parkingowego i
poruszajacych sie po drogach publicznych oraz nieuwidocznienie jednej ceny w cenniku ustug
parkingowych. Jednoczes$nie poinformowano, ze na podstawie art. 9 10 oraz art. 73 § 1 kpa,
stronom przystuguje prawo do wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub
odpiséw, wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan
w kazdym stadium postepowania oraz sktadania wnioskow dowodowych. Dodatkowo
wezwano strony do nadestania informacji o wielkosci obrotow oraz przychodu, uzyskanych z
tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w 2022 r.

Pismem z 15 listopada 2023 r. przedsiebiorcy przekazali informacje dotyczaca wielkosci
przychodow i obrotu z ustug parkingowych w przedsiebiorstwie. Natomiast, pismem z 21
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listopada 2023 r. strony odmowity udzielenia informacji o wielkosci obrotéw i przychodu
osiagnietych w 2022 r. z catosci dziatalnosci spotki cywilnej, wskazujac, ze parking stanowi
wyodrebniong czes¢ przedsiebiorstwa i jest marginalng czescig w skali catej dziatalnosci
gospodarczej. Ponadto strony zwrocity sie o uwzglednienie podjetych dziatan naprawczych i
odstapienie od natozenia i wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art.
21a ust. 3 pkt 1 Prawa przedsiebiorcow. Dodatkowo wskazaty, ze podstawa prawna do
natozenia administracyjnej kary pienieznej - art. 4 ust. 1 ustawy o cenach - moéwi o
uwidacznianiu ceny za ustuge ,,w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy porownanie cen”, nie zas jak zostato to okreslone w pismie Podlaskiego WIIH
z 9 listopada 2023 r., cytujac czesc¢ przepisu § 12 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, tj.
,2uwidocznienie cennika ustug parkingowych w sposob uniemozliwiajacy odczytanie cen ustug
Swiadczonych w jednostce przez kierowcow pojazdow zblizajacych sie do miejsca
parkingowego i poruszajacych sie po drogach publicznych”, ktore jak zwracaja uwage strony,
obowiazuje od 1 stycznia 2023 r. Ponadto strony poinformowaty, ze nie byty karane za
stwierdzone naruszenia i zwrdcity sie o ponowne przeanalizowanie wszystkich okolicznosci
sprawy oraz o podjecie decyzji o jej umorzeniu na podstawie art. 105 § 1 i 2 kpa, przy
uwzglednieniu zasad prowadzenia postepowania okreslonych w art. 7, art. 7a § 1 i art. 11
kpa oraz art. 10 ust. 112, art. 11 ust. 1 i art. 12 Prawa przedsiebiorcow.

11 grudnia 2023 r. Podlaski WIIH wydat na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach oraz art.
104 § 1 kpa decyzje, na mocy ktorej wymierzyt przedsiebiorcom kare pieniezng w wysokosci
800 zt (stownie: osiemset ztotych) z tytutu niedopetnienia obowiazkow wynikajacych z art. 4
ust. 1 ustawy o cenach poprzez: uwidocznienie cennika ustug parkingowych w sposob
uniemozliwiajacy odczytanie cen ustug s$wiadczonych w jednostce przez kierowcéw
pojazdow zblizajacych sie do miejsca parkingowego i poruszajacych sie po drogach
publicznych oraz nieuwidocznienie ceny w cenniku ustug parkingowych.

8 stycznia br. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej: ,,Prezesem
UOKiK” albo ,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem Podlaskiego WIIH
odwotanie od ww. decyzji. W odwotaniu strony zarzucity naruszenie przepisow art. 21a ust.
3 pkt 1 oraz art. 10 ust. 2 i art. 11 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw, jak rowniez zarzucity razaca
niewspotmiernos¢ natozonej kary pienieznej w stosunku do stwierdzonego uchybienia w
prowadzonej dziatalnosci parkingowej poprzez wymierzenie jej w wysokosci 800 zt znacznie
przekraczajacej miesieczny przychod z tytutu prowadzenia parkingu. Strony wniosty o
uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i umorzenie postepowania w catosci lub uchylenie
zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej kary pienieznej i wymierzenie jej w wysokosci
wspotmiernej do stwierdzonego uchybienia i wysokosci przychodu uzyskiwanego z
prowadzonej dziatalnosci parkingowej.

Pismem z 17 stycznia br. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorcow o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od decyzji Podlaskiego WIIH z 11
grudnia 2023 r. oraz o przystugujacym im prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy i
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw. Strony nie skorzystaty z
przystugujacego im prawa.
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Prezes UOKiK ustalit i stwierdzit

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzyghiecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024
r. poz. 312) - dalej jako ,ustawa o Inspekcji Handlowej”, Prezes UOKiK jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mysl art. 127 § 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKiK jest
organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, przedsiebiorca ma obowiazek w miejscu sprzedazy
detalicznej uwidoczni¢ cene oraz cene jednostkowa ustugi w sposéb jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

W mysl § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, na stacjach benzynowych ceny paliw
oznacza sie i podaje w taki sposob, aby byty one wyrazne i czytelne dla kierowcéw pojazdow
poruszajacych sie po drogach publicznych i zblizajacych sie do stacji benzynowej. Natomiast
§ 12 ust. 2 wskazuje, ze § 12 ust. 1 stosuje sie odpowiednio do przedsiebiorcy wynajmujacego
lub ochraniajacego garaze, zadaszone wiaty oraz miejsca parkingowe albo przyjmujacego na
przechowanie pojazdy samochodowe.

Niezrealizowanie obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o cenach powoduje - zgodnie
art. 6 ust. 1 tej ustawy - natozenie kary pienieznej w wysokosci do 20 000 zt. Przepis ten, w
sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuje wojewddzkiemu
inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzyc kare pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje
obowiazku okreslonego w ww. przepisach, chocby naruszenie prawa miato charakter
jednostkowy i stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci zostaty skorygowane.
Dowiedzenie, ze podmiot nie wykonat powyzszego obowiazku powoduje koniecznosc
natozenia kary pienieznej, ktora jest karg administracyjna. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust.
3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia obowiazkow, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w
celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow,
wczesniejsze naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w
zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow;

3) wielkos¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o
takich sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem
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Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie
przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentéw i uchylajacym rozporzadzenie
(WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L z 2017 r. Nr 345, str. 1, ze zm.).

Dziatania kontrolne inspektorow reprezentujacych Podlaskiego WIIH bezsprzecznie wykazaty,
iz konsument nie uzyskiwat informacji o wysokosci ceny za parkowanie w sposob
przewidziany przez ww. przepisy prawa. Przedsiebiorcy nie umiescili w cenniku ustug
parkingowych wszystkich cen, jak rowniez uniemozliwili odczytanie cen ustug przez
kierowcow pojazdow zblizajacych sie do miejsca parkingowego i poruszajacych sie po
drogach publicznych, co narusza przepisy okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach w
zwiazku z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze jedynie
podanie cen w sposob wskazany w § 12 ust. 2 w zwiazku z § 12 ust. 1 ww. rozporzadzenia
wypetnia dyspozycje art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, tj. wymadg zapewnienia
jednoznacznosci, braku watpliwosci oraz umozliwienia poréwnania cen oferowanych ustug.
Zebrany w toku materiat dowodowy jednoznacznie wykazat, ze doszto do naruszenia ww.
przepisow dotyczacych uwidocznienia cen ustug, co zasadnie skutkowato natozeniem na
strony postepowania kary pienieznej przewidzianej w ww. przepisach.

W odwotaniu strony wniosty o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i umorzenie
postepowania w catosci lub uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej kary
pienieznej i wymierzenie jej w wysokosci wspotmiernej do stwierdzonego uchybienia i
wysokosci przychodu uzyskiwanego z prowadzonej dziatalnosci parkingowej.

Strony zarzucity Podlaskiemu WIIH:

1) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe decyzji, ktory miat wptyw na jej
tres¢, polegajacy na przyjeciu, ze strona nie jest uprawniona ,,do btedu”, o ktéorym mowa
w art. 21a ust. 3 pkt 1 Prawa przedsiebiorcow, bowiem nie podjeta dziatalnosci w zakresie
ustug parkingowych po uptywie co najmniej 36 miesiecy od daty jej zawieszenie lub
zakonczenia, podczas gdy dokonanie prawidtowych ustalen w tym zakresie ewidentnie
dowodzi, ze od 1 kwietnia 2019 r. tj. przeniesienia dziatalnosci gospodarczej spotki do
nowej siedziby i zaprzestania w zwigzku z tym zatrudniania oséb na stanowisku dozorcow
dziatalnos¢ ptatnego parkingu strzezonego zostata poczatkowo zakonczona zas wznowiono
ja w potowie 2022 r. w formie parkingu niestrzezonego przez co spetniona zostata
przestanka z ww. przepisu umozliwiajaca odstgpienie od natozenia i wymierzenia kary
pienieznej;

2) razaca niewspotmiernos¢ natozonej kary pienieznej w stosunku do stwierdzonego
uchybienia w prowadzonej dziatalnosci parkingowej poprzez wymierzenie jej w wysokosci
800 zt znacznie przekraczajacej miesieczny przychod z tytutu prowadzenia parkingu;

3) obraze przepisow art. 10 ust. 2 i art. 11 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow, poprzez ich
niezastosowanie przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy i rozstrzygniecie na
niekorzys$c strony watpliwosci co do stanu faktycznego opisanego w pkt 1 odwotania oraz
tresci normy prawnej zawartej w § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju dotyczacej
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uwidocznienia cennika ustug parkingowych w sposob umozliwiajacy odczytanie cen
Swiadczonych ustug przez kierowcdw pojazdow zblizajacych sie do miejsca parkingowego
i poruszajacych sie po drogach publicznych.

W ocenie Prezesa UOKiK zarzut popetnienia przez Podlaskiego WIIH btedu w ustaleniach
faktycznych, tj. przyjecie, ze strona nie jest uprawniona ,,do btedu”, o ktérym mowa w art.
21 a ust. 3 pkt 1 Prawa przedsiebiorcow jest catkowicie bezpodstawny. Przepis ten stanowi,
ze: ,,Jezeli przedsiebiorca usunie stwierdzone naruszenia przepisow prawa oraz skutki tych
naruszen, jezeli skutki takie wystapity, w wyznaczonym terminie, o ktorym mowa w ust. 1
lub 2 wtasciwy organ, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia na niego lub wymierzenia
mu administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu.”

Jednakze biorac pod uwage tres¢ art. 21a ust. 1 ww. ustawy dotyczy to wytacznie
przedsiebiorcy wpisanego do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej,
dalej jako: ,,CEiDG”, naruszajacego przepisy prawa zwigzane z wykonywanga dziatalnoscig
gospodarcza w okresie 12 miesiecy od dnia podjecia dziatalnosci gospodarczej po raz
pierwszy albo ponownie po uptywie co najmniej 36 miesiecy od dnia jej ostatniego
zawieszenia lub zakonczenia. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze okres 12 miesiecy odnosi sie
do faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a nie podjecia nowego rodzaju dziatalnosci,
na co wskazuja strony. Zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 Prawa przedsiebiorcow zawieszenie
wykonywania dziatalnosci gospodarczej oraz wznowienie wykonywania dziatalnosci
gospodarczej nastepuja na wniosek przedsiebiorcy i w przypadku przedsiebiorcy wpisanego
do CEiDG okres zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej rozpoczyna sie od dnia
wskazanego we wniosku o wpis informacji o zawieszeniu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej i trwa do dnia wskazanego w tym wniosku albo we wniosku o wznowienie
wykonywania dziatalnosci gospodarczej albo do dnia ustanowienia zarzadu sukcesyjnego.
Tymczasem z wpisow do CEiDG dotyczacych stron wynika, ze podjety one dziatalnosé
gospodarcza 7 lutego 2001 r. oraz 2 wrzesnia 2004 r., tj. od dnia podjecia przez nie
dziatalnosci do dnia rozpoczecia kontroli (16 pazdziernika 2023 r.) uptyneto odpowiednio 272
oraz 229 miesiecy. Wpisy w CEiDG nie wskazuja przy tym, aby strony zawieszaty lub
zakonczyty prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Tym samym zarzut btedu w przyjeciu, ze
strona nie jest uprawniona ,,do popetnienia btedu”, o ktérym mowa w art. 21 a ust. 3 pkt 1
Prawa przedsiebiorcow jest bezpodstawny.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw stron, Prezes UOKiK zwraca uwage, ze przedmiotem
kontroli byta dziatalnos¢ polegajaca na prowadzeniu ustug parkingowych i prawidtowos¢
uwidaczniania cen za wynajmowanie miejsc parkingowych pod katem przestrzegania
przepisow ustawy o cenach oraz spetniania wymogdéw dotyczacych oznaczania cena
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju. Wszystkie ustalenia kontroli wraz z
fotografiami w postaci zatgcznikow zostaty udokumentowane w protokole kontroli
DL.8361.135.2023, podpisanym przez strony 18 pazdziernika 2023 r. bez uwag. Ustalono, ze
cennik zawierajacy jedna pozycje tj. cena za jeden miesiac 70 zt znajdowat sie na terenie
parkingu za szyba budynku znajdujacego sie za ogrodzeniem, a odlegtosc¢ od wjazdu na teren
parkingu oraz wielkos¢ uwidocznionej informacji uniemozliwia jego odczytanie bez wjazdu
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na teren parkingu. Taki sposob uwidaczniania cen uniemozliwiat kierowcom pojazdow
poruszajacych sie po drodze publicznej i zblizajacych sie do parkingu zapoznanie sie z
wysokoscia optaty (ceng) za pozostawienie pojazdu na parkingu, jednoczesnie naruszajac
przepisy okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach w zwiazku z § 12 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze jedynie podanie cen ustug parkingowych w
sposob wskazany w § 12 ust. 1 ww. rozporzadzenia wypetnia dyspozycje art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, tj. wymog uwidocznienia cen ustug parkingowych w taki sposob,
aby byty one widoczne i czytelne dla kierowcow pojazdow zblizajacych sie do stacji,
poruszajacych sie po drogach publicznych. Ponadto analiza dokumentacji i wyjasnienia
przedsiebiorcow wykazaty, ze uwidoczniona w cenniku stawka 70 zt za miesiac jest
stosowana jedynie wobec samochodow osobowych klientow indywidualnych. Tak wiec w
cenniku nie zostata umieszczona cena parkowania samochoddw osobowych dla firm. Zebrany
w toku materiat dowodowy, jednoznacznie wykazat, ze doszto do naruszenia przepisow
dotyczacych uwidocznienia cen ustug, co zasadnie skutkowato natozeniem na strone
postepowania kary pienieznej przewidzianej w ww. przepisach.

Kontrola zostata poprzedzona skierowaniem do przedsiebiorcow zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli z 5 pazdziernika 2023 r., zawierajacego m.in. informacje o zakresie
przedmiotowym kontroli oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Przedsiebiorcy jako
profesjonalisci, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza od 2001 r. i od 2004 r., obowiazani sg
znac przepisy prawa regulujace prowadzong przez nich dziatalnosc i prawidtowo uwidaczniac¢
ceny ustug, ktore oferuja dla konsumentow.

Naruszony przez strony art. 4 ust. 1 ustawy o cenach zobowiazuje przedsiebiorcow do
uwidocznienia w miejscu Swiadczenia ustug wszystkich cen ustug w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Natomiast § 12 ust. 2 w zwiazku
z ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju jednoznacznie i bez jakichkolwiek watpliwosci
okresla obowiazki dotyczace uwidaczniania cen ustug natozone na przedsiebiorcow
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie wynajmu miejsc parkingowych. Zgodnie
W ww. przepisem ceny ustug parkingowych oznacza sie i podaje w taki sposob, aby byty one
wyrazne i czytelne dla kierowcow pojazdow poruszajacych sie po drogach publicznych i
zblizajacych sie do miejsc parkingowych. Kierowca juz podczas zblizania sie do miejsca
parkingowego ma prawo do informacji odnosnie cen ustug parkingowych. Przepisem tym
ustawodawca natozyt na przedsiebiorcow obowiazek takiego informowania o cenach za ustugi
parkingowe, aby kierowca nie musiat wjezdzac na teren parkingu, szukac informacji o cenach
za postdj oraz ewentualnie wyjezdza¢, gdy zdecyduje sie nie skorzysta¢ z ustug
parkingowych.

Niezrealizowanie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 w zwiazku z § 12 ust. 2 w zwigzku
z ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju powoduje - zgodnie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach
- obowiazek natozenia kary pienieznej w wysokosci do 20 000 zt. Ponownie nalezy podkreslic,
ze przepis ten w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuje
wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi,
ktory nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach, chocby naruszenie prawa
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miato charakter jednostkowy. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze podmiot nie
zrealizowat cigzacego na nim obowiazku ustawowego powoduje koniecznos¢ natozenia kary
pienieznej, ktora jest karg administracyjna.

Kara pieniezna powinna takze odpowiada¢ wymogom wskazanym przez prawodawce
unijnego, ktéry w art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE z dnia 16
lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych
konsumentom (Dz. U. L z 1998 r. Nr 80) nakazuje, ze musi byc ona skuteczna, proporcjonalna
i odstraszajaca (porownaj w tym zakresie wyrok NSA z 23 maja 2012 r., Il GSK 684/11, czy
wyrok NSA z 19 grudnia 2012, 1l GSK 1823/11). Skutecznos¢ kary przejawia sie w mozliwosci
jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byta odstraszajaca, jej wysokos¢ powinna byé
dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara natozona na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje
prewencyjna oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. by¢ ostrzezeniem dla przedsiebiorcy,
majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Przepisy
dyrektywy stosowane sa przez organy Inspekcji Handlowej pomocniczo.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UOKiK uznaje, iz przedstawione przez strone
postepowania argumenty sa bezzasadne i stwierdza, iz Podlaski WIIH wydat decyzje zgodna
Z obowiazujacym stanem prawnym przy uwzglednieniu ustawowych wytycznych wymiaru
sankcji wskazanych w art. 6 ust. 3 ustawy o cenach oraz wspomnianych wymogow ujetych w
celach regulacji.

Oceniajac stopien naruszenia obowigzkéw, Podlaski WIIH wskazat na stwierdzone
nieprawidtowosci w odniesieniu do sposobu uwidocznienia cennika ustug parkingowych oraz
braku informacji o cenie ustug skierowanej do firm. Przedsigbiorcy uwidocznili bowiem
niepetny cennik Swiadczonych ustug, a sposob uwidocznienia nie uwzgledniat wymogow
wynikajacych z § 12 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, pozbawiajac konsumentow mozliwosci
zapoznania sie z cenami i porownania ich przed wjazdem na parking. Jednym z wazniejszych
czynnikow majacym wptyw na decyzje konsumenta o wyborze miejsca parkingowego jest
wysokos¢ ceny za ustuge, podana w sposéb precyzyjny. Sprawdzi¢ ja mozna jedynie w
prawidtowo uwidocznionym i sporzadzonym cenniku. Nieprawidtowosci ujawnione podczas
kontroli pozbawity potencjalnych konsumentow mozliwosci poréwnania cen z cenami innych
podmiotow swiadczacych te same ustugi, a w konsekwencji dokonania wyboru korzystniejszej
cenowo oferty.

Przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy, Podlaski WIIH wziat pod uwage fakt,
ze kontrola w zakresie realizacji obowiazkow wynikajacych z przepisow dotyczacych
uwidaczniania cen zostata przeprowadzona u przedsiebiorcow po raz pierwszy, a strony
usunety stwierdzone nieprawidtowosci. Oceniajac kolejna przestanke organ pierwszej
instancji wskazat, ze strony nie poinformowaty o wysokosci obrotow i przychodu uzyskanych
z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorcow w 2022 r. i wziat pod
uwage pisemne oswiadczenie stron ztozone 16 pazdziernika 2023 r., ze naleza do kategorii
matych przedsiebiorcow zgodnie z Prawem przedsiebiorcow. Prezes UOKiK wskazuje, ze
strony przedtozyty informacje o osiagnietym w 2022 r. przychodzie i obrocie, ale jedynie z
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ustug parkingowych, a art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o cenach jako przestanke przy ustalaniu
wysokosci kary pienieznej wyraznie wskazuje na wielkos¢ obrotow i przychodu
przedsiebiorcy, czyli bez wyodrebniania fragmentu dziatalnosci ograniczajacej sie jedynie
do kontrolowanego zakresu. Natomiast odnosnie do przestanki dotyczacej sankcji natozonych
na strone za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w
sprawach transgranicznych Podlaski WIIH uznat, Ze nie znajduje ona zastosowania, poniewaz
kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie jest kontrola przeprowadzona w
sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym charakterze
prowadzonej przez przedsiebiorce.

Wobec powyzszego Prezes UOKiK uznat, ze wymierzona stronie kara w wysokosci 800 zt jest
proporcjonalna do rozmiaru stwierdzonych nieprawidtowosci i stwierdza, ze zarzut stron
dotyczacy razacej niewspotmiernos¢ natozonej kary pienieznej w stosunku do stwierdzonego
uchybienia w prowadzonej dziatalnosci parkingowej jest bezzasadny.

Prezes UOKiK za bezpodstawny uznat rowniez zarzut naruszenia przepisow art. 10 ust. 2 i
art. 11 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow. W art. 10 ust. 2 ww. ustawy sformutowano zasade
rozstrzygania niedajacych sie usunac¢ watpliwosci na korzys¢ przedsiebiorcy. Przepis ten
stanowi, ze ,jezeli przedmiotem postepowania przed organem jest natozenie na
przedsiebiorce obowiazku badz ograniczenie lub odebranie uprawnienia, a w tym zakresie
pozostajg niedajace sie usunaé watpliwosci co do stanu faktycznego, organ rozstrzyga je na
korzys¢ przedsiebiorcy”. Z kolei zgodnie z 11 ust. 1 ustawy, w przypadku, gdy przedmiotem
postepowania przed organem jest natozenie na przedsiebiorce obowiazku badz ograniczenie
lub odebranie uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosci co do tresci normy prawnej,
watpliwosci te s rozstrzygane na korzys¢ przedsiebiorcy. Zasada ta nie oznacza jednak, ze
zawsze, gdy pojawiaja sie rozne rozumienia normy prawnej, niezaleznie od poprawnosci
argumentacji, nalezy zawsze stosowac wyktadnie prawa korzystna dla przedsiebiorcy.
Zasada ta bedzie mie¢ zastosowanie, dopiero wowczas, jesli mimo dokonania poprawnej
metodologicznie i logicznie wyktadni przepisu pozostaje kilka wynikow wyktadni, ktore moga
by¢ uznane za prawidtowe (wyrok NSA z 5 lipca 2023 r., | GSK 1973/19).

W niniejszej sprawie nie zachodza ,niedajace sie usuna¢ watpliwosci co do stanu
faktycznego”. Wszystkie ustalenia kontroli wraz z fotografiami w postaci zatacznikow zostaty
udokumentowane w protokole kontroli DL.8361.135.2023, podpisanym przez strony 18
pazdziernika 2023 r. bez uwag. Zaréwno organ pierwszej instancji jak i Prezes UOKiK nie
maja watpliwosci co do stanu faktycznego, a w szczegolnosci do ustalenia, ze strony nie sg
uprawnione ,,do btedu”, o ktérym mowa w art. 21 a ust. 3 pkt 1 Prawa przedsiebiorcow, co
zostato omowione wczesniej. Prezes UOKiK nie zgadza sie réwniez z twierdzeniem strony,
ze z uwagi na krotki okres obowiazywania znajomosc przepisow zawartych w rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju nie jest powszechna. Nalezy zauwazy¢, ze ww. rozporzadzenie weszto w
zycie 1 stycznia 2023 r., jednakze zapis § 12 jest tozsamy z obowigzujacym

od 1 stycznia 2016 r. § 12 rozporzadzenia z dnia 9 grudnia 2015 r. Ministra Rozwoju w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz.U. z 2015 r. poz. 2121). Tym samym nie mozna
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zgodzic sie, ze obowiazki dotyczace uwidaczniania cen ustug natozone na przedsiebiorcow
prowadzacych dziatalnosc¢ gospodarcza w zakresie wynajmu miejsc parkingowych obowiazuja
od niedawna i tym samym budza watpliwosci.

Podsumowujac zaréwno stan faktyczny sprawy, jak i obowiazujace w sprawie przepisy sa
jasne i jednoznaczne, a ich zastosowanie nie wywotuje zadnych trudnosci czy watpliwosci.
Wydana przez Podlaskiego WIIH decyzja odpowiada prawu i jest wynikiem btednych dziatan
stron, a nie watpliwosci co do tresci obowiazujacych przepisow. Dlatego tez zarzut, ze w
niniejszej sprawie nalezato zastosowa¢ art. 10 ust. 2 oraz art. 11 ust. 1 Prawa
przedsiebiorcow nalezy uznac za bezzasadny.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, podobnie jak organ pierwszej instancji, Prezes UOKiK
nie znalazt podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa, tj. odstapienia od wymierzenia
kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktore
musza zostaC spetnione tacznie, aby organ administracji publicznej mogt odstapi¢ od
natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy
rozumied, ze istotnosc, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sg niewielkie. Drugim
warunkiem uzasadniajacym odstapienie od natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie
naruszania prawa przez strony. Faktem jest, ze w niniejszej sprawie strony usunety
stwierdzone nieprawidtowosci. Jednakze co istotne, w trakcie kontroli ustalono, ze
konsumenci zostali pozbawieni mozliwosci zapoznania sie z ceng wszystkich ustug
parkingowych oraz umieszczenie cennika nie pozwalato na zapoznanie sie z nim przed
wjazdem na parking, tj. strony nie uwidocznity cen, tak aby byty one widoczne dla kierowcow
poruszajacych sie droga publiczna, stad tez wagi naruszenia prawa nie mozna byto uznac¢ za
znikoma. Sytuacja ta powodowata, ze pozbawiono réwniez potencjalnych klientow
mozliwosci porownania cen ustug wykonywanych przez przedsiebiorcow z cenami innych
podmiotow swiadczacych te same ustugi oraz prawa do rzetelnej informacji o cenie ustugi.
Dodatkowo Prezes UOKiK wyjasnia, ze podmioty dziatajace na rynku sa zobowigzane do
znajomosci obowiazujacego prawa i jego respektowania. To na przedsiebiorcy, ktory
prowadzi dang placowke handlowa, spoczywa m. in. obowiazek dopilnowania, by przy
oferowaniu ustug konsument za kazdym razem otrzymywat wyczerpujaca, konkretna,
rzetelng informacje o cenach. Podkresli¢ nalezy, iz okolicznos¢ ta catkowicie zalezy od
przedsiebiorcy. Nadrzednym celem ustawy o informowaniu o cenach jest bowiem ochrona
interesow konsumentow oraz prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorstwami. Rzetelna,
niebudzaca zastrzezen informacja o cenie jest bardzo istotna i stuzy wtasciwemu
poinformowaniu o niej nabywcy, a takze stwarza identyczne warunki dla podmiotow
prowadzacych dziatalnosci gospodarcza. Podkresli¢ nalezy, iz cena nalezy do istotnych
elementdw wptywajacych bezposrednio na podjecie decyzji zwiazanych ze skorzystaniem z
ustug przedsiebiorcy. Tym samym przestanka pierwsza nie zostata spetniona. Za spetniong
mozna uznac przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia - strona usuneta stwierdzone
nieprawidtowosci - jednak nalezy wskazac, ze przestanki te musza by¢ spetnione tacznie, w
zwiazku z powyzszym organ drugiej instancji stwierdza, iz nie ma podstaw do zastosowania
tego przepisu i do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa.
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Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak réwniez strony nie zostaty
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKiK stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie nie
zaistniaty rowniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 kpa, tj. zastosowanie art.
189f § 2 kpa nie spetnieni celéw, dla ktorych miataby byc¢ natozona administracyjna kara
pieniezna okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach. Okolicznosci i waga naruszenia prawa
nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie
kary pienigeznej. Strony nie dopetnity obowiazkéw natozonych na nig w art. 4 ustawy o
cenach, bowiem nie uwidaczniaty cen za korzystanie z parkingu w taki sposob, aby byty one
czytelne dla kierowcow pojazdow zblizajacych sie do parkingu, poruszajacych sie po drogach
publicznych. Literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, ze warunkiem
zastosowania odstapienia od wymierzenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym
termin ten nalezy interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki
»,Zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 kpa (por.
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski,
red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uzna¢, ze "usuniecie naruszenia
prawa” nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia". Tym samym, aby usunac naruszenie
prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usunac skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a
wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato”). Charakter naruszen, jakich dopuscita sie
strona, wyklucza mozliwosc usuniecia skutkow naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku
WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,,Warunkiem odstgpienia
od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest takze przywrocenie stanu zgodnego z
prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci
administracyjnej. Jak stusznie podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac
naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usunac skutki naruszenia.”). Poniewaz cena musi
by¢ uwidocznione przez przedsiebiorce w momencie oferowania ustugi, tak aby konsument
na tej podstawie mogt podja¢ decyzje o zakupie (tj. uwidocznienie cen ma charakter
obowiazku przedumownego) zatem w przedmiotowej sprawie brak jest mozliwosci
zastosowania art. 189f § 2 i 3 kpa.

Podsumowujac, Prezes UOKiK nie dopatrzyt sie przestanek do uchylenia zaskarzonej decyzji
w catosci i umorzenia postepowania w catosci ani do uchylenia zaskarzonej decyzji w czesci
dotyczacej kary pienieznej i wymierzenia jej w wysokosci wspotmiernej do stwierdzonego
uchybienia i wysokosci przychodu uzyskiwanego z prowadzonej dziatalnosci parkingowej.
Podlaski WIIH wydat decyzje zgodna z obowigzujacym stanem prawnym, a wysokosc¢ kary
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pienieznej ustalona na poziomie 800 zt przy maksymalnej wysokosci 20 000 zt jest, w ocenie
organu drugiej instancji, kwota optymalna. Wymiar kary bierze pod uwage fakt naruszenia
praw i interesow konsumentow, ktorzy zostali pozbawieni informacji o cenie ustugi
parkingowej przed wjazdem na parking oraz prawa do rzetelnej informacji o cenie ustugi.

Zgodnie z art. 7 ust. 11 3 ustawy ocenach, kare pieniezna, o ktérej mowa w sentencji decyzji,
stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy wptacic¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Biatymstoku w terminie 7 dni od dnia, w ktérym
przedmiotowa decyzja stanie sie ostateczna, tj. od dnia otrzymania niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktoérej utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwosc ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze byc¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2023 r. poz. 2383, ze zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 259, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
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wysokosci oraz szczegoétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535); art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Joanna Jankowska-Kuc¢
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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