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DECYZJA DIH-2 NR 2.2025

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) dalej zwanej: ,kpa”, art. 9ca ust. 1, art. 35a
pkt 11, art. 35c ust. 1, ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1209, ze zm.) - dalej: ,,ustawa o systemie”,
w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z
2024 r. poz. 312, ze zm.) - dalej: ,,ustawa o Inspekcji Handlowej” Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu odwotania z 9 grudnia 2024 r. ztoZonego przez
Ciszewski i Wspolnicy Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie
(dalej: ,,spétka” lub ,strona”) od decyzji Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej nr DL.55.2024 z 25 listopada 2024 r. (sygn. akt Dt.8361.122.2024.MK),
wymierzajacej na podstawie art. 35a pkt 11 w zw. z art. 35c ust. 1 i art. 35d ust. 1 pkt 1
ustawy o systemie kare pieniezng w wysokosci 5.000,00 zt (stownie: piec tysiecy) z tytutu
niewypetnienia obowiazkow wskazanych w art. 9ca ust. 1 ww. ustawy, polegajacego na tym,
ze pistolety wydawcze oleju napedowego B0, nie byty oznakowane w sposob jednoznacznie
okreslajacy rodzaj wydawanego paliwa ciektego postanawia utrzymac zaskarzona decyzje
w mocy.

UZASADNIENIE

Inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
(dalej jako: ,,Podlaski WIIH” lub ,organ pierwszej instancji”’), dziatajac na podstawie
upowaznienia numer Dt.8361.122.2024 z 12 wrzesnia 2024 r., przeprowadzili kontrole
na nalezacej do spotki stacji paliw w [informacja prawnie chroniona]. Zgodnie z ww.
upowaznieniem, zakres przedmiotowy kontroli obejmowat kontrole prawidtowosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w stacjach paliw w zakresie obowiazku posiadania
koncesji oraz wykonywania obowiazkow wynikajacych z art. 9ca ust. 1 ustawy o systemie.

W momencie przybycia inspektorow na terenie kontrolowanej placowki nie byty obecne
osoby uprawnione do reprezentacji spotki ani osoby upowaznione na piSmie
do reprezentowania przedsiebiorcy w toku kontroli. Czynnosci przeprowadzono w obecnosci
kierownika stacji paliw, uznanego za osobe czynna w lokalu przedsigebiorstwa w rozumieniu
art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061, ze
zm.) dalej jako: ,kc”. Przed przystapieniem do czynnosci osobie czynnej w lokalu
przedsiebiorstwa okazano legitymacje stuzbowe oraz zapoznano z trescia upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli wraz z pouczeniem o prawach i obowiazkach kontrolowanego

przedsiebiorcy.



W toku kontroli ustalono, ze spotka prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza m.in. w zakresie
obrotu paliwa mi ciektymi. Osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa przedtozyta kopie decyzji
DPC.DPC-4.4113.253.2020.MSa z 9 kwietnia 2021 r., w ktorej spétce udzielono koncesji
nr OPC/14723/23800/W/0KR/2015/JPil na obrot paliwami ciektymi od 2 kwietnia 2015 r.
do 31 grudnia 2030 r. Inspektorzy ustalili, ze przedmiot i zakres prowadzonej dziatalnosci
byt zgodny z posiadana koncesja.

Zgodnie z oswiadczeniem osoby czynnej w lokalu przedsiebiorstwa w momencie wszczecia
kontroli na stacji paliw znajdowaty sie 3 dziatajace dystrybutory:
a) szesciowezowy stuzacy dystrybucji benzyny bezotowiowej 95 E10 i oleju napedowego
ON,
b) jednowezowy stuzacy dystrybucji oleju napedowego ON,
c) jednowezowy stuzacy dystrybucji gazu skroplonego LPG.

W momencie wszczecia kontroli w kontrolowanej placowce prowadzona byta sprzedaz
nastepujacych rodzajow paliw ciektych:

1) benzyna bezotowiowa 95 E10 - 2 pistolety wydawcze,

2) olej napedowy ON B7 - 2 pistolety wydawcze,

3) olej napedowy ON BO - 3 pistolety wydawcze.

Osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa przedtozyta dokumenty potwierdzajace
pochodzenie i parametry jakosciowe oferowanej do sprzedazy benzyny bezotowiowej 95 E10,
ktore dotaczono do akt kontroli.

W toku kontroli, inspektorzy stwierdzili, ze dystrybutory i pistolety wydawcze stuzace
tankowaniu benzyny bezotowiowej 95 E10 oraz oleju napedowego ON B7 byty oznakowane
zgodnie z dyspozycja art. 9ca ust. 1 i 3 ustawy o systemie oraz ze wzorem okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 31 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu
informowania o rodzaju paliwa ciektego wykorzystywanego do napedu pojazdu
samochodowego oraz oznakowania miejsc tankowania pojazdu samochodowego takim
paliwem (Dz. U. z 2021 r. poz. 1738), dalej jako: ,rozporzadzenie”.

W toku kontroli stwierdzono, ze oznakowanie dystrybutora jednowezowego stuzacego
wydawaniu oleju napedowego ON BO i dwoch stanowisk stuzacych wydawaniu oleju
napedowego ON BO umiejscowionych w dystrybutorze szeSciowezowym nie spetniato
dyspozycji art. 9ca ust. 1 i 3 poniewaz na dystrybutorze uwidoczniono napisy w kolorze
biatym na czarnym tle ,,ON”, , DIESEL” oraz napis w kolorze czarnym ,,B0” na biatym tle oraz
znak graficzny w ksztatcie kwadratu, w srodku ktorego widniat symbol w kolorze biatym ,,B7”
na czarnym tle, a takze informacje o tresci ,,Maksymalna dopuszczona procentowa zawartosc¢
biokomponentow 7%” w kolorze biatym na czarnym tle, na pistolecie wydawczym
umieszczono oznakowanie w postaci kwadratu o dtugosci bokow 30 mm w srodku ktorego
widniat symbol ,,B7” w kolorze czarnym na biatym tle. Powyzsze oznakowanie nie wskazuje
jednoznacznie na rodzaj wydawanego paliwa ciektego.

W toku czynnosci przeprowadzonych 13 wrzesnia 2024 r. przeprowadzono rozmowe
telefoniczng z Prezesem Zarzadu spotki, w trakcie ktorej zazadano przedstawienia
dokumentdw zakupu oleju napedowego ON B7 i oleju napedowego ON B0. Zadane dokumenty
zostaty przestane poczta elektroniczng w tym samym dniu. W toku rozmowy
przeprowadzonej 13 wrzesnia 2024 r. Prezesa Zarzadu spotki poinformowano
o stwierdzonych nieprawidtowosciach. Spotka zobowiagzata sie do niezwtocznego podjecia
dziatan naprawczych i prawidtowego oznakowania dystrybutorow i pistoletow wydawczych.



Podlaski WIIH 13 wrzesnia 2024 r. przestat na adres spotki upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli nr Dt.8361.122.2024 wraz z pouczeniem o prawach i obowigzkach kontrolowanego
przedsiebiorcy oraz 2 egzemplarze os$wiadczenia dotyczacego statusu kontrolowanego
przedsigbiorstwa.

Spotka 17 wrzesnia 2024 r. za posrednictwem poczty elektronicznej przestata do siedziby
Podlaskiego WIIH prosbe o wydtuzenie terminu wykonania dziatan naprawczych
do 19 wrzesnia 2024 r. Ponadto strona zobowiazata sie do przestania dokumentacji
fotograficznej potwierdzajacej wykonanie dziatan naprawczych.

Protokot nr akt kontroli DL.8361.122.2024 zawierajacy powyzsze ustalenia zostat przestany
do spotki 17 wrzesnia 2024 r. W tresci protokotu kontroli zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, pouczono strone o mozliwosci wniesienia uwag do protokotu kontroli
na piSmie w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu kontroli do podpisu.
Przedsiebiorca nie skorzystat z mozliwosci wniesienia uwag do protokotu kontroli na pismie.

Pismem z 31 pazdziernika 2024 r. Podlaski WIIH zawiadomit spotke o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia w drodze decyzji kary pienieznej z tytutu
niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 9ca ust. 1 ustawy o systemie oraz pouczyt
o prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania administracyjnego, m.in. do

.....

z nich notatek i odpisow. Pismo zostato doreczone 5 listopada 2024 r.
Strona nie wzieta udziatu w postepowaniu przed organem pierwszej instancji.

Podlaski WIIH decyzja DL.55.2024 z 25 listopada 2024 r. (sygn. Dit.8361.122.2024.MK),
wymierzyt spotce administracyjna kare pieniezng w wysokosci 5.000,00 zt (stownie: piec
tysiecy 00/100), w zwiazku z niewykonaniem obowigzkow okreslonych w art. 9 ca ust. 1
ustawy o systemie, tj. nieoznakowania dystrybutoréw oraz pistoletéw wydawczych w sposob
okreslajacy rodzaj wydawanego paliwa ciektego. Decyzja zostata doreczona 29 listopada
2024 r.

Spotka pismem z 9 grudnia 2024 r. z zachowaniem ustawowego terminu wniosta odwotanie
od ww. decyzji, zaskarzajac ja w catosci. Strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji
w catosci. Zaskarzonej decyzji spétka zarzucita naruszenie przepisow postepowania
administracyjnego w postaci:

1) Art. 7 w zw. z art. 77 8 1 kpa poprzez ich niezastosowanie, co skutkowato
nierozpatrzeniem w catosci zebranego materiatu dowodowego, czego efektem byto
przyjecie przez organ odwotawczy tezy, ze waga naruszenia, ktére zarzucono
skarzacej nie ma stopnia znikomego, a tym samym, ze przedmiotowy delikt nie
spetnia przestanej do zastosowania wobec strony instytucji odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej, wskazanej w art. 189 § 1 pkt 1 kpa.

2) Art. 80 kpa poprzez jego niezastosowanie, co skutkowato nierozpatrzeniem w catosci
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, czego efektem byto przyjecie przez
organ odwotawczy, ze okolicznos¢ znikomej wagi deliktu administracyjnego, ktory
zarzucony zostat skarzacej, nie zostata udowodniona.

3) Art. 189f § 1 pkt 1 kpa poprzez jego niezastosowanie, mimo iz:

a) skarzaca wypetnita wszystkie przestanki w tym przepisie wskazane, co skutkowato
niezastosowaniem przez organ instytucji odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej,



b) nie ustalono, czy konkretne naruszenie prawa wywotato (lub mogto wywotac)
skutki faktyczne lub prawne w obszarze konkretnych débr prawnie chronionych,
tj. doébr chronionych przez naruszong norme sankcjonowang oraz czy naruszenie
prawa wywotato jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki w obszarze dobr
prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywotato i wywotac nie mogto,
co wskazuje, ze waga naruszenia prawa jest znikoma.

Spotka uzasadnita podniesione zarzuty.

Pismem z 30 grudnia 2024 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej:
»Prezes Urzedu”), zgodnie z art. 10 8 1 kpa, poinformowat strone o prawie wypowiedzenia
sie, co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zadan zgtoszonych w trakcie postepowania,
sktadania wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania sie ze zgromadzonymi aktami
sprawy w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Pismo zostato doreczone
7 stycznia 2025 r. i pozostato bez odpowiedzi.

Rozpoznajac odwotanie, Prezes Urzedu ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza,
czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu jest organem wyzszego stopnia i w zwigzku
Z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego
postepowania.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa oraz zapoznat sie z dowodami stuzacymi ustaleniu
stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazyc, iz zgodnie z art. 9ca ust. 1 ustawy o systemie, przedsiebiorcy
wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wprowadzania do obrotu paliw ciektych na
stacjach paliwowych oraz stacjach zaktadowych sa obowiazani do oznakowania pistoletow
wydawczych i dystrybutoréw w sposob okreslajacy rodzaj wydawanego paliwa ciektego.
Jednoczesnie ust. 3 tego przepisu wskazuje, ze informacje, o ktoérych mowa w ust. 1 oraz
ust. 2 pkt 2 i 3, umieszcza si¢ w widocznym i dostepnym miejscu. Cytowany przepis nie
pozostawia watpliwosci, co do obowiazkéw natozonych na przedsiebiorcow, a dotyczacych
oznakowania pistoletow wydawczych i dystrybutorow w sposéb okreslajacy rodzaj
wydawanego paliwa ciektego. W przypadku niedopetnienia tych obowigzkow zastosowanie
znajduje przepis art. 35a pkt 11 ww. ustawy. Stanowi on, ze karze pienieznej podlega
przedsiebiorca, ktory nie przestrzega obowiazkow, o ktorych mowa w art. 9ca ust. 1-3.
Z kolei o wysokosci wymierzanej kary rozstrzyga przepis art. 35c ust. 1 ustawy o systemie,
wskazujac, ze jej wysokos¢ w przypadku okreslonym w art. 35a pkt 11 wynosi 5.000,00 zt.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, iz rozporzadzenie okresla szczegotowy sposob oznakowania
pistoletow wydawczych i dystrybutorow, wskazujacy na rodzaj wydawanego paliwa ciektego.
Rozporzadzenie to zostato opublikowane 31 sierpnia 2021 r. i weszto w zycie 1 stycznia 2022



r. Rozporzadzenie przewiduje okreslony sposob oznakowania, ktory ma obowiazywad
na terenie catego kraju. Zawarte w rozporzadzeniu rozwiazania sa zgodne z zasadami
oznakowania stosowanymi w Unii Europejskiej. Rozporzadzenie ma na celu wprowadzenie
do polskiego porzadku prawnego jednolitych zasad dotyczacych sposobu oznakowania
pistoletow wydawczych i dystrybutorow wskazujacy na rodzaj wydawanego paliwa ciektego
oraz formutowania i udostepniania informacji o rodzaju paliwa ciektego wykorzystywanego
do napedu pojazdu samochodowego. Przed wejsciem w zycie rozporzadzenia podmioty
zajmujace sie wprowadzaniem do obrotu paliw ciektych na stacji paliw w Polsce oznaczaty
dystrybutory paliw ciektych oraz pistolety wydawcze w sposdb przez siebie przyjety.
Ponadto, panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej sa zobowiazane do zastosowania
w zakresie oznakowania miejsc tankowania pojazdéw samochodowych paliwem ciektym oraz
rodzaju paliwa ciektego wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego wg normy
PN-EN 16942:2016 -11 Paliwa -- ldentyfikacja zgodnosci pojazdu -- Graficzna forma
informacji dla konsumenta. Zastosowanie w przedmiotowym rozporzadzeniu rozwiazan
przewidzianych w normie PN-EN 16942:2016-11 dostosowato oznakowanie stosowane
w Polsce do oznakowania stosowanego na terenie catej Unii Europejskiej.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze z powotanych wyzej przepisoéw, wynika, iz przedsiebiorcy
sq obowiazani do oznakowania pistoletow wydawczych i dystrybutorow w sposob okreslony
w rozporzadzeniu, okreslajacy rodzaj wydawanego paliwa ciektego. Jezeli obowiazku tego
nie dopetniaja, podlegaja karze pienieznej, ktorej wysokos¢ wynosi 5.000,00 zt.

Istota wskazanych powyzej regulacji ustawy o systemie, sprowadza si¢ do tego, aby
wszystkie dystrybutory i pistolety wydawcze w Unii Europejskiej byty oznakowane w
jednolity sposob, ktorego wzor okreslono w ww. rozporzadzeniu. Jezeli dany podmiot nie
dopetnia tych obowiazkow, naraza sie na kare administracyjng z art. 35a pkt 11 ustawy o
systemie, ktorej wysokos¢ okresla art. 35c ust. 1 tej ustawy.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz sankcja wskazana w art. 35a pkt 11 ustawy o systemie
jest administracyjng kara pieniezng wymierzang w przypadku popetnienia tzw. deliktu
administracyjnego, czyli jest wymierzana na skutek zaistnienia stanu niezgodnego z prawem.
Prezes Urzedu wskazuje, ze z materiatu dowodowego rozpatrywanej sprawy wynika, ze
zaistniat stan niezgodny z trescia przepisu art. 9ca ust. 1 ustawy o systemie. Jednoczesnie
niewatpliwym jest, ze w ustalonym stanie faktycznym ziscita sie przestanka zastosowania
sankcji z art. 35a pkt 11 ustawy o systemie. Niedopetnienie powyzszego obowigzku skutkuje
natozeniem kary pienieznej w wysokosci 5.000,00 zt. Ustawa o systemie nie przewiduje
zadnych okolicznosci znoszacych obowiazek natozenia przez wtasciwy organ kary, o ktorej
wyzej mowa, czy tez jej miarkowania.

W tym miejscu nalezy takze podkresli¢, iz dokonujac oceny stanu faktycznego niniejszej
sprawy, Prezes Urzedu opiera si¢ na dowodach zebranych w toku toczacego sie
postepowania. Dowodem w sprawie jest protokot i akta kontroli nr DL.8361.122.2024
z 17 wrzesnia 2024 r. Protokét ten nalezy traktowac jako dokument urzedowy w rozumieniu
art. 76 § 1 kpa, ktory korzysta z domniemania wiarygodnosci zawartych w nim ustalen
(por. wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2016 r., Il GSK 140/15). Z tresci protokotu kontroli
i dokumentacji fotograficznej jednoznacznie wynika, iz na kontrolowanej stacji paliw
stwierdzono, ze oznaczenie miejsc tankowania olejem napedowym ON BO nie byto zgodne
z dyspozycja art. 9ca ust. 1 ustawy o systemie i wymaganiami zawartymi w rozporzadzeniu.
Tym samym materiat dowodowy w tej sprawie nalezy uznac za kompletny i niewymagajacy
jakiegokolwiek uzupetnienia. Strona, do momentu ztozenia odwotania nie kwestionowata



ustalen kontroli, cho¢ miata taka mozliwos¢. W tresci protokotu kontroli przedsiebiorce
pouczono, iz zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, ma mozliwosci wniesienia
uwag bezposrednio do protokotu lub wniesienia ich na pisSmie do Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu do podpisu. Strona
nie skorzystata z przystugujacego jej prawa i nie wniosta zastrzezen do protokotu kontroli,
ograniczajac sie jedynie do przekazania wraz z podpisanym protokotem nr akt kontroli
DL.8361.122.2024 dokumentacji fotograficznej dokumentujacej usuniecie nieprawidtowosci
w zakresie oznakowania pistoletow wydawczych.

Nastepnie w pismie z 31 pazdziernika 2024 r. zawiadomiono strone o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia w drodze decyzji kary pienieznej z tytutu
niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 9ca ust. 1 ustawy o systemie oraz pouczono
o prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania administracyjnego, tj. m.in.
z nich notatek i odpisow. Spotka nie wzieta udziatu w postepowaniu przed organem pierwszej
instancji.

Prezes Urzedu przeprowadzajac ponownie postepowania postanowit tacznie odnies¢ sie
do zarzutéw podniesionych w odwotaniu wniesionym przez spotke.

Analiza tresci odwotania prowadzi do wniosku, ze strona zarzuca naruszenie przepisow
postepowania administracyjnego w postaci art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 kpa poprzez ich
niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzito do btednych ustalen faktycznych
i skutkowat niezastosowaniem instytucji wskazanej w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, czyli
odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu
podczas gdy zdaniem spotki:

a) strona wypetnita wszystkie przestanki w tym przepisie wskazane,

b) nie ustalono, czy konkretne naruszenie prawa wywotato (lub mogto wywotac) skutki
faktyczne lub prawne w obszarze konkretnych débr prawnie chronionych, tj. débr
chronionych przez naruszona norme sankcjonowanag oraz czy naruszenie prawa
wywotato jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki w obszarze dobr prawnie
chronionych lub skutkéw tych w ogéle nie wywotato i wywota¢ nie mogto,
co wskazuje, ze waga naruszenia prawa jest znikoma.

Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze zarzuty podniesione przez spétke sa bezpodstawne i nie
zastuguja na uwzglednienie. Zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej, wyrazona w art. 7 kpa
i skonkretyzowanej w art. 77 § 1 kpa organy administracji publicznej maja obowiazek podjac
wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia
sprawy, zobowigzane sa w sposob wyczerpujacy nie tylko zebra¢ ale i rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy, zwtaszcza w postepowaniach odnoszacych sie do podmiotéw, ktérym
organ przypisuje delikt administracyjny. Wyrazona w art. 7 kpa zasada prawdy obiektywnej
odnosi sie w rownym stopniu do zakresu i wnikliwosci postepowania wyjasniajacego
i dowodowego, jak i do stosowania norm prawa materialnego, to jest do catoksztattu
przepisow prawnych stuzacych zatatwieniu sprawy. Z kolei art. 80 kpa obliguje organ
do dokonania oceny czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona na podstawie catoksztattu
materiatu dowodowego. Zdaniem Prezesa Urzedu zgromadzony w tej sprawie materiat
dowodowy umozliwiat petng i dogtebng analize sprawy. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazad, ze spotka jest przedsiebiorca, ktory w ramach prowadzonej dziatalnosci wprowadza
do obrotu paliwa ciekte na stacjach paliw. Powyzsze okolicznosci potwierdza znajdujacy sie
w aktach kontroli wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z Rejestru



Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego numer 0000497972 oraz kopia decyzji
administracyjnej DPC.DPC-4.4113.253.2020.MSa z 9 kwietnia 2021 r., w ktorej spotce
udzielono koncesji nr OPC/14723/23800/W/0KR/2015/JPil na obrot paliwami ciektymi
od 2 kwietnia 2015 r. do 31 grudnia 2030 r. Z tresci protokotu kontroli wynika,
Zze w momencie wszczecia kontroli spotka na terenie kontrolowanej placowki wprowadzata
do obrotu paliwa ciekte w postaci benzyny bezotowiowej 95 E10, oleju napedowego ON B7
i oleju napedowego ON BO. W zwiazku z powyzszym strona jako podmiot profesjonalny byta
zobowiazana do oznakowania pistoletow wydawczych i dystrybutorow w sposob okreslajacy
rodzaj wydawanego paliwa ciektego. Z tresci protokotu nr akt kontroli DL.8361.122.2024
wynika, ze strona prawidtowo oznakowata dystrybutory i pistolety wydawcze stuzace
do tankowania benzyny silnikowej 95 E10 i oleju napedowego ON B7. Z ww. protokotu
kontroli wynika niewatpliwie, ze oznakowanie dystrybutorow i pistoletéow wydawczych
stuzacych tankowaniu oleju napedowego ON B0 nie spetniato wynikajacych z art. 9ca ust. 1
ustawy o systemie i rozporzadzenia. Spdtka nie kwestionowata powyzszych ustalen
faktycznych i w toku kontroli zobowiazata sie do usuniecia stwierdzonych naruszen. Organ
pierwszej instancji w oparciu o catos¢ zgromadzonego w toku kontroli materiatu
dowodowego ocenit, ze w tej sprawie ziscita sie przestanka zastosowania sankcji z art. 35a
pkt 11 ustawy o systemie, ktory stanowi, ze karze pienieznej podlega przedsiebiorca, ktory
nie przestrzega obowiazkow, o ktéorych mowa w art. 9ca ust. 1-3 ustawy o systemie.
W konsekwencji organ pierwszej instancji byt zobligowany do wymierzenia kary pienieznej
w wysokosci 5.000,00 zt, ktéra wynika wprost z tresci przepisu art. 35c ust. 1 ustawy
o systemie.

Prezes Urzedu po ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit, ze Podlaski WIIH
stusznie i zgodnie z prawem stwierdzit, ze w tej sprawie nie ziscity sie przestanki
do odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania
na pouczeniu.

Przepis art. 189f § 1 pkt 1 kpa wskazuje wprost, jakie przestanki musza zosta¢ tacznie
spetnione, aby organ mogt odstapic od natozenia administracyjnej kary pienieznej
i poprzesta¢ na pouczeniu: waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata
naruszania prawa.

Prezes Urzedu wyjasnia, ze art. 189f § 1 kpa znajduje sie rowniez pkt 2, ktory obliguje organ
do odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu
w sytuacji gdy, za to samo zachowanie prawomocng decyzja na strone zostata uprzednio
natozona administracyjna kara pienigzna przez inny uprawniony organ administracji
publicznej lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia
kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Prezes Urzedu wyjasnia, ze wage naruszenia prawa nalezy ocenia¢ w kontekscie dobr
chronionych norma sankcjonowana. Zdaniem Prezesa Urzedu zamierzonym efektem
wprowadzenia obowiazku oznaczenia dystrybutoréw i pistoletow wydawczych jest
uporzadkowanie rynku paliw i umozliwienie uzytkownikom pojazdéw uzyskanie
jednoznacznej i niebudzacej watpliwosci informacji o paliwie dostepnym na danej stacji
oraz zminimalizowanie ryzyka uszkodzenia pojazdu, w sytuacji zatankowania niewtasciwego
paliwa. Jak juz wskazano powyzej, stosowanie jednolitego sposobu oznakowania
dystrybutorow i pistoletow wydawczych obejmuje wszystkie panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej. Zdaniem Prezesa Urzedu dobrem chronionym przez norme zawarta w art. 9ca



ust. 1 ustawy o systemie jest prawo konsumenta / nabywcy do uzyskania rzetelnej i zgodnej
ze stanem faktycznym informacji o rodzaju paliwa przed jego nabyciem. W zwigzku z tym
w przypadku niedopetnienia tego obowiazku przez przedsiebiorce, nie mozna mowic,
o znikomej wadze naruszenia. Na gruncie rozpatrywanej sprawy oznacza to, ze nie spetnita
sie przestanka znikomej wagi naruszenia prawa. Spotka przedstawita dowody swiadczace
0 zaprzestaniu naruszania prawa, ale czynnosci w tym celu zostaty podjete w nastepstwie
kontroli, ktéra ujawnita naruszenie stanowiace podstawe natozenia administracyjnej kary
pienieznej przez Podlaskiego WIIH. Prezes Urzedu wyjasnia, ze organy administracji
prowadzace postepowanie w tej sprawie nie sa uprawnione do badania, czy stwierdzone
naruszenie spowodowato faktyczne szkody po stronie konsumentow / nabywcow paliw.
Prezes Urzedu przeprowadzajac ponownie postepowanie stwierdzit, ze z materiatu
dowodowego nie wynika, ze na strone za to samo zachowanie tj. nieoznaczenie
dystrybutorow i pistoletow wydawczych zgodnie z dyspozycja art. 9ca ust. 1 ustawy
o0 systemie zostata uprzednio natozona przez inny uprawniony organ administracji publicznej
prawomocna decyzja administracyjna kara pieniezna lub ze zostata ona prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Prezes Urzedu rozpatrujac odwotanie
Strony stwierdzit, ze materiat dowodowy zgromadzony w tej sprawie nie zawiera zadnych
przestanek uzasadniajacych zastosowanie art. 189f § 1 kpa, czyli do odstapienia od natozenia
kary pienieznej i zastosowania pouczenia.

Prezes Urzedu przeprowadzajac ponownie przeanalizowat rowniez mozliwos¢ zastosowania
art. 189f § 2 kpa. W przypadku decyzji zwiazanych, gdzie w przepisach prawa wskazany jest
termin wykonania konkretnego obowiazku, usuniecie naruszenia prawa po wskazanym
w ustawie terminie nie moze byc¢ kwalifikowane jako zaprzestanie naruszania prawa,
o ktorym mowa w art. 189f § 2 kpa. Na podstawie art. 9ca ust. 1 ustawy o systemie, strona
byta zobowigzana do oznaczenia dystrybutoréw i pistoletow wydawczych i jak wynika
z materiatu dowodowego obowigzkowi temu uchybita. Przywotany przepis jasno okresla,
ze wykonanie obowigzku powinno nastapi¢ w momencie wprowadzania paliwa ciektego do
obrotu. Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia
przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pienieznej. Kontrolowany nie
dopetnit bowiem obowiazkow natozonych na niego w art. 9ca ust. 1 ww. ustawy o systemie.
W konsekwencji przepis art. 189f § 2 kpa, nie ma zastosowania w niniejszym postepowaniu.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa Urzedu, okolicznosci wskazane w tresci odwotania spotki,
nie stanowia przestanek do uchylenia zaskarzonej decyzji Podlaskiego WIIH nr Dt.55.2024
z 25 listopada 2024 r. (sygn. DL.8361.122.2024.MK).

W zwiazku z powyzszym, wymierzong kare pieniezng nalezy wptaci¢ na rachunek
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Biatymstoku, ktérego numer wskazano
w zaskarzonej decyzji Podlaskiego WIIH nr DL.55.2024 z 25 listopada 2024 r. (sygn.
DL.8361.122.2024.MK), w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
stata sie ostateczna.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezato postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja
niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.



1.

Pouczenie

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od Strony

skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:
1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;
3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;
4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, Strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze byc¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania sadowo-administracyjnego. Wniosek ten jest
wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia

art. 5281, art. 53§81, art. 54§81, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935,
1685); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami (Dz. U. z 2021 r.

poz. 535).
Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Joanna Jankowska-Kuc¢
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
Otrzymuija:

1)
2)

[informacja prawnie chroniona]
Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej



