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DECYZJA nr RWA- 4/2015

I.  Na podstawie art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
I konsumentow (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184) w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca
2014 r. o zmianie ustawy o ochronie i konsumentéw oraz ustawy - Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej ustawy
—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

po uprawdopodobnieniu w toku postepowania antymonopolowego Stosowania przez
Gmin¢ Siedlce praktyki ograniczajacej konkurencje¢, polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania zbiorowego zaopatrzenia w wode¢
I zbiorowego odprowadzania $ciekow obejmujagcym obszar Gminy Siedlce, poprzez
narzucanie przysztym odbiorcom ustug ucigzliwych i przynoszacych Gminie Siedlce
nieuzasadnione korzysci warunkéw umow przylaczenia do sieci wodociggowej i sieci
kanalizacyjnej poprzez zobowigzywanie do przenoszenia nieodptatnie na rzecz Gminy
Siedlce wlasnos$ci urzadzen wodociggowych 1 kanalizacyjnych wybudowanych przez
inwestorow prywatnych z wlasnych srodkow oraz ustanawiania na rzecz przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego nieodplatnej stuzebnosci przesylu, CO moze stanowi¢
naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentoéw oraz

po przyjeciu zobowiazania zlozonego przez Gming Siedlce do podje¢cia dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia wyzej wymienionym naruszeniOom poprzez zaniechanie
stosowania wzorcOw umow, na podstawie ktorych inwestorzy prywatni sa zobowigzani do

przenoszenia nieodplatnie na rzecz Gminy Siedlce wiasno$ci urzadzen wodociggowych



i kanalizacyjnych wybudowanych z wlasnych $rodkéw oraz ustanawiania na rzecz

przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego nieodplatnej stuzebnos$ci przesytlu
—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

naklada si¢ na Gmine¢ Siedlce obowigzek wykonania przyjetego zobowigzania

w terminie dwéch tygodni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Il.  Na podstawie art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
0 ochronie konkurencji i konsumentow (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184) w zwigzku z art. 3
ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie i konsumentéw oraz ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945) oraz stosownie do tresci art. 33
ust. 6 tej ustawy

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

naklada si¢ na Gmine Siedlce obowigzek przekazania, w terminie miesigca od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, informacji o stopniu realizacji zobowiazania
nalozonego w punkcie | sentencji decyzji poprzez ztozenie o§wiadczenia potwierdzajacego
zaniechanie stosowania wzorcéw umow, na podstawie ktorych inwestorzy prywatni sg
zobowigzani do przenoszenia nieodptatnie na rzecz Gminy Siedlce wiasno$ci urzadzen
wodociggowych 1 kanalizacyjnych wybudowanych z wlasnych §rodkow oraz ustanawiania na

rzecz przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego nieodptatnej stuzebnosci przesytu.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow — Delegatura w Warszawie

(dalej rowniez: Prezes UOKIK, Prezes Urzedu) przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace,

majace na celu wstgpne ustalenie, czy w zwigzku ze §wiadczeniem przez Gming Siedlce

(dalej rowniez: Gmina) uslug polegajacych na zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym

odprowadzaniu $ciekOw oraz wykonywaniu inwestycji w zakresie rozbudowy infrastruktury

wodociggowo-kanalizacyjnej na terenie Gminy Siedlce nastgpito naruszenie przepisow
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej takze: uokik).

Wobec ustalen dokonanych w ww. postgpowaniu wyjasniajacym, postanowieniem

z dnia 20 lutego 2014 r. zostato wszczgte z urzedu postgpowanie antymonopolowe w zwigzku

z podejrzeniem naduzywania przez Gming Siedlce pozycji dominujgcej na lokalnym rynku



organizowania zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ i zbiorowego odprowadzania SciekOw
obejmujgcym obszar Gminy Siedlce, polegajacego na narzucaniu przysztym odbiorcom ustug
ucigzliwych i przynoszacych Gminie Siedlce nieuzasadnione korzy$ci warunkow umow
przytaczenia do sieci wodociggowej i1 sieci kanalizacyjnej poprzez zobowigzywanie do
przenoszenia nieodptatnie na rzecz Gminy Siedlce wlasnosci urzadzen wodociggowych
I kanalizacyjnych wybudowanych przez inwestorow prywatnych z wilasnych $rodkow oraz
ustanawiania na rzecz przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego nieodplatnej
stuzebnosci przesytu, co moze naruszaé art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow.

W odpowiedzi z dnia 10 marca 2014 r. na zawiadomienie 0 wszczgciu postegpowania
antymonopolowego, a takze w pismach skladanych w trakcie postgpowania
antymonopolowego z dnia 18 listopada 2014 r. oraz 4 grudnia 2014 r., Gmina ustosunkowata
si¢ do postawionych zarzutéw, sktadajac zobowigzanie do podjecia dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia zarzucanym jej naruszeniom. Gmina zobowigzata si¢ do niestosowania
wzorcoOw umow, na podstawie ktorych inwestorzy prywatni sa zobowigzani do przenoszenia
nieodptatnie na rzecz Gminy Siedlce wlasnosci urzadzen wodociggowych 1 kanalizacyjnych
wybudowanych z wlasnych $rodkéw oraz ustanawiania na rzecz przedsigbiorstwa

wodociggowo-kanalizacyjnego nieodptatnej shuzebnosci przesytu.

Gmina wyjasnita rowniez, iz umowy, na podstawie ktorych inwestorzy prywatni
przenosili nieodptatnie na rzecz Gminy Siedlce wybudowane przez siebie odcinki sieci
wodociaggowej lub kanalizacyjnej, zawierane byty na wniosek mieszkancow, w wyjatkowych
1 sporadycznych przypadkach, zmierzajac wytacznie do umozliwienia szybszego podiaczenia
nieruchomosci do sieci wodociggowej 1 kanalizacyjnej. Gmina podkreslita, ze powyzsze
nieruchomos$ci nie byly zabudowane, badz nie byly przeznaczone na cele budowlane,
w czasie, kiedy Gmina przeprowadzata inwestycje budowy sieci wodociaggowej

I kanalizacyjnej.

Gmina zostala poinformowana o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego przez
Prezesa Urz¢du 1 o mozliwos$ci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym w siedzibie Urzedu
oraz wyrazenia stanowiska przed wydaniem decyzji. Strona nie skorzystata z przystugujacego

jej uprawnienia.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil, co nastepuje:

Gmina Siedlce powierzyta wykonywanie zadan z zakresu zbiorowego zaopatrzenia
w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow Przedsigbiorstwu Wodociggéw i Kanalizacji
Sp. z 0.0. w Siedlcach (dalej réwniez: PWiK, Spotka), w ktorej to Spotce Gmina posiada
udziaty mniejszosciowe. PWiK zawiera z odbiorcami ustug umowy o zaopatrzenie w wode
I odprowadzanie $ciekow, wydaje warunki techniczne przylaczenia do sieci oraz
w niewielkim zakresie prowadzi rozbudowe 1 modernizacj¢ sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej. Gmina Siedlce jest za$ gtownym realizatorem inwestycji z zakresu budowy
sieci wodociggowej i kanalizacyjnej na terenie gminy Siedlce. Wybudowana przez Gming
sie¢ wodociggowa i sie¢ kanalizacyjna przekazywana jest przez Gming aportem na rzecz
PWIiK w zamian za udzialy w Spotce. Na terenie gminy Siedlce obowigzuje Regulamin
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow przyjety uchwala Nr XXXVI1/343/006 Rady
Gminy Siedlce z dnia 19 stycznia 2006 r.

Z ustalen Prezesa UOKIK wynika, ze w przypadku braku mozliwos$ci przytaczenia do
sieci wodociggowej i sieci kanalizacyjnej Gmina przedstawia przysztym odbiorcom ustug
umowy, na podstawie ktorych osoby chcace przylaczy¢ sie do sieci gminnej s3
zobowigzywane do przenoszenia nieodptatnie na rzecz Gminy Siedlce wtasnosci urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych wybudowanych z wlasnych $rodkéw oraz ustanawiania na

rzecz przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego nieodptatnej stuzebnosci przesytu.

Wyzej wymienione umowy zawierane s3 na podstawie opracowanego przez Gming
wzorca umowy pt.: ,,UMOWA NR./....”. W niniejszej umowie znajduja si¢ nastgpujace

postanowienia:

§ 1 ust. 2: Inwestor oswiadcza, iz zrzeka sie wszelkich praw i roszczen zwigzanych

Z poniesionymi naktadami na wybudowanie sieci (wodociggowo-kanalizacyjnej);

§ 1 ust. 3: Z uwagi na brak mozliwosci eksploatowania wybudowanego odcinak sieci,
Inwestor po wybudowaniu przekaze nieodplatnie na rzecz Gminy wlasnos¢ odcinka (Sieci
wodociggowo-kanalizacyjnej) oraz ustanawia na rzecz wlasciwego przedsigbiorstwa

wodociggowo-kanalizacyjnego nieodplatng stuzebnosc przesyltu,

§ 2 ust. 2: W zwigzku z zamiarem na rzecz Gminy darowizny, o ktorej mowa w § 1,

Gmina zobowiqzuje sie przyjgé pod tytutem darowizny wybudowany odcinek sieci, po



wcezesniejszym sprawdzeniu, iz wybudowany zostal zgodnie z udzielonymi warunkami

technicznymi, oraz innymi wymogami technicznymi, obowigzujgcymi dla sieci.

Prezes UOKIK ustalit, ze ww. umowy Gmina zawiera od 2010 r. i od tego czasu
zawarla [...] umowy tego rodzaju. Na podstawie ww. umoéw inwestorzy prywatni przekazuja
nicodptatnie na rzecz Gminy wiasno$¢ wybudowanych odcinkoéw sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej oraz ustanawiaja na rzecz wlasciwego przedsigbiorstwa wodociaggowo-
kanalizacyjnego nieodptatng stuzebnos¢ przesytu. Gmina przejmuje za§ w formie darowizny

wybudowane w ten sposob odcinki sieci wodociggowo-kanalizacyjnej.

Z ustalen Prezesa UOKIK wynika, Zze przejmowane w powyzszy sposob odcinki sieci
wodociggowej 1 kanalizacyjnej sa nastepnie przekazywane przez Gming aportem na rzecz
PWiK w zamian za udziaty w ww. spdtce.

W Uchwale Nr X1/74/2011 Rady Gminy Siedlce z dnia 29 wrze$nia 2011 r. w sprawie
wniesienia aportu i1 objecia dodatkowych udziatow w Przedsigbiorstwie Wodociagow
i Kanalizacji w Siedlcach Gmina postanowita o wniesieniu do PWiK wktadu niepieni¢znego
w postaci sieci kanalizacji sanitarnej z przylaczami 1 sieci wodociggowej z przylaczami
0 wartosci 231.000,00 zt. Z zatacznika nr 1 do ww. uchwaty wynika, Zze sie¢ kanalizacyjna
przekazana nieodptatnie na rzecz Gminy wynosita 297,0 mb dlugosci 1 miata warto$¢
44 000,00 z1, za$ z zalacznika nr 2 do ww. uchwaty wynika, ze sie¢ wodociggowa przekazana
nieodplatnie na rzecz Gminy wynosita 571,0 mb dtugosci 1 miata wartos¢ 69 000,00 zt.

W Uchwale Nr XXIV/2052012 Rady Gminy Siedlce z dnia 29 listopada 2012 r.
W sprawie wniesienia aportu i objecia dodatkowych udzialbw w Przedsigbiorstwie
Wodociagéw 1 Kanalizacji w Siedlcach Gmina postanowila o wniesieniu do PWiK wkiadu
niepieni¢znego w postaci sieci kanalizacji sanitarnej z przylaczami 1 sieci wodociggowe]
Z przylaczami o wartosci 409.000,00 zt. Z zatacznika nr 1 do ww. uchwaly wynika, Ze sie¢
wodociggowa przekazana nieodptatnie na rzecz Gminy wynosita 556,0 mb dlugosci i miata
warto$¢ 89.500,00 zt, za$§ z zatacznika nr 2 do ww. uchwaty wynika, Ze sie¢ kanalizacyjna
przekazana nieodplatnie na rzecz Gminy wynosita 387,5 mb dhlugosci 1 miata warto$¢

69.500,00 zt.

W odpowiedzi z dnia 10 marca 2014 r. na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania
antymonopolowego, a takze w pismach skladanych w trakcie postgpowania

antymonopolowego z dnia 18 listopada 2014 r. oraz 4 grudnia 2014 r., Gmina zlozyta



zobowigzanie do podjecia dzialan zmierzajacych do zapobiezenia zarzucanym jej
naruszeniom. Gmina zobowigzata si¢ do niestosowania wzorcoéw umoédw, na podstawie
ktorych inwestorzy prywatni sg zobowigzani do przenoszenia nieodptatnie na rzecz Gminy
Siedlce wlasnos$ci urzadzen wodociggowych 1 kanalizacyjnych wybudowanych z wtasnych
srodk6w oraz ustanawiania na rzecz przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego
nieodptatnej stuzebnosci przesylu. Gmina wskazala, iz w przypadku wydania przez Prezesa
UOKIK decyzji zobowigzaniowej w niniejszej sprawie, w ciggu 14 dni od jej otrzymania,

ztozy o$wiadczenie potwierdzajace zaprzestanie stosowania zarzucanych jej praktyk.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

W toku postepowania, w dniu 18 stycznia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia
10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945). Jednakze z art. 3 wskazanej
powyzej ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego wynika, ze do spraw, w ktérych postepowanie wszczeto
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy (to jest przed dniem 18 stycznia 2015 r.) stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, o ile przepisy art. 4, art. 7, art. 10 1 art. 11 nie stanowig inaczej.
W tym stanie rzeczy, majac na uwadze, ze postepowanie w tej sprawie zostalo wszczete
w dniu 31 grudnia 2014 r., podstawe rozstrzygniecia Prezesa Urzedu stanowig przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w brzmieniu obowigzujacym przed
nowelizacja.

Przepis art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, iz jezeli
W toku postepowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione — na podstawie
okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa
wszczecia postgpowania z urzedu — ze zostat naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 6 lub 9
ustawy, a przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowigze si¢ do
podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym
naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigza¢ przedsigbiorce do
wykonania tych zobowigzan. Stosownie do art. 12 ust. 2 uokik w decyzji, o ktorej mowa
w ust. 1, Prezes Urzedu moze okresli¢ termin wykonania zobowigzan. Zgodnie za$ z art. 12

ust. 3 uokik w decyzji, o ktorej mowa w art. 12 ust. 1, Prezes Urzedu naktada na



przedsi¢biorc¢ obowigzek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji
zobowigzan.

W zwigzku z powyzszym, zastosowanie w przedmiotowej sprawie art. 12 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow wymaga:
1. uprawdopodobnienia stosowania przez Gmine Siedlce praktyki ograniczajgcej
konkurencje;
2.  zlozenia przez Gming Siedlce zobowigzania do podjecia lub zaniechania okreslonych
dzialan zmierzajacych do =zapobiezenia zarzucanym jej naruszeniom oraz przyjecie
Ww. zobowigzania przez Prezesa UOKIK;
3. natozenia na Gmin¢ Siedlce obowiagzku ztozenia w wyznaczonym terminie informacji

0 stopniu realizacji zobowigzania.

Ad 1. Uprawdopodobnienie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje

Interes publiczny

Rozwazenia w pierwsze] kolejnosci wymaga kwestia, czy w sprawie niniejsze]
naruszony zostat interes publiczny. Zgodnie bowiem z opisanym w art. 1 ust. 1 celem ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow, ,ustawa okre§la warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentow”. Przestanka ,,interesu publicznego” zostala powigzana przez
ustawodawce z funkcja ,,ochrony interesow przedsiebiorcow i1 konsumentéw”. Ustalenie
istnienia interesu publicznego stanowi przestanke zastosowania co do zasady przepisow
ustawy o ochronie (...) do konkretnego stanu faktycznego. Takie rozumienie znaczenia
omawianej przestanki potwierdza m.in. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 4 lipca
2001 r. (sygn. akt XVIlI Ama 108/00), zgodnie z ktorym: ,,interes publiczny w postepowaniu
administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i stalym. W kazdej sprawie winien by¢ on
ustalony i konkretyzowany. Organ administracji — Prezes Urzedu winien by¢ w toku i przy
wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze
administracji publicznej — art. 7 k.p.a.”. Obecnie dominujaca linia orzecznicza utozsamia
interes publiczny ,,z naruszeniem konkurencji lub wywotaniem (mozliwo$cia wywotania) na
rynku niekorzystnych skutkow” (Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, Komentarz,

pod red. prof. Tadeusza Skocznego, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 49).



Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. akt 11l SK
2/04) stwierdzil, ze naruszenie indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalno$ci
robwnoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia interesu zbiorowego, ,jezeli
indywidualne pogwalcenie przepisoéw ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
mogloby w  jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia
monopolistycznych praktyk rynkowych, ktéore wywoluja lub moga wywota¢ zakazane skutki

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Nalezy =zatem stwierdzi¢, Ze nie kazde naruszenie prawa w stosunkach
cywilnoprawnych kwalifikuje spraw¢ do postegpowania w trybie ww. ustawy. Odmiennie niz
to ma miejsce w postepowaniu cywilnym ukierunkowanym na ochron¢ praw podmiotowych
stron, postepowanie w trybie ustawy antymonopolowej ma za swdj przedmiot ochrone
interesu publicznoprawnego, a wigc ma to miejsce wtedy, gdy skutkami dziatah sprzecznych
z ustawg dotkniety jest szerszy krag uczestnikow rynku, badz gdy wywotuja one inne
niekorzystne zjawiska na rynku wymagajace ingerencji ze strony organdéw dziatajacych

w trybie tej ustawy.

Czynnikiem umozliwiajacym podejmowanie przez Gmine dziatah bedacych
przedmiotem postawionych w niniejszej sprawie zarzutow jest niewatpliwie jej sila rynkowa.
Dla naruszenia interesu publicznego w takiej sytuacji wystarczajaca jest sama mozliwo$¢
skierowania przez przedsigbiorce swojego zachowania do okreslonej (na ogdt nieoznaczonej)
grupy podmiotow. W niniejszej sprawie zarzucona Gminie praktyka ma charakter
eksploatacyjny i polega na zobowigzywaniu do przenoszenia nieodptatnie na rzecz Gminy
Siedlce wtlasnosci urzadzen wodociaggowych 1 kanalizacyjnych wybudowanych przez
inwestorow prywatnych z wlasnych srodkow oraz ustanawiania na rzecz przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego nieodptatnej stuzebnos$ci przesytu. Dziatanie Gminy dotyczy
wszystkich potencjalnych odbiorcow ustug wodno-kanalizacyjnych, ktérzy zamierzaja

przylaczyc¢ sie do sieci.

Nie budzi wigc watpliwosci, iz w takich okolicznosciach interwencja Prezesa Urzedu
podjeta w formie wszczecia postgpowania antymonopolowego na gruncie ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentdéw stala si¢ konieczna i ma na celu ochrong interesu spotecznego.



Strona postepowania

Postgpowanie antymonopolowe toczy si¢ z udzialem osdéb majacych przymiot strony.
Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, strong postepowania
jest kazdy, wobec kogo zostalo wszczete postepowanie w sprawie praktyk ograniczajacych
konkurencje. Strong postepowania dotyczgcego zarzutu naruszenia art. 9 ust. 1 ww. ustawy

moga by¢ za$ przedsiebiorcy posiadajacy na rynku wlasciwym pozycje dominujaca.

Definicja legalna pojecia ,,przedsigbiorca” zawarta jest w art. 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Zgodnie z art. 4 pkt 1 ilekro¢ w ww. ustawie jest mowa
0 przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to m.in. przedsigbiorce w rozumieniu przepisow
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a takze osobe fizyczng, osobe prawng i jednostke
organizacyjng niemajacg osobowos$ci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujacg lub $§wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznos$ci publicznej, ktore nie sg

dziatalnoscig gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z organizowaniem przez Gming Siedlce
zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzenia $ciekow. Wobec powyzszego
Gmina Siedlce posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji
| konsumentéw i moze by¢ stronag postgpowania przed Prezesem UOKIK. W tym miejscu
wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r.
Nr 123, poz. 858 z p6zn. zm., dalej: u.z.z.w.) zbiorowe zaopatrzenie w wode¢ 1 zbiorowe
odprowadzanie $ciekow jest zadaniem wlasnym gminy. Wykonywanie zadan w tym obszarze
gmina moze powierza¢ osobom fizycznym badZ prawnym, na zasadach dowolnosci,
ograniczone] obowigzujgcymi przepisami prawa, z tym, ze niezaleznie od przyjetych
rozwigzan organizacyjnych, umow, porozumien czy form dzialania, gmina w zaden sposob
nie moze skutecznie uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci za ich realizacje (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2007 r., sygn. akt Il OSK 1084/06). Tym
samym uzna¢ nalezy, ze pomimo powierzenia przez Gmin¢ Siedlce $wiadczenia ushug
zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow Przedsigbiorstwu
Wodociagéw i1 Kanalizacji Sp. z 0.0. w Siedlcach, to na Gminie spoczywa odpowiedzialnos¢
za organizacj¢ zadan o charakterze uzyteczno$ci publicznej w zakresie funkcjonowania

wodociagow, zaopatrzenia w wode 1 kanalizacjg.



W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢ Gming Siedlce za przedsigbiorce w rozumieniu art. 4

pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja si¢ na rynku wiasciwym. Ustawa
0 ochronie konkurencji 1 konsumentéw definiuje rynek wilasciwy jako rynek towaroéw, ktore
ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez
ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzglgdu na ich
rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentdéw, znaczace
roznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9 uokik).
Przez towary nalezy rozumie¢ zaréwno rzeczy, jak i energi¢, papiery wartosciowe i inne

prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 uokik).

Pojecie rynku wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobdéw (ustug)
jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wiasciwosci odrdzniajg sie od innych
wyrobow (ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany. Rynek
wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych
potrzeb nabywcow, maja zblizone wlasciwosci, podobne ceny 1 reprezentujg podobny poziom
jakosci. Niezbednym elementem rynku wilasciwego jest takze jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace

zastosowanie do okreslonych towarow, sg jednakowe dla wszystkich konkurentow.

Dziatalnos¢ Gminy polega na organizowaniu zbiorowego zaopatrzenia w wodg

i zbiorowego odprowadzenia $ciekow na obszarze Gminy Siedlce.

Zgodnie z art. 2 pkt 21 u.z.z.w., ,zbiorowe zaopatrzenic w wode” to dzialalno$¢
polegajaca na ujmowaniu, uzdatnianiu 1 dostarczaniu wody, prowadzona przez
przedsigbiorstwo  wodociggowo-kanalizacyjne. Natomiast ,,zbiorowe odprowadzanie
sciekow” to — w mysl art. 2 pkt 20 u.z.z.w. — dziatalno$¢ polegajaca na odprowadzaniu
I oczyszczaniu $ciekow, prowadzona przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne.
Ustugi w ww. zakresie $wiadczone s3 za posrednictwem ,sieci”, tj. przewodow
wodociggowych lub kanalizacyjnych wraz z uzbrojeniem 1 urzadzeniami, ktérymi dostarczana
jest woda lub ktérymi odprowadzane sg Scieki, bedacych w posiadaniu przedsiebiorstwa

wodociggowo-kanalizacyjnego (art. 2 pkt 7 powolanej ustawy u.z.z.w.).
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Gmina Siedlce pelni rolg organizatora rynku ww. ustug uzytecznosci publicznej
m.in. w zakresie, w jakim ustala zasady przejmowania odcinkow sieci wodociggowe;j 1 sieci
kanalizacyjnej] wybudowanych ze $rodkéw wlasnych przez inwestoréw prywatnych oraz

zasady ustanawiania stuzebnosci przesytu.

Wskazane ushugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej nie posiadajg substytutow,
a Gmina, organizujac je na wskazanym powyzej obszarze, nie spotyka si¢ z zadng
konkurencjag. Wynika to przede wszystkim z uwarunkowan technologicznych
i organizacyjnych dostarczania wody i odprowadzania $Sciekow. Nieracjonalno$¢ kosztowa
przedsigwzigcia polegajacego na budowie rownoleglej sieci wodociggowo-kanalizacyjnej na
obszarze Gminy Siedlce powoduje, iz brak jest alternatywnego systemu wodociggowo-

kanalizacyjnego dla systemu pozostajacego w dyspozycji Gminy.

W zwiagzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez
Gming w omawianym zakresie oraz jej zasi¢g geograficzny wyznaczaja w niniejszej sprawie
wymiar produktowy i terytorialny rynku witasciwego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy

0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Rynkiem wilasciwym w ujgciu produktowym jest rynek organizowania zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekéw. Dziatalno$¢ ta, poza stricte
dostarczaniem 1 sprzedaza ww. ustug, wigze si¢ rowniez z przytaczaniem do sieci przysztych
odbiorcéw oraz okreslaniem warunkow tego przylaczenia. Natomiast pod wzgledem
geograficznym — z uwagi na technologi¢ dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw —
zakres rynku wlasciwego wyznacza zasieg istniejacej sieci wodociggowej 1 kanalizacyjnej
eksploatowanej przez Spotke, za pomocg ktorej swiadczy Gmina swoje ustugi. W niniejszej

sprawie rynek w ujeciu terytorialnym obejmuje teren Gminy Siedlce.

Tak wiec, rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest lokalny rynek organizowania
zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania Sciekow na terenie Gminy

Siedlce.

Pozycja rynkowa Gminy

Art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow definiuje pozycje
dominujaca jako pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej

konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym
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zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa sie, ze

przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

O pozycji rynkowej Gminy Siedlce w niniejszym postepowaniu przesagdza sie¢ wodno-
kanalizacyjna. Fakt, iz budowa alternatywnej sieci na ww. obszarze nie bytaby ekonomicznie
optacalna, a Gmina nie ma obowigzku udostepniania infrastruktury wodno-kanalizacyjnej
podmiotom trzecim, sprawia, ze rynek posiada cechy rynku monopolistycznego. Ponadto
nalezy zaznaczy¢, ze ustuga organizowania zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego

odprowadzania $ciekéw nie posiada substytutow.

Skutkiem powyzszego jest posiadanie przez Gming sity ekonomicznej, przy uzyciu
ktorej moze zapobiega¢ nie tylko efektywnej konkurencji, ale i dziata¢ w duzym stopniu
niezaleznie od zachowania swych kontrahentow, a w szczegdlnosci eksploatowaé swoja

pozycj¢ rynkowg ich kosztem.

Tym samym Gmina Siedlce posiada pozycje dominujacg na lokalnym rynku
organizowania ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ i odprowadzania §ciekow na terenie

Gminy.

Uprawdopodobnienie naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 uokik

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdw, zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku
przedsigbiorcow. Naduzywanie pozycji dominujacej polega w szczegdlnosci — w mysl art. 9
ust. 2 pkt 6 uokik — na narzucaniu przez przedsigbiorce ucigzliwych warunkow umow,
przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci. Praktyka taka jest dzialaniem o charakterze
eksploatacyjnym, polegajacym na wyzyskiwaniu przez dominanta przewagi kontraktowej nad
kontrahentami. Jej przejawem jest konieczno$¢ akceptowania przez nich warunkéw umow
proponowanych przez przedsigbiorcg dominujacego, ktdre sa obiektywnie nieréwnoprawne.
Dominant wykorzystuje bowiem przymusowa sytuacje kontrahenta wynikajacag z braku
rzeczywistych alternatyw na rynku, proponujgc mu zawarcie umowy, ktora w warunkach
konkurencji — ze wzgledu na tre$¢ postanowien — nie zostataby sfinalizowana.

Dla  uprawdopodobnienia  stosowania  praktyki  ograniczajacej  konkurencje
zdefiniowanej powyzej konieczne jest wykazanie kumulatywnego zaistnienia nast¢gpujacych

przestanek:
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a) narzucania okreslonych warunkow umow,
b) ucigzliwego charakteru tych warunkow,

C) nieuzasadnionych korzysci uzyskiwanych przez dominanta.

Do narzucania warunkoéw uméw dochodzi wowcezas, gdy przedsiebiorca, wykorzystujac
posiadang przewage ekonomiczng w warunkach niedostatecznej konkurencji na rynku,
ogranicza swobode ksztaltowania treSci uméw ze strony kontrahentow dziatajacych pod
przymusem.

W ocenie Prezesa UOKIK, w relacjach taczacych Gming z odbiorcami organizowanych
przez nig ustug dochodzi do postawienia przez Gming, jako podmiot dominujacy, drugiej
strony w sytuacji przymusowej. Gmina, zarzadzajac infrastrukturg wodociaggowo-
kanalizacyjng, w sytuacji braku mozliwosci przylaczenia do sieci przedstawia przysztym
odbiorcom ustug umowy, na podstawie ktoérych osoby chcace przylaczy¢ sie do sieci gminnej
zobowigzuja si¢ do przenoszenia nieodptatnie na rzecz Gminy Siedlce wiasnosci urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych wybudowanych z wtasnych §rodkow oraz ustanawiania na
rzecz przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego nieodplatnej stuzebnosci przesytu.
Wspomniane umowy zawierane Sa na podstawie opracowanego przez Gming wzorca umowy
pt.. ,UMOWA NR./....”. Tres¢ ww. umoéw jest arbitralnic ustalana przez Gming
we wzorcach umownych, a odbiorca otrzymuje do podpisu gotowg umowe.

Nie ulega watpliwos$ci, iz osoba ubiegajgca si¢ o przylaczenie do sieci stawiana jest
w sytuacji przymusowej. Brak akceptacji ustalonych, we wzorcu umowy stosowanym przez
Gmine, zasad wykonania przez inwestora odcinka sieci wodociggowej i1 kanalizacyjne;j,
skutkowalaby bowiem brakiem mozliwosci przylaczenia do sieci 1 brakiem mozliwos$ci
zawarcia umowy o zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzania $sciekow.

W ocenie Prezesa Urzgdu, Gmina organizuje uslugi wodociaggowo-kanalizacyjne
w warunkach wskazujacych na dysponowanie potencjatem niezbednym do narzucenia
przysztym odbiorcom ustlug warunkéw przylaczenia do sieci wodociggowej 1 sieci
kanalizacyjnej.

Przez ucigzliwy warunek nalezy rozumie¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej
ze stron umowy ciezar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.
Ustalenia te powinny by¢ dokonywane wedtug kryteriow obiektywnych.

Postawiony w niniejszej sprawie zarzut dotyczy naktadania na osoby ubiegajace si¢

0 przylaczenie do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej, bedacej wlasno$cia Gminy,
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obowigzku poniesienia kosztow budowy urzadzen wodociggowych 1 kanalizacyjnych
I nieodptatnego przekazania wtasnosci tych urzadzen Gminie przy jednoczesnym zrzeczeniu
si¢ wszelkich roszczen wynikajacych z tego tytulu oraz ustanawiania na rzecz
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego nieodptatnej stuzebnosci przesytu.

Dla oceny zatem, czy zakwestionowane warunki umowy ustalone przez Gming sa
ucigzliwymi warunkami przynoszacymi jej nieuzasadnione korzysci, konieczne jest
w pierwszej kolejnosci rozwazenie, czy koszty budowy urzadzen wodociagowych
i kanalizacyjnych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 14 i 16 u.z.z.w. powinna ponosi¢ osoba
ubiegajaca si¢ o przylaczenie w ramach finansowania budowy przytaczy wodociggowych lub
kanalizacyjnych, czy tez przedsigbiorstwo w ramach finansowania urzadzen wodociggowo-
kanalizacyjnych.

Przepisy art. 2 u.z.zw. wprowadzaja pojecia: przylacza kanalizacyjnego (pkt 5)
I wodociggowego (pkt 6), sieci (pkt 7), urzadzen kanalizacyjnych (pkt 14) i wodociggowych
(pkt 16), z kolei art. 15 tej ustawy rozstrzyga, kto i na jakich warunkach dokonuje budowy,
wyposazenia i utrzymania wymienionych tu przytaczy i urzadzen.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 u.z.z.w. realizacj¢ budowy przylaczy do sieci oraz studni
wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gltéwnego
i urzadzenia pomiarowego zapewnia na wilasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie
nieruchomosci do sieci. Art. 5 ust. 2 ww. ustawy stanowi natomiast m.in., ze jezeli umowa
0 zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow nie stanowi inaczej, odbiorca ustug
odpowiada za zapewnienie niezawodnego dziatania posiadanych przytaczy wodociagowych
| przytaczy kanalizacyjnych.

Pojecie przytacza wodociggowego, kanalizacyjnego oraz sieci okresla za$ art. 2 pkt 5, 6
I 7 u.z.z.w. Zgodnie z definicjg legalng tych pojec:

- przylacze kanalizacyjne to odcinek przewodu Ilaczacego wewngtrzng instalacje
kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjna, za pierwsza studzienka,
liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowej;

- przylacze wodociggowe to odcinek przewodu taczacego sie¢ wodociggowa
z wewnetrzng instalacja wodociaggowa w nieruchomosci odbiorcy uslug wraz z zaworem
za wodomierzem gtoéwnym;

- sie¢ to przewody wodociggowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzgdzeniami,
ktorymi dostarczana jest woda lub ktérymi odprowadzane sg $cieki, bedace w posiadaniu

przedsi¢biorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego.
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Art. 15 ust. 1 u.z.z.w. stanowi, ze przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest
obowigzane zapewni¢ budoweg urzadzen wodociggowych 1 urzadzen kanalizacyjnych,
ustalonych przez gmin¢g w studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, w
zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju 1 modernizacji urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 ww. ustawy. Jednocze$nie
art. 5 ust. 1 u.z.zw. naklada na przedsi¢biorstwa wodociggowo-kanalizacyjne m.in.
obowigzek zapewnienia zdolnosci posiadanych urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych
do realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci 1 pod odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw
wody w sposob ciagly 1 niezawodny.

Zgodnie natomiast z tre§cig art. 2 pkt 141 16 u.z.z.w.:

- urzadzenia kanalizacyjne to sieci kanalizacyjne, wyloty urzadzen kanalizacyjnych
stuzacych do wprowadzenia $ciekow do wod lub do ziemi oraz urzadzenia podczyszczajace
I oczyszczajace Scieki oraz przepompownie $ciekow;

- urzadzenia wodociggowe to ujecia wod powierzchniowych i podziemnych, studnie
publiczne, urzadzenia stuzagce do magazynowania 1 uzdatniania wdd, sieci wodociggowe,
urzadzenia regulujace cisnienia wody.

Jak wynika z powyzszych przepisOw, osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie ma
obowigzek wybudowania na wilasny koszt przylaczy wodociggowych 1 kanalizacyjnych.
Natomiast budowa urzadzen wodociggowych 1 kanalizacyjnych (w ktorych sklad wchodza
sieci wodociggowe 1 kanalizacyjne) spoczywa co do zasady na przedsigbiorstwie
wodociggowo-kanalizacyjnym. Jezeli okreslone urzadzenia nie byly ujgte w planie
wieloletnim i zostaly wybudowane przez inwestora prywatnego, przyshuguje mu roszczenie
0 przejecie ich wlasnosci za wynagrodzeniem przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne, ktore przytaczyto urzadzenia do swojej sieci.

W mysl art. 31 ust. 1 u.z.z.w. osoby, ktore wybudowaty z wtasnych $rodkow urzadzenia
wodociggowe 1 urzadzenia kanalizacyjne, moga je przekazywac odplatnie gminie lub
przedsigbiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu na warunkach uzgodnionych w umowie.
Celem tego przepisu jest uregulowanie stosunkow finansowych i wtasno$ciowych powstatych
nawet na wiele lat przed wejSciem w zycie tej ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2004 r. sygn. akt I1 CK 225/04). Z powotanego przepisu wynika, ze prawo wyboru
przez inwestora kontrahenta jest ograniczone wskutek istniejgcego stanu wilasno$ciowego

urzadzen (sieci) na terenie gminy. Przepis art. 31 u.z.z.w., zamieszczony w rozdziale
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zawierajacym przepisy przejsciowe, jednoznacznie rozstrzyga o mozliwosci przekazania
istniejagcych urzadzen gminie lub przedsigbiorstwu wodociaggowo-kanalizacyjnemu,
niezaleznie od daty ich wybudowania i sposobu korzystania przed przekazaniem. Celem tego
przepisu jest uregulowanie stosunkow wiasnosciowych i1 finansowych istniejacych takze
przed wejsciem w zycie ustawy. Kazdy, kto wybudowal wskazane w art. 31 u.z.z.w.
urzadzenia, moze (...) korzysta¢ z uprawnienia do ich przekazania, a gmina lub
przedsi¢biorstwo moga odmowic¢ przejecia tego urzadzenia tylko wowczas, gdy nie
odpowiada ono wilasciwym parametrom technicznym okre§lonym w odrgbnych przepisach.
Nalozony obowigzek zawarcia umowy o odptatnym przekazaniu omawianych urzadzen
stanowi ograniczenie zasady wolnosci uméw (art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny; tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 121 z p6zn. zm.; dalej: k.c.) w odniesieniu
do gminy lub przedsigbiorstwa begdacych naturalnymi monopolistami. Strony zachowuja
jednakze swobode ksztattowania tre§ci umowy w odniesieniu do tytulu prawnego, na
podstawie ktorego zobowigzany do zawarcia umowy podmiot bgdzie eksploatowat okre§lone
urzadzenia stanowigce element jego sieci. Art. 21 ust. 1 u.z.z.w. potwierdza mozliwo$¢
korzystania przez przedsigbiorstwo — z innych niz wlasnos¢ — tytulow prawnych.
Przesadzajac o obowigzku odptatnego przejecia urzadzenia, ustawa naktada na zobowigzany
do zawarcia umowy podmiot obowigzek poniesienia ci¢zaru finansowego wynikajacego
z dokonanego przejecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 r. sygn. akt [T CK 420/03).
W wyroku z dnia 29 czerwca 2004 r. (sygn. akt 11 CK 404/03) Sad Najwyzszy podkreslit,
iz osobie, ktora zwilasnych S$rodkow wybudowala urzadzenia wodociaggowe lub
kanalizacyjne, przystuguje roszczenie o ich odptatne nabycie przez gming.

Linia orzecznicza konsekwentnie odmawiajgca przerzucenia na inwestorow prywatnych
obowigzku sfinansowania budowy sieci wodociggowej 1 kanalizacyjne] wystepuje réwniez
W orzecznictwie sadéw administracyjnych. Orzecznictwo sadéw administracyjnych
kwestionuje np. prawng dopuszczalno$¢ przerzucania w regulaminach dostarczania wody
I odprowadzania $ciekéw na odbiorcoOw (inwestorow) kosztow budowy sieci. Przyktadowo
mozna powota¢ tez¢ wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim (wyrok z 5 grudnia 2006 r. sygn. akt II SA/Go 432/06), zgodnie z ktora
Sprzeczna z treScig art. 31 ust. 1 U.z.zw. jest tre$¢ regulaminu dostarczania wody
| odprowadzania $ciekéw, w ktorym natozono na odbiorcg, za jego zgoda, obowigzek

wybudowania urzadzen wodociggowych i/lub kanalizacyjnych z wtasnych srodkow
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Nalezy réwniez podnie$¢, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2011 r.
(sygn. akt 11l CZP 26/11), podzielajac poglad odnosnie do obowigzku przejgcia urzadzen
wodnych i kanalizacyjnych, upatruje tego obowigzku w znowelizowanym art. 49 ust. 2 k.c.
Zgodnie z ww. przepisem 0soba, ktora poniosta koszty budowy urzadzen, o ktorych mowa
w § 1, 1 jest ich wlascicielem, moze zadac¢, aby przedsiebiorca, ktory przylaczyt urzadzenia do
swojej sieci, nabyt ich wilasno$¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie
strony postanowily inaczej. Z zadaniem przeniesienia wlasnosci tych urzadzen moze wystapic
takze przedsigbiorca. Uchwala ta stanowi dodatkowy argument przemawiajacy za istnieniem
prawnego obowigzku odptatnego przejecia urzadzen wodnych i kanalizacyjnych réwniez
przez gminy.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Prezesa Urzedu, nie ulega watpliwosci, iz w razie
wybudowania za zgoda Gminy urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych przez
prywatnych inwestorOw jest ona zobowigzana do poniesienia ci¢zaru finansowego ich
przejecia. W niniejszej sprawie Gmina Siedlce zdecydowata natomiast o nieodptatnym

przejmowaniu urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych.

W ocenie Prezesa UOKIK Gmina Siedlce moze uzyskiwaé nieuzasadnione korzysci
wskutek nieodptatnego przejmowania odcinkoéw sieci wodociagowych i kanalizacyjnych
wybudowanych ze $rodkéw wilasnych inwestorow. W tym kontekscie nieuzasadnione
korzysci pojawiajg si¢ po stronie Gminy po wybudowaniu sieci przez inwestora. Z ustalen
Prezesa UOKIiK wynika, ze przejmowane w powyzszy sposob odcinki sieci wodociggowe;j
| kanalizacyjnej sa nastepnie przekazywane przez Gming aportem na rzecz PWiK w zamian
za udziaty w Spotce. Powyzsze §wiadczy o bezposrednich korzysciach, jakie Gmina moze
uzyskiwaé poprzez narzucanie wilascicielom nieruchomosci omawianych warunkow umow.
Dla przyktadu w Uchwale Nr X1/74/2011 Rady Gminy Siedlce z dnia 29 wrzeénia 2011 r.
W sprawie wniesienia aportu 1 objecia dodatkowych udziatébw w Przedsigbiorstwie
Wodociagéw 1 Kanalizacji w Siedlcach Gmina postanowila o wniesieniu do PWiK wkiadu
niepieni¢znego w postaci sieci kanalizacji sanitarnej z przytaczami i sieci wodociggowej
Z przylaczami o wartosci 231.000,00 zt. Z zalacznika nr 1 do ww. uchwaty wynika, ze sie¢
kanalizacyjna przekazana nieodptatnie na rzecz Gminy wynosita 297,0 mb dlugosci i miata
warto$¢ 44 000,00 zi, za$§ z zalacznika nr 2 do ww. uchwaty wynika, ze sie¢ wodociggowa
przekazana nieodplatnie na rzecz Gminy wynosita 571,0 mb dlugosci 1 miata warto§¢

69 000,00 zt.
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Natomiast w Uchwale Nr XXIV/2052012 Rady Gminy Siedlce z dnia 29 listopada
2012 r. w sprawie wniesienia aportu i objecia dodatkowych udziatow w Przedsiebiorstwie
Wodociagéw 1 Kanalizacji w Siedlcach Gmina postanowila o wniesieniu do PWiK wktadu
niepieni¢znego w postaci sieci kanalizacji sanitarnej z przylaczami i sieci wodociggowe;j
Z przytaczami o wartosci 409.000,00 zt. Z zatacznika nr 1 do ww. uchwaty wynika, ze sie¢
wodociggowa przekazana nieodptatnie na rzecz Gminy wynosita 556,0 mb dlugosci i miata
warto$¢ 89.500,00 zt, za$§ z zatacznika nr 2 do ww. uchwaty wynika, Ze sie¢ kanalizacyjna
przekazana nieodptatnie na rzecz Gminy wynosita 387,5 mb dlugosci 1 miata warto$¢
69.500,00 zt.

Tym samym, w ocenie Prezesa Urzgdu, nieodptatne przejmowanie urzadzen

wodociggowych i kanalizacyjnych moze przynosi¢ Gminie nieuzasadnione korzysci.

Odnoszac si¢ do zobowigzywania przez Gming¢ prywatnych inwestorow do
Ustanawiania na rzecz przedsigbiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego nieodptatnej
stuzebnosci przesytu, wskaza¢ nalezy natomiast, ze sie¢ wodociggowa lub kanalizacyjna
moze by¢ posadowiona i przebiega¢ przez nieruchomos$ci nalezagce do osob trzecich.
Jakkolwiek ustanowienie odptatnej stuzebnosci przesytu nie ma charakteru obligatoryjnego,
a obcigzenie nieruchomo$ci ograniczonym prawem rzeczowym Ww postaci shuzebnosci
przesylu za odptatnoscig nie nastgpuje z mocy prawa, lecz w wyniku umowy, orzeczenia
sadowego albo decyzji administracyjnej, to biorgc pod uwage silng pozycje Gminy dziatajacej
w warunkach monopolu sieciowego 1 jej przewage kontraktowg nad kontrahentami,
narzucanie w umowach zawieranych na podstawie jednostronnie opracowanych wzorcoéw
umow bezwzglednej, nieograniczonej w czasie i nieodptatnej sluzebnos$ci przesylu na rzecz
PWiK, w ocenie Prezesa UOKiK, stanowi¢ moze nie tylko o wymuszeniu okreslonych
zachowan na kontrahencie, ale takze stanowi¢ moze dla Gminy Zrédto nieuzasadnionych

korzysci.

W $wietle wszystkich przedstawionych powyzej okolicznosci uzna¢ nalezy,
iz W niniejszej sprawie uprawdopodobniono naduzywanie przez Gming Siedlce pozycji
dominujacej na lokalnym rynku organizowania zbiorowego zaopatrzenia w wode
| zbiorowego odprowadzania $ciekow obejmujacym obszar Gminy Siedlce, poprzez
narzucanie przyszlym odbiorcom ustug ucigzliwych 1 przynoszacych Gminie Siedlce
nieuzasadnione korzysci warunkoéw umoéw przytaczenia do sieci wodociggowe] 1 sieci
kanalizacyjnej poprzez zobowigzywanie do przenoszenia nieodplatnie na rzecz Gminy

Siedlce wtlasnosci urzadzen wodociggowych 1 kanalizacyjnych wybudowanych przez
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inwestorow prywatnych z wilasnych srodkow oraz ustanawiania na rzecz przedsi¢biorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego nieodptatnej stuzebnosci przesytlu, co moze stanowié

naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad 2. Zobowiazanie Gminy do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan

zmierzajacych do zapobiezenia zarzucanych jej naruszeniom

W odpowiedzi z dnia 10 marca 2014 r. na zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania
antymonopolowego, a takze w pismach skladanych w trakcie postgpowania
antymonopolowego z dnia 18 listopada 2014 r. oraz 4 grudnia 2014 r., Gmina zlozyta
zobowigzanie do podjecia dzialan zmierzajacych do zapobiezenia zarzucanym jej
naruszeniom. Gmina zobowigzata si¢ do niestosowania wzorcoéw uméw, na podstawie
ktérych inwestorzy prywatni sa zobowiagzywani do przenoszenia nieodptatnie na rzecz Gminy
Siedlce wiasno$ci urzadzen wodociggowych 1 kanalizacyjnych wybudowanych z wlasnych
srodkow oraz ustanawiania na rzecz przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego
nieodplatnej shuzebnosci przesytu.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu nalezy uznaé, Ze przyjete przez
Gming rozwigzania sg rownoznaczne z podjeciem dziatah zmierzajacych do zapobiezenia
uprawdopodobnionym w toku niniejszego postepowania naruszeniom art. 9 uokik. Z tego tez
wzgledu istnieje mozliwo$¢ skorzystania z instrumentu prawnego przewidzianego art. 12
ust. 1 uokik.

Stosownie za$ do przepisu art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
»W decyzji (...) Prezes Urzedu moze okres$li¢ termin wykonania zobowigzan”. Majac
powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu zobowigzal Gmine do wykonania ztozonego przez nia
zobowigzania w terminie dwoch tygodni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji. Wyznaczajac
powyzszy termin, Prezes Urzedu uwzglednit propozycje Gminy Siedlce, bioragc pod uwage
mozliwo$¢ przeprowadzenia przez Gming czynnosci, do ktorych zostala zobowigzana.
W ocenie Prezesa Urzedu, wyznaczony termin jest wystarczajacy do wykonania natozonego

na Gming zobowigzania.

Stad tez nalezato orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.
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Ad 3. Zobowiazanie do zlozenia sprawozdania o stopniu realizacji zobowigzania

Stosownie do art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w decyzji
(...) Prezes Urzedu naktada na przedsigbiorce obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie

informacji o stopniu realizacji zobowigzan.

Zgodnie z powotanym przepisem Gmina zostala zobowigzana do przekazania
w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji informacji o stopniu realizacji
zobowigzania natozonego w punkcie I sentencji decyzji poprzez zlozenie oswiadczenia
potwierdzajacego zaniechanie stosowania wzorcéw umow, na podstawie ktorych inwestorzy
prywatni sa zobowiazani si¢ do przenoszenia nieodptatnie na rzecz Gminy Siedlce whasnosci
urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych wybudowanych z wiasnych $rodkéw oraz
ustanawiania na rzecz przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego nieodptatnej

stuzebnosci przesytu.

Stad nalezato orzec jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

Pouczenie:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
w zwigzku z art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 101) od niniejszej decyzji przystuguje stronie
odwotanie, ktore wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie

miesigca od dnia jej doreczenia.

Dyrektor Delegatury UOKIiK w Warszawie
Dorota Grudzien-Barbachowska
/podpis/

20



