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DECYZJA nr RWA - 26/2000

Na podstawie art, 104 k.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy zdmia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktylkom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow (Dz, U, z 1999 r,
Nr 52, poz. 547 z pbdin. zm.), po przeprowadzenin postgpowania
administracyjuego na wniosek Przedsigbiorstwa Produkeyjno -
Handlowego ,Wrotex” s.c. (PP-H ,,Wrotex”) w Jaworznie nakazuje sig
Stolecznemu  Przedsigbiorstwu  Energetyki Cieplnej] w  Warszawie
zaniechanie praktyki monopolistycznej polegajgcej na naduiywaniu
pozyeji dominujgcej na lokalnym rynku dostaw energii cieplnej poprzez
podjecie dzialan uniemozliwiajgeych PP-H ,Wrotex” zamontowanie
cieplomierza  w  instalacji  centralnego ogrzewania w  hali  przy
ul. Kowalezyka 21 w Warszawie, podnajmowanej przez tego
przedsigbiorce, co skutkowalo Koniecznoscig rozliczania sig za dostarczong
energig cieplng weding stawek ryczaltowych.

Na podstawie art. 14 ust. 1 w zwigzku z art, 8 nst, 1 ustawy z dnia 24 lutego
1990 r. o przeciwdzialanin prakiykom wmonopolistycznym i ochronie
interesiw konsumentéw (Dz. U. z 1999 y, Nr 52, poz. 547 z pdin. zm.)
Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatura w m.st.
Warszawie naklada na Stoleczne Przedsighiorstwo Energetyki Cieplnej
w Warszawie kare pieniging w lkwocie 25.000 zl (slownice: dwadzieScia pigé
tysigey zlotych) platng do budzetu panstwa.



UZASADNIENIE

W dnin 23 grudnia 1998 r. wplynal do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (zwanego dalej: Urzedem) wniosek Przedsigbiorstwa Produkcyjno -
Handlowego ,,Wrotex” s.c. w Jaworznie (zwanego dalej: Wnioskodawca) o wszezecie
postgpowania  administracyjnego  w  sprawie  slosowania przez  Stoleczne
Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej w Warszawie (zwane dalej: SPEC) praktyk
maonopolistycznych.

W powyiszym wniosku zarzucono SPEC, iz poprzez swoje postgpowanie
doprowadzit do porbawienia ogrzewania w wynajmowanej przez Wnioskodawee hali,
doprowadzajge tym samym do zniszezenia instalacji cenfralnego ogrzewania, w kiorg
zaopatrzona byla ta hala. Spowodowane to zostalo tym, 1z SPEC nie wywiazywal sig
ze zlecane] mu kilkakrotnie zabudowy licznika ciepla | wlaczenia go do sieci
centralnego ogrzewania, uniemozliwiajac jednoczesnie wykonanie powy#szych prac
preez innego preedsigbioreg.

Wnioskodawca wyjadnil, i zgodnie z umowg podnajmu z dnia | czerwea 1998 1.
podpisang ze spotka ,,Zanmer” Sp. z 0. 0. w Warszawie, wynajmowal halg w obiekcie
przy ul. Kowalczyka 21 w Warszawie. Wlascicielem tego obiektu jest SPEC, ktéry
wynajmuje go spolee Lanmer”, ktora z kolei vzyskala prawo podnajmowania tego
obickiu.

Zgodnie z zapisami ww, umowy | protokolu z preckazania hali w uzytkowanie
hala ta wyposazona byla w instalacje centralnego ogreewania, zad wynaymujgey, ceyli
spolka ,Zanmer”, miata umozliwi¢ dostawg ciepta, W dniu 7 wrzesnia 1998 r. na
spotkaniu z udzialem przedstawicieli Wnioskodawey, SPEC i spolki Zanmer”
uzgodniono  zalozenia opracowania projektu  technicznego adaptacji sieci c.o.
i wigczenia ukladu pomiarowego w przedmiotowe] hali. Nastgpnic Wnioskodawca
przedstawil projekt techniczny adaptacji wewngtrzne] instalacji c.o. w budynku
prefabrykacji dla potrzeb hurtowni artykulow przemystowych”, ktéry zostal preyjety
przez SPEC. Uzgodniono, ze uktad pomiarowy, (. licznik ciepla zostanie zabudowany
przez pracownikéw Zaktadu Produkecji Pomocniczej SPEC, gdyz hala stanowi
wlasnodé SPEC, a zakres tych prac jest podstawows dzialalnoscig Zakiadu. W efekcie
dokonanych ustalen Wnioskodawcea dokonat zakupu licznika ciepla — Picocal typ RPT
9570 z przeplywomierzem 414 Kamstrup A/S typ 6554755, ktory to model zostal
zaakceptowany przez SPEC, Potwierdzona zostala takze gotowod¢ zamontowania tego
licznika. Ponadto w dniu 29 wrzednia 1998 r, zostalo zlozone SPEC pisemne zlecenie
w sprawie zabudowy licznika. 7 uwagi na fakt, iz w vzgodnionym terminie nie
dokonano prac objetych ww. zleceniem, Wnioskodawca w dniu 13 pa#dziernika
1998 r, ztoiyl ponowne zlecenie wykonania prac zwiazanych z zamontowaniem
licznika. Pomimo kolgjnych pism interwencyjnych kierowanych do SPEC oraz
bezpodrednich rozmdw z jego przedstawicielami nie dokonano przyjetego zlecenia.



Zdaniem Wnioskodawcey, w efekeie nie podjgeia przez SPEC zleconych mu prac
zostala, zniszczona insfalacja c.o. (zniszezenia spowodowane byly zamarznigeiem
wody znajdujacej sig w instalacji).

Uzupelniajge  przedmiotowy wniosek (pismo 2z dnia 26 stycznia 1999 r.)
Whnioskodawea dodatkowo podnids, iz dzialania SPEC pozostajg w Scislym zwigzku
z krokami podejmowanymi przez spolke ,Zanmer”, zmierzajacymi do podwyizszenia
wysokodci czynszu za podnajem hali. Odmowa podpisania ancksu dotyczacego ww.
podwyzki  spowodowala, w opinii Wnioskodawey, zatrzymanie zabudowy licznika
centralnego ogrzewania, jako forma nacisku,

Whioskodawca zwrécil jednoczeénie uwage, iz byt gotowy zlecié prace zwigzane
z zabudows licznika innemu przedsigbiorcy. Na przyktad nie istnialy przeszkody, aby
ww. zlecenie wykonat Zakiad Remontowo - Uslugowy ,Bodex™ w Jaworznie, ktory
podjal si¢ wykonania prac remontowych i adaptacyjnych sieci centralnego ogrzewania
w przedmiotowe) hali. Niemniej z uwagi na stanowisko SPEC, ktdry przez caly czas
podtrzymywal gotowoé¢ zamontowania licznika, zrezygnowano ze zlecenia tej ustugi
firmie ,,Bodex”.

Dla zobrazowania sytuacji i potwierdzenia stosowania przez SPEC nieuczeiwych
praktyk Wnioskodawea przedstawit pismo poprzedniego pednajemey ww. hali, firmy
Nora Woloszyn™ w Warszawie skierowane do spolki ., Zanmer”. Przedsigbiorea ten
zwracal uwage, iz w hali tej panowaly bardzo niskie temperatury (4-8% C), za$ oplaty
za cieplo pobierane byly wg cen umownych ryczalttowych z pominigeiem faktu, i nie
dotrzymuje sig warunkdw ogrzewania, Powodowalo to, i2 za mniejszy ilosé
dostarczonego ciepla, pobierano zbyt wysokie oplaty. Zdaniem Wnioskodawey
wyiZej opisana sytuacja, potwierdzala konieczno$é zamontowania cieplomicrza,
W tym stanie rzeczy nie dokonywanie zabudowy ukiadu pomiarowego bylo ze strony
SPEC dazeniem do stosowania praktyki monopolistycznej.

Jednoczednie Wnioskodawca podkreslit (pismo 2 dnia 14 marca 1999 r.), i% co
prawda brak ukladu pomiarowego pozwala na ogrzanic obicktu (na warunkach
dotychezasowych), niemniej taki stan uniemozliwia racjonalne wykorzystanie energii
cieplne], na czym bez walpienia zalezy SPEC, gdyZz w ten sposdb uzyskuje
nicuzasadnione korzysci.

Ustosunkowujge si¢ do przedstawionych zarzutow, SPEC w pidmie z dma
8 kwietnia 1999 r, potwierdzit, iz istnialy techniczne warunki do zamontowania
cieptomierza w hali podnajmowanej przez Wnioskodawee. Podkreslit jednak, i
wykonawea montazu  cieplomierza, ktory nie musi  by¢é  uwierzytelniony
i ewidencjonowany w Dziale Zbytu SPEC, moze by¢ dowolna specjalistyczna firma.
SPEC wyjaénil, iz nigdy nie zastrzegal sobie prawa, ani nie zabranial nikomu montaZu
cieplomierzy o takim charakterze.

SPEC zwrdcil tez uwage, 12 Wnioskodawea bezprawnie, bez zgody ghownego
najemey i wlasciciela obiektu (SPEC), dokonat przerdbek budowlanych i w instalacji
c.0. skutkujacveh przechlodzeniem budynku, zawilgoceniem $cian i uszkodzeniem
instalacj.



Podkreélono rowniez, iz zobowigzania rodzace skutki materialne po stronie
SPEC, dzialajgcego jako przedsigbiorstwo panstwowe, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, musza by¢ skladane pisemnie (umowa dwustronna lub  pisemne
potwierdzenie przyjecia zamdwienia),

W pigmie z dnia 13 maja 1999 r. SPEC podnidst, iz to spolka ,Zanmer” wycofata
zgode na montaz cieplomicrza, a w takiej sytuacji, bez zgody glownego najemcy,
SPEC nie mégl i nie powinien dokony waé zmian i montazu dodatkowych urzadzen.

SPEC wyrazil takze poglad (pismo z dnia 5 lipca 1999 r.), i2 przedmiotowa
sprawa nie podlega jurysdykeji Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Spor
7 zakresu stosunkéw wiadeiciel — najemea (podnajemca), wynika bowiem z prawa
dysponowania przez wlasciciela swojg whasnodeia i nie dotyczy kwestii wykonywania
zadaf wynikajacych z przedmiotu dziatania przedsigbiorcy okreélonego w jego
statucie.

Ponownie podkre$lono, ¢ Wnioskodawca majac zgode jedynie na wlgczenie
w istniejaey system grzewczy licznika ciepla, samowolnie dokonal w okresic
zimowym demontazu znacznej czedci aparatury przewczej. W konsekwencji spilka
HLanmer” jako glowny najemea, a nie SPEC, zazgdal od Wnioskodawey praywrocenia
stanu poprzedniego i wycofal zgodg na instalowanie licznika,

Ponadto SPEC podnidst szereg uwag o charakterze cywilnoprawnym. W jego
opinii, z uwagi na fakt, iz jest on wladcicielem hali, oczywistym jest, ze wszelkie
trwale przerdbki obiektu, jak i znajdujacych si¢ w niej instalacji sa przedmiotem
zainteresowania SPEC, chofby ze wzgledu na kwestic pdfnigjszych rozliczed.
Odnoszac sie do kwestii sktadanych przez Wnioskodawcee kolejnych zlecen zabudowy
licznika ciepta, SPEC wyjaénil, iz nie moze byé tu mowy o ignorowaniu ww. zlecen
(ofert), gdy# brak odpowicdzi na zlozong ofertg, nalezy po prostu traktowad jako jej
nie przyjecie. Ponadto oczywistym jest, stosownie do art. 75 ust. 1 k.c., iz kazda
czynnodd prawna, z ktore] wynika zobowigzanie do dwiadezenia wartosci przenoszgce;
dwa tysigce zlotych (a z taka czynnodcia mamy do czynienia w przedmiotowe)
sprawie), powinna byé stwierdzona pismem. SPEC nie zgodzil si¢ rowniez
7 twierdzeniem, iz w zaistniale] syluacji winien mieé zastosowanie art. 386 k..,
zgodnie 7 ktérym, jezeli osoba prowadzaca dzialalnod¢ gospodarcra otrzyma ofertg
zawarcia umowy w ramach swej dzialalnoéci od osoby, z ktdra pozostaje w stalych
stosunkach, brak odpowiedzi uwaza si¢ za przyjgcie oferty. Przepis ten bowiem
dotyczy osdb pozostajacych w  stalych stosunkach, zad SPEC nie wigzaly
z Wnioskodaweg zadne stosunki prawne.,

Majac na uwadze zlorone wyjasnienia Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw — Delegatura w m.st. Warszawie wszezal w dniu 6 sierpnia 1999 r,
postgpowanie administracyjne w sprawic nakazania SPEC zaniechania praktyki
monopolistyczne] polegajace] na naduzywaniu pozycji dominujgeej na rynku poprzez
odmowe wykonania zlecenia dotyczacego zabudowania (zamontowania) ukiadu
pomiarowego (cieplomicrza) do instalacji centralnego ogrzewania w hali przy



ul. Kowalezyka 21 w  Warszawie, podnajmowanej przez Wnioskodawee,
uniemozliwiajacy prawidlowe wykorzystanie sieci cieplnej w ww. hali, co moze
stanowié naruszenie art. 5 ust. 1 ww. ustawy.

W odpowiedzi na powy#sze zawiadomienie SPEC podnidsl, iz brak jest podstaw
do postawienia mu zarzutu z art, 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej. Przede wazystkim
SPEC odnidsl sie do kwestii posiadania pozycji dominujacej. Stwierdzil, iz montaz 1
instalacja cieplomierzy poza wezlami cieplowniczymi — w wewngtrznej instalacji
cieplowniczej — nie nalezy do zadaft SPEC. Prace te wykonujg firmy montazowe
wykonujace instalacje wewnetrzne c.o. i c.w., ktdrych ilosé na terenie aglomeracyi
warszawskiej jest znacena, SPEC podkredlit jednoczednie (pismo z dnia 29
pazdziernika 1999 r.), iz montuje on i ewidencjonuje cieplomicrze tylko w wezlach
cieplnych.

Wedhug SPEC odmowa wykonania cieplomierza nie moze stanowié¢ podstawy do
postawienia zarzutu uniemo#liwienia prawidlowego wykorzystania sieci. Cieplomierz
jest bowiem instrumentem pomiaru, a nie urzgdzeniem technicznym, od ktdrego zalezy
prawidlowe wykorzystanie instalacji. Instalacja bez cieplomierza moze byé rdwnie
prawidtowo wykorzystywana, w sensic zapewnienia w pomieszczeniu odpowiedniej
temperatury, jak i instalacja z cieplomierzem. Ponadto zarzut o stosowaniu praktyk
menopolistycznych przez SPEC jest bezzasadny, jesli weZmie si¢ réwniez pod uwagg,
ze instalacja wewnegtrzna w hali, po nielegalnych przerdbkach, nie byla przez caly czas
przygotowana do odbioru ciepla (brak 4 grzejnikéw), SPEC odrzucil takze zarzut
Wnioskodawey, jakoby zastrzegl sobie prawo i zabronil innym przedsigbiorcom,
montazu cieplomierza.

Whnioskodawca, pismem z dnia 24 wrzednia 1999 1., podtrzymywal stanowisko
zaprezentowane we wniosku o wszezgcie postgpowania,

Ustosunkowujge sig do wyjasnien SPEC, za nieprawdziwe uznal jego
twierdzenie, i# instalacja wewnegtrzna c.o. hali nie byla preygotowana do odbioru
ciepla. Demontaz 4 grzejnikéw byt preewidziany w projekeie technicznym adaptacji
instalacji wewnetrznej ¢.0. Przyczyng zamarznigeia instalacji nie byla jej wadliwosg,
ale niedotrzymywanic przez SPEC  termindéw zabudowy cicplomierza. Firma
wykonujaca adaptacje sieci wewnetrznej c.o. po zakoficzeniu pracy dokonala proby
wodnej, dlatego tez miejsce do wlaczenia cieplomierza przygotowala tak, by nie
zachodzita potrzeba powttrnego spuszczania wody z instalacii. W sytuacji, gdy SPEC
zapewnial, iz cicplomierz zostanie zabudowany do dnia 28 wrzednia 1998 r., nie
zasadnym bylo powtérne spuszezanie wody. SPEC zastrzegl sobie prawo wykonania
podiaczenia cieplomierza, a polem wobec nie zrealizowania tej pracy, doprowadzit z
pelng $wiadomodeig do zamrozenia ww. instalacji.

W dniu 3 kwietnia 2000 r, wplyngto do Urzedu pismo Wnioskodawey, w ktorym
zazgdal rozpoznania przedmiotowej sprawy w kontekécie naruszenia przez SPEC art. 3
ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej. W opinii Wnioskodawey przebieg postepowania
dowodowego i zebrany material dowodowy uzasadniajg postawienie SPEC zarzutu
stosowania praktyki monopolistycznej okredlonej w powy2szym przepisie.



W zwigzku z ww. wnioskiem, Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
skonkretyzowal, postawiony SPEC, zarzut. Pismem =z dnia 11 kwietnia 2000 r.
poinformowal strony, iz preedmiotowe postgpowanie tocry sie pod  zarzotem
nakazania SPEC zaniechania praktyki monopolistycznej polegajace] na naduzywaniu
pozycji dominujacej na rynku dostaw energii cieplnej na skutek odmowy wykonania
preyjetego zlecenia dotyczacego zabudowania (zamontowania) ukladu pomiarowego
(cieplomierza) do instalacji centralnego ogrzewania w hali przy ul. Kowalczyka 21
w  Warszawie, podnajmowanej przez Wnioskodawcg, uniemozliwiajacej temu
przedsigbiorey prawidtowe korzystanie z sieci cieplnej w ww. hali, w tym rozliczanie
sig wedlug wskazan cieplomierza, co moze stanowié naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy antymonopolowej.

W odpowiedzi, SPEC podnidst, 12 Wnioskodawca stawiajac zarzut naruszenia
art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej, nie wykazal jakie korzydci mial odniedé
SPEC i jakie ucigzliwe warunki umdw narzucal. Podkredlil, iz SPEC nie wigzal w
zakresie dostaw energii cieplnej #aden stosunek prawny z Wnioskodaweg, Umowa o
zabezpieczenie dostawy ciepla wigzala Wnioskodaweg ze spdlky . Zanmer”, ktora
byta wynajmujaeym Whnioskodawey halg w ramach umowy podnajmu. SPEC nie
stawial zas spolce Zanmer” zadnych dodatkowych warunkdw zwickszajacych ceny za
energig cieplng, ktdre mogly w ostatecznodei godzié w interesy Wnioskodawcy, a jemu
stawiad zarzul naruszenia art, 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej.

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw ustalil, co nastgpuje.

W dnin 1 czerwca 1998 r. zostala podpisana pomiedzy spotka . Zanmer”
Sp. z 0. 0. w Warszawie (najemea) i Wnioskodawea (podnajemca) umowa podnajmu
hali znajdujgeej si¢ w obickeie usytuowanym przy ul. Kowalezyka 21 w Warszawie.
Obiekt ten nalezy do SPEC, kidry wynajmuje go spdlce Zanmer, ktora uzyskala prawo
podnajmowania ww, nieruchomosci.

Przedmiotem ww. umowy podnajmu byla hala warsstalowo — magazynowa
o powierzchni 400 mZ, Whioskodawea uzyskal prawo jej uZzywania w sposob
odpowiadajacy jej wladciwodciom i przeznaczeniu (§ & umowy w zwigzku z art. 666
§ 1 k.c.).

W § 3 ust. 2 ww. umowy najemca, {f. spdfka ,, Zanmer" zobowiqzala sig do
zapewnienia prawa korzystania z dostaw energii cieplnef | zimnej wody wedfug cen
umownych  ryczaftowyeh  okredlanych przez SPEC. Po  zainstalowaniv  przez
Podnajemee licanikdw wody i licznika energii cieplnel, zuzycie wody | energii cieplnej
bedzie rozliczane na podstawie wskazan licznikow. Uldady pomiarowe stanowié bedg
wiasnosé Podnajemey.



W pisemnym uzgodnieniu z dnia 14 lipca 1998 r. zawartym pomigdzy spilka
LJZanmer™ i Wnioskodawea przewidziano zabudowanie licznika c.o. 1 wodomierza
w przedmiotowej hali.

Wnioskodawca w sprawie zamontowania licznika ciepla zwrocit sig do SPEC.
W dniu 23 wrzednia 1998 r. odbylo sig spotkanie z udzialem przedstawiciela
Wnioskodawey i Kierownika Zakladu Produkeji Pomoceniczej SPEC. W dniu 29
wrzednia 1998 r. Wnioskodawea zlozyl w Zakladzie Produkcji Pomocniczej SPEC
pisemne zlecenie dotyczace zabudowy cieptomierza, Kolejne zostaly zlozone: w dniu
13 pazdziernika 1998 r. oraz w dniu 9 listopada 1999 r. Wnioskodawca wystosowal tez
pismo interwencyjne do | - " {pismo # dma 16
listopada 1998 r.).

SPEC nic wykonal jednak montazu cieplomierza w przedmiotowej hali,
Z powodu zag nie zamontowania cieplomierza ww. hala porbawiona zostala dostaw
energii cieplnej.

SPEC w toku postgpowania dowodowego utrzymywal, iz nigdy nie preyjal
zlecenia Wnioskodawey w zakresie zabudowania licznika ciepla w podnajmowanej
przez niego hali, jak réwniez nie przeciwstawial sig, aby prace objgte ww, zleceniem
wykonal inny przedsigbiorca.

W ote] kwestii Urzad zwrdcit sig do ™ - Kierownika Zakladu
Produkeji Pomocniczej o stosowne wyjasnicnia, Zostalo one przedstawione w
zalgezeniu do pisma SPEC z dnia 24 stycznia 2000 r, Pan — odwiadczyl, iz

Whnioskodawca dwukrotnie kontaktowal sig¢ z nim w sprawie zabudowy cieplomierza
w podnajmowanej hali prey ul. Kowalczyka 21, Twierdzi, iz podezas pierwszego
spotkania poinformowatl Wnioskodawee, i mozliwe jest zabudowanie cieplomierza
pod warunkiem przygotowania odpowiedniego projektu instalacji wewnegtrznej hali,
Przy prezentacji ww. projekfu i doborze cieplomicrza (w trakeie drugiego spotkania)
Pan potwierdzit, iz SPEC moZe wykonaé montaz licznika ciepla, ale pod
warunkiem unormowania spraw pomiedzy SPEC i spotka ,Zanmer”, kiore dotyczyly
dopelnienia warunkdw podnajmu hal innym podmiotom oraz preebudowy obicktdw
przy ul. Kowalczyka 21.

Ustosunkowujgc si¢ do odwiadczenia Kierownika ZPP SPEC (pismo z dnia 6
marca 2000 r.), Wnioskodawea zwrdcil uwage, 12 w przedmiotowe] sprawie odbylo
sig, nie dwa, ale pigé spotkah. Na drugim spotkaniu, ktére miato miejsce w dniu 23
wrzesnia 1998 r., Pan po pozytywnej ocenie zakupionego licznika ciepla,
zdecydowal si¢ na jego zamontowanie i ustalil termin jego wiaczenia na okres migdzy
28 wrzednia 1998 r. i 2 paddziernika 1998 r. Niedotrzymanie tego terminu
spowodowalo kolejne wystapienia do SPEC. Wnioskodawea podnidst rdwniez, iz w
chwili skladania zlecenia, nie poinformowano go, iz zamontowanie cieplomierza przez
SPEC, uzaleznione jest od unormowania spraw pomigdzy SPEC i spolka . Zanmer™.



7 uwagi na pojawiajgce sie watpliwodci w preedmiotowej sprawie, Urzad zwrdcil
si¢ lakze o udzielenie informacji do Zakladu Remontowo — Uslugowego ,Bodex”
w Jaworznie, ktory wykonywal prace remontowe w sieci c.o. w podnajmowanej hali
przez Wnioskodawee oraz do spolki , Zanmer” najemey tej hali.

Zaktad Remontowo — Ustugowy Bodex” potwierdzil, iz w miesigeu wrzesniu
1998 r, wykonal na zlecenie Wnioskodawey prace adaptacyjne instalacji wewnegtrznej
c.0. w hali przy ul. Kowalczyka 21 w Warszawie. Zlecenic obgjmowalo wykonanie
wszystkich prac ujetych w projekeie technicznym w tym zabudowe cieptomicrza do
pomiaru zuZzycia ciepla. Zakiad wykonal caly zakres zlecenia z wyjatkiem zabudowy
ukladu pomiarowego, ktory micli wykonaé, zgodnie » informacjami przekazanymi
przez Wnioskodaweg, pracownicy SPEC. Firma ,Bodex” podniosta, iz takie
rozwigzanie nie bylo dla niej korzystne ze wegleddw finansowych, Niemniej zawarto
porozumienie i wykonano tylko czedé zlecenia, przygotowujge jedynie migjsce do
wlgczenia cieplomierza.

Spotka , Zanmer” zwrocita uwage, i2 Wnioskodawca nie byl zobligowany do
zwracenia sie do SPEC o akceptacje projekiu technicenego adaptacji sieci ¢.o. oraz
projektu zainstalowania cieptomicrza. W opinii Spotki 2zwrdcenie sig Wnioskodawcy
bezpodrednio do SPEC wynikato z checi zalegalizowania dokonanych zmian w
instalacji grzewczej hali. Zgoda ,Zanmeru” udzielona Wnioskodawey  dotyczyta
wylacznie zgody podjecia dziata w celu zainstalowania licznika ciepla. Zgoda na
zainstalowanie licznika energii cieplnej zostata cofnigta w piSmie z dnia 29 wrzesnia
1998 r. Przycezyna takich dzialan byka odmowa przyjecie przez Wnioskodaweg aneksu
do umowy podnajmu, dotyczgeego podwyZszenia czynszu,

Jednoczednie podkreslono, i# nigdy nie bylo ograniczone Wnioskodawcy prawo
do korzystania z energii cieplnej czy tez ujgeia wody.

Umowa podnajmu zostala rozwigzana bez wypowiedzenia pismem z dnia 2
lutego 1999 r., ze skutkiem na dzien & lutego 1999 r. Uzasadniajae podjecie ww, kroku
spolka ,Zanmer” wskazala na bezprawne dziatania Wnioskodawey przcjawiajgee sig w
samowolnym zdemontowaniu instalacji c.o. 1 grzejnikow, co doprowadzito do
zniszczenia instalacji c.o. w przedmiotowej hali. Wreszcie Wnioskodawca nie podjal
dziatan zmierzajacych do przywricenia stanu poprzedniego. Dlatego tez w opinii
spilki ,, Zanmer” rozwigzanic umowy bylo uzasadnione.

W toku postgpowania administracyjnego postanowieniem z dmia 5 czerwcea
2000 r., na wniosck SPEC, Urzad ograniczy! Wnioskodawey prawo wgladu w material
dowodowy zalaczony do akt sprawy przedmiotowego postgpowania, Ograniczenic
powy#sze dotyczylo tresci umowy najmu terenu i budynkdw przy ul, Kowalezyka 21
w  Warszawie zawartej w dniu 25 lipca 1996 r. pomigdzy Stolecznym
Przedsighiorstwem Energetyki Cieplnej — Zakladem Produkeji Pomocnicze] w
Warszawie a spdlka ,Zanmer” Sp. z 0. 0. w Warszawie.



W wyniku przeprowadzonego postgpowania dowodowego, Urzgd Ochrony
Konkurencji i Konsnmentow zwaikyl, co nastgpuje.

Praktyki monopolistycene, kidrych istota jest naduzycie dominacii rynkowej (sity
rynkowej), ujawniaja sig na rynku relewantnym. Ustalenie rynku relewantnego jest
wige koniecznym warunkiem zastosowania przepiséw ustawy antymonopolowe;,

Jest faktem bezspornym, iz SPEC dostarcza energig cieplng do hal znajdujgcych
sig w obiekcie usytuowanym przy ul. Kowalczyka 21 w Warszawie. Za dostarczong
energie SPEC ofrzymuje stosowne wynagrodzenic, na ktdre skladaja sig oplaty,
uiszezane przez przedsighiorcow wynajmujacych poszezegélne hale, ustalone ,wedlug
cen  umowmyeh ryczaltowyeh  okreslanych przez SPEC™ badi, w  przypadku
zainstalowaniu licznika energii cieplnei, ,,na podstawie wskazan licenika” (§ 3 ust. ]
umowy podnajmu).

Rynkiem relewantnym (wlagciwym) w przedmiotowej sprawie (tzn. istotnym
w danej sprawie w odniesieniu do przedsigbiorcy, w stosunku do klﬁrﬁgﬂ toczy 51:;
postgpowanie administracyjne) jest zatem i e

dzialalnogci SPEC.

SPEC jest przedsigbiorstwem energetycznym (cieplowniczym), dziatajacym
w warunkach monopolu naturalnego. Jego sila rynkowa wynika z sieciowego
charakteru §wiadezonych ustug, Jest zatem faktem bezspornym, iz na lokalnym rynku
dostarczania energii cieplnej posiada pozycje monopolistyczng w rozumieniu art, 2 pkt
6 ustawy antymonopolowej. Stosownie do  jego brzmienia przez pozyce
monopolistyczng rozumie sig pozycjg preedsigbiorcy, polegajaca na tym, Ze
przedsigbiorca ten nie spotyka sig z konkurencja na rynku krajowym lub lokalnym.
Pozycja monopolistyczna stanowi kwalifikowang formg pozycji dominujace).

Dzigki posiadanej sile na rynku dostaw energii cieplnej SPEC jest w stanie
narzucié, poprzez deiatania podejmowane np. w dziedzinie instalacji cicplomierzy,
warunki umowne przynoszace mu korzysci w sferze sprzedazy ciepla.

Art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej okresla, iz prakiyke
monopolistyczng stanowi naduzywanie pozycji dominujgeej na rynku na skutek
narzucania  ucigtliwyeh warunkéw umdw, przynoszgcych przedsigbiorey
narzucajjcemu te warunki nienzasadnione kovzySci. Z powyzszg prakiyky mamy
wige do czynienia w razie ljcznego spelnienia trzech przeslanek:

1. ucigiliwy charakter warunkdw umowy;
2. narzucanie tych warunkéw przez podmiot dominujacy;
3. osiggnigcie nieuzasadnionych korzySci przez przedsigbiorce.



Ad L.

Za uciqzliwy charakter umowy naleiy uznaé kazdy warunek oznaczajqey dla
Jednej ze stron umowy cigzar wigkszy od powszechnie preyfetveh w stosunkach danego
rodzafu (Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Stanistaw Gronowski, Wyd. C.H,
BECK, Warszawa 1996, str. 135). W przedmiotowej sprawic ucigzliwym warunkiem
umowy byto uporczywe odmawianie przez SPEC wykonania zlecenia zabudowania
w hali wynajmowanej przez Wnioskodawce, licznika ciepla (cieplomierza), co
uniemozliwito prawidlowe korzystanie z instalacji c.o., poprzez brak mozliwosci
rozliczania sie wedhig wskazan cieplomierza i pozbawilo przedmiotows halg dostaw
energii cieplnej.

Bezspornym jest, iz Wnioskodawca ziozyt SPEC w dniu 29 wrzednia 1998 r.
pisemne zlecenie w sprawie zabudowy licznika ciepta w hali przy ul. Kowalczyka 21
w Warszawie. 7 uwagi na nie podjecie przez SPEC prac objetych ww. zleceniem,
w dniu 13 paZdziernika 1999 r. zostalo zlozone ponowne zlecenie wykenania prac
zwigzanych z zamontowaniem licznika. Przedmiotowe] sprawy dotyczyly takze pisma
interwencyjne kicrowane do Prezesa Zakladu Produkcji Pomocniczej SPEC oraz
Diyrektora Naczelnego SPEC., Pisma te pozostaly bez odpowiedzi.

Zostala zatem skutecznie zloZzona oferta obejimujgea zlecenie wykonania montaiu
licznika ciepla w przedmiotowej hali.

Matomiast fakty ustalone w toku postgpowania dowodowego, wskazujg, 12 SPEC
powyzsza oferte preyjal. W oopinii Urzedu doszlo bowiem, w trakeie spotkan pomigdzy
przedstawicielami Wnioskodawey i SPEC, do bezposrednich ustalen, iz wykonaniem
prac objetych zleceniem, tj. zamontowaniem licenika ciepta w przedmiotowej hali,
zajmie sig wiasnie ZPP SPEC.

Dziatania Wnioskodawcey, podejmowane w ramach przystosowywania hali przy
ul, Kowalezyka 21 do wlasnych potrzeb, ukierunkowane byly na zmodernizowanie
systemu grzewczego w przedmiotowej hali i mozliwosé rozliczania sig za zuZyte
cieplo wedlug wskazah cieplomierza. Uzasadnieniem dla tych dzialan byl bardzo zly
stan instalacji centralnego ogrzewania tej hali. Fakt ten potwierdzajg wyjasnienia
poprzedniego podnajemcy hali przy ul. Kowalczyka 21 - firmy ,,Mora Woloszyn™,
W pismie skierowanym do spolki ,, Zanmer”, przedsighiorca ten zwracal uwage na fakt
panowania zima bardzo niskich temperatur w hali (4-80 C),

Podjgcie prac remontowych poprzedzone zostalo opracowaniem projekiu
technicznego zmian instalacji c.o. i zabudowy cieplomierza do pomiaru Zuzycia energii
cieplnej. Postepowanic wykaralo, iz projekt ten zostal zaakceptowany przez Pana

— Kierownika ZPP SPEC w trakcie spotkania w dniv 23 wrzesnia 1998 r.
Faktu tego nie neguje SPEC.

Do wykonania prac remontowych zostal zatrudniony Zaklad Remontowo -
Ustugowy ,Bodex™ z siedzibg w Jaworznie. Zgodnie z wyjasnieniami zlozonymi
w toku postepowania dowodowego przez ten zaklad, zlecenie wykonania prac
adaptacyjnych instalacji wewn¢trznej c.o. w hali przy ul. Kowalezyka 21, obejmowalo
wykonanie wszystkich prac ujetych w projekeie technicznym, w tym réwniez
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zabudowe cieplomierza. Celem wykonywane] adaptacji  bylo  zapewnienie
adpowiednich temperatur do pracy w wydzielonej czgsci socjalno-biurowej i pomiar
zukyeia ciepla wedlug wskazan cieplomierza. Firma , Bodex™ podniosta, iz wykonata
prace objete zleceniem z wyjatkiem zabudowy ukladu pomiarowego, na wyraing
prodbe Whnioskodawey, ktory uzasadnial to ustaleniami ze SPEC. Tym niemnieg]
zostato przy golowane migjsce na jego zainstalowanie.

Bezsprzecznie racjonalnie dziatajacy przedsigbiorca - a tylko tak mozna ocenic
dziatania Wnioskodawcy, ktory zatrudnit firme do wykonania peinego zakresu prac
remontowych, nastepnie zakupit wymagany licenik i przedstawil go do akeeptacji
SPEC - nie pozwolilby sobie na pozostawienie niezrealizowanej cegdei zlecenin,
uniemozliwiajacej sprawne dziatanie instalacjii centralnego ogrzewania w  hali,
niezbednej mu dla prowadzenia dziatalnosci gospodarceej.

Stad uzasadnionym jest wniosek, i2 przyczyng zaistnienia powyizszej sytuacji
byla postawa SPEC, ktéry w ustaleniach z Wnioskodawea, wyznaczyl siebic jako
wykonawee montazu licznika, a nastgpnie pozostawil ww. zlecenie niezrealizowane.

Nalezy podkreslié, iz wyjasnienia SPEC prezentowane w toku postepowania
dowodowego potwierdzajg przyjete domniemanie. W pismie z dnia 13 maja 1999 r.
SPEC wyjasnil, iz ,bez zgody gldwnego nafemcy SPEC nie mdgl i nie powinien
dokonywad zmian | montazu dodatkowyeh wzqdzed”. Oznacra to, z¢ SPEC wyrazal
gotowosé zamontowania cieplomierza w przedmiotowej hali oraz taka wolg przejawial
w stosunku do Wnioskodawcey.

Fakt nie wywigzania si¢ ze swych zobowigzan argumentowat cofhigeiem zgody
na montaz licznika przez wynajmujacego tg halg, tj. spélke . Zanmer”. Tym niemniej
nalezy mieé¢ na uwadze, iz przedsighiorca posiadajacy pozycie monopolistyczng na
rynku, powinien unikaé wszelkich zachowaf, ktdre moglyby sprawiac wrazenie, Ze
jest zwigzany z jedna ze stron zaistnialego konfliktu na tle istnienia stosunku najmu
(por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 28 sierpnia 1998 r. — sygn. akt XVII
Ama 37/98). W zwigzku #z tym uzalenienie zrealizowania prac objetych ww.
zleceniem od ustalen pomigdzy SPEC { spolks ,Zanmer”, jest naduzyciem, zwlaszeza
#e Wnioskodawea o takich uwarunkowaniach nie wiedzial.

Niniejsze postepowanie  bezsprzecznie  wykazalo, iz SPEC  udziclal
Whioskodawey informacji wprowadzajagcych w blad, badZ tez dopuszczal sig
yaniechafi odnoénie przedstawienia Wnioskodawcy informacji i wyjasniefi w sferze
praw i obowiazkéw odbiorey energii cieplnej. Caloksztalt ocenianej sprawy pozwala
sadzi€, #e takie dziatania SPEC nie byly przypadkowe. Nalery je ocenié jako
ukierunkowane na osigganie nieuzasadnionych korzysei prezez SPEC, jako dostawcy
energii cieplnej, Bezsporne jest bowiem, ze SPEC nie poinformowal Wnioskodawey,
iz weale nie musial on zwraca¢ sig do SPEC, ani o zgodg na zamontowanic
cieplomierza, ani o akceptacje projektu przebudowy 1 adaptacji sieci co. w
przedmiotowej hali. Wreez prezeciwnie rozmowy prowadzone przez SPEC i
Whnioskodawee, w trakeie ktorych SPEC zaakceptowat ww. projekt i zakupiony
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licenik, dwiadcza bez watpienia o utrzymywaniu Wnioskodawcy w przekonaniu, iz to
SPEC wykona ww. zlecenie.

W toku postgpowania SPEC  zwracal uwage, iz nigdy nie zabronil
Wnioskodawey, by montazem cieplomierza w wynajmowanej przez niego hali zajela
sie inna firma specjalistyczna, Tym niemniej nalezy wwricié uwagg, iz nie udzielono
Whnioskodawey zadnych informacji odnodnie mozliwosci zwrdcenia sig 2 powy2szym
zleceniem do innego przedsigbhiorcy.

W tym stanie rzeczy Urzad uznal, iz SPEC, wyznacrajac siebie w roli
wykonawey —montazu  licznika  ciepla, faktycznie uniemozliwilt  wykonanie
preedmiotowych prac przez firmg ,,Bodex”, czy tez innych przedsigbiorcdw. Co wigcej
nastepnie bezzasadnie uchylajac sig od przyjgtego zobowigzania, uniemozliwil
rozliczanie sie Whnioskodawey za zuZyla energie cieplng wedlug  wskazan
cieplomierza.

Jest zatem bezspome, iz powyzsze dziatania SPEC mialy charakter ucigzliwy.

Nie mozna zgodzié sig z wyjagnieniami prezentowanymi przez SPEC w toku
postgpowania administracyjnege, iz odmowa wykonania cieplomierza nie moze
stanowié podstawy do postawienia zarzutu uniemozliwienia prawidlowego
wykorzystania sicei. Jest bowiem oczywistym, iz dopiero zainstalowanie cieplomierza
umozliwia rozliczanic si¢ za rzeczywiscie zuZzyta energig, co jest warunkiem
prawidlowego wykorzystania sicci c.o.

Fakt utrzymywania przez SPEC stanu, w ktorym odbiorca ciepla rozlicza sig
wedlug stawek ryczattowych, jest warunkiem ucigzliwym, przynoszacym  mu
nieuzasadnione korzyfei. W takiej sytuacji mamy do czynienia z naruszeniem zasady
ekwiwalentnogci $wiadczen stron. Jest bowiem bezspornym, iz odbiorca energii
cieplnej rozliczajac sie za dostarczona energig, nie moze byé obeigzony ryzykiem
zaistnienia ubytkdw ciepla nastgpujacych poza swojq instalacja, jak réwniez ryzykiem
dostarczania energii cieplngj o nizszej temperaturze. Dopiero olicznikowanie instalacji
c.0. i uiszezanie oplat wg wskazan cieplomierza, za rzeczywidcie zuzyte cieplo, chroni
odbiorce przed ww. zagrozeniami i zapewnia ekwiwalentnod¢ wzajemnych dwiadczed.

Nalezy tex zwricié uwage, 12 Wnioskodawca wykonal szereg prac, zwigzanych
z modemnizacjq instalacji c.o. i ociepleniem wynajmowanej hali, ponoszae wydatki
finansowe, ktére mialy na celu zapewnié racjonalne i oszezgdne korzystanie z energii
cieplngj. Jednakze SPEC uchylajac sig od zamontowania cieplomierza
w przedmiotowej hali uniemozliwil Wnioskodawcey rozliczanie za rzeceywidcie zuzyta
energie cieplna i tym samym zanegowatl zasadnosé powyizszych inwestycji.

Trzeba rownicz pamietaé o tym, iz w wyniku zaniechafi ze strony SPEC hala
wynajmowana przez Wnioskodaweg zostala w ogile pozbawiona mozliwodc
dostarczania do niej energii cieplnej, co doprowadzilo do zniszczenia instalacji
centralnego ogrzewania tej hali,
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Co prawda SPEC wykazywal w toku postgpowania, iz réwniez bex cieptomierza,
ktéry jest jedynie instrumentem pomiary, a nie urzgdzeniem technicznym od ktorego
zalezy prawidlowe wykorzystanie instalacji c.o., instalacja ta moze sprawnie dziatac,
zapewniajac w pomieszczeniu odpowiednia temperatury. Jednakze nalezy zwrocié
uwage, i ponowne przystosowanie instalacji do dostarczania ciepla bez cieplomierza,
7 uwagi na fakl, iz instalacja zostala przygotowana do jego zamontowania,
wymagatoby zlecenia wykonania powyzsze] uslugi jakiemu$ przedsigbiorcy (co
zostafo skutecznie uniemozliwione przez SPEC) i niostoby za sobg koniecznosc
poniesicnia  dodatkowych, niczym nie uzasadnionych, kosztéw ze strony
Whnioskodawcy.

Ad 2,

Marzucanie ucigzliwvech warunkdéw umdw ma chavakter preymusowy,
wymuszony przez podmiot dominujaey posiadang sita rynkowa.

Niesporne jest, ze na rynku lokalnym w Warszawie nikt, poza SPEC, nie
prowadzi  dzialalnodci  gospodarczej w  zakresic dostaw  energii  cieplngj za
podrednictwem sieci. Tym samym SPEC nie ma konkurenta, a zatem posiada
monopolistyceng pozycje na rynku,

SPEC wykorzystujae swa  sile rynkowq 2zwiazana z jego podstawows
dziatalnodcia, tj. z dostarczaniem ciepla, skutecznie uniemozliwil zamontowanic
cieplomierza w hali wynajmowanej przez Wnioskodawee, narzucajac tym samym
niekorzystne warunki rozliczania si¢ za energig ciepina.

Bez watpicnia racjonalnie dziatajacy kontrahent (odbiorca ciepla) majac
mozliwodé wyborn pomiedzy rozliczaniem si¢ wedlug stawek ryczaltowych badZ na
podstawie wskazan cieplomierza, wybierze t¢ druga metodg. Zatem uniemozliwienie
Whnioskodawey zamontowania cieplomierza w swojej hali 1 utrwalenie w ten sposob
syluacji, w ktdrej stosowne rozliczenia odbywaja sig w oparciu o stawki ryczaltowe,
stanowi warunek narzucony przez SPEC,

Trzeba zwrdcié uwage, iz charakter dzialaf podjetych w preedmiotowej sprawie
przez SPEC, wskazuje, i2 podejmowane byly przez przedsigbiorce dysponujgcego
nieograniczong dominacjg rynkows. Dzialanie te, przejawiajace si¢ w uporczywym
uchylaniu si¢ od wykonania przyjgtego zlecenia, nicudzielaniu odpowiedzi na kolejne
wystapienia  Wnioskodawey, wprowadzaniu  w  blad poprzez  utrzymywanie
Wnioskodawey w przckonaniu, 2e tylko SPEC moZe zamontowaé cieplomierz
w przedmiotowe] hali, nieinformowaniu Wnioskodawey o jego uprawnieniach m.in.
odnoénie mozliwosdci zwrdcenia si¢ z powyZszym zleceniem do innego przedsighiorey
— ktore miaty na celu utrzymanie sytuacji, w ktérym Whnioskodawca rozliczatby sig
nadal wedlug stawek ryczattowych - bez watpienia $wiadezg o fakcie naduzywania
swej pozycjl przez SPEC,
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Majac zapewniona mozliwosé wyboru Wnioskodawea 2 pewnodcia nie
skorzystatby z ushog przedsigbiorcy, ktéry narzuca mu mniej korzystny system
rozliczen. Stad vezasadniony jest wniosek, i2 warunki te zostaly przez SPEC narrucone.

Ad 3,

Zrtdlo nieuzasadnionych korzyéci SPEC tkwi w przychodach osigganych z tytulu
dostarczania  energli  cieplnej do  hali, wynajmowane] przez Whioskodawceg,
rozliczajgeego sig za zugyty encrgie wedlug stawek ryczattowych.

Bezsprzecznie fakt ryczaltowego rozliczania sig za energig cieplng jest dla
odbiorey ciepla mniej korzystny od sytuacji, w ktorej rozliczen dokonywatby
w oparciu o wskazania cieplomierza, za rzeczywidcie zuzyty energig cieplng. Odbiorcy
ciepta — osoby fizycezne jak i przedsigbiorcy - posiadajacy opomiarowane zuZycie
ciepta, moga ksztaltowaé swoje zuzycie, dazae do oszezednego  gospodarowania
cieplem w swoich obiektach,

Ponadio uiszczanie oplat wedlug stawek licznikowych, jest korzysiniejsze od
oplat ryczaltowych, w sytuacji, gdy odbiorca podjagl sig modemizacji instalacji
centralnego ogrzewania ovaz ocieplenia (uszezelnienia) obiektu do ktérego energia
cieplna jest dostarczana, w celu ograniczenia strat tej energii. 7 taky sytuacjy mamy do
czynienia  wiadnie w przedmiotowe] sprawie. Wnioskodawea, co wykazalo
postgpowanie dowodowe, przeprowadzit remont sieci c.o. i dokonal vszczelnienia
okien, drewi 1 feian w wynajmowanej hali. W zwigzku z powyiEszym SPEC zmuszajac
Wnioskodawcee do rozliczen wedlug stawek ryczaltowych uzyskiwalby korzyécl z
tytutu dostarczania energii cieplnej do wynajmowanej przez niego hali, ktore bylyby
wy#sze od tych, ktére pobicratby w przypadku zainstalowania w przedmiotowe] hali
licznika ciepla.

Istotne w sprawie jest, iz to SPEC dostarcza energig cieplng do obiektu, w ktorym
znajduje sig preedmiotowa hala 1 czerpie korzyéel z tytulu zuZycia ciepla przez
podnajmujgeych, w tym przez Wnioskodaweg, Tredé paragrafn 3 ust. 2 umowy
podnajmu wyra#nie wskazuje, i zapewnia sig prawo do korzystania z dostaw energii
cieplnej wedlug cen umownych ryczaltowych okredlonych przez SPEC. Zapis ten
przewiduje takze, iz dopiero po zainstalowaniu prezez podnajemce licznika energii
cieplngj zuzycie ciepla bedzie rozliczane na podstawie wskazan licanikdw.

Instalacja grzewcza w przedmiotowej hali, jak to zostalo potwierdzone w toku
postgpowania dowodowego (m.in. wyjasnienia firmy ,Bodex™), zostala poddana
remontowi i przygotowana do zamontowana licznika ciepla, ktéry umozliwilby
racjonalne - ekwiwalentne rozliczanie sig za zuzyta energig. Tym samym, fakt dziatan
podjetych przez SPEC spowodowatby koniecznodé rozliczania si¢ za energig cieplng
wedlug stawek ryczaltowych, pobieranych za podrednictwem wynajmujgeego czyli
spolke  Zanmer”, przez SPEC, z oczywistq korzyscia dla niego.
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Nalezy rowniez mieé na uwadze fakt, iz w przedmiotowe] sprawie, w wyniku
dziatafi SPEC, hala wynajmowana przez Wnioskodawceg zostala pozbawiona dostaw
energii cieplnej.

W relacjach ekwiwalentnodci wzajemnych $wiadczen, nieuzasadnione korzydci
okreslajg sytuacje korzysiniejszgq od powszechnie przyjetych w stosunkach danego
rodzaju. Bez watpienia sytuacja SPEC, w ktdrej dostarcza cieplo do obiektu, gdzie
poszczeghlne hale nie sa wyposazone sa w liczniki ciepla, jest o wiele korzystniejsza
od tej, gdy oplaty za cieplo ustalane sq wedhig stawek ryczaltowych, a poszezegdlni
najemcy nie posiadajg mozliwodei regulowania naleznosel za rreczywiscie zuZyta ilosd
energii cieplng;.

Osiggane przez  przedsigbioreg  nicuzasadnione  korzysei  powinny  byc
odpowicdnikiem ucigzliwych warunkéw uméw narzuconych kontrahentowi. Bez
watpienia w przedmiotowej sprawie nieuzasadnione korzysci, o ktdrych mowa jest
powyze] sa konsekwencjy uniemozliwienia Wnioskodawey zamontowania licznika
ciepla spowodowanego szeregiem deziatan i zaniechan SPEC.

Stad za udowodnione nalezy uznaé stosowanie przexz SPEC  prakityki
monopolistyezne), okreslongj w oart. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowe),
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujgeej na lokalnym rynku dostaw energii
cieplnej poprzez podjecie dziatan uniemozliwiajacych Wnioskodawey zamontowanie
cieplomierza w instalacji centralnego ogrzewania w hali przy ul. Kowalcezyka 21
w Warszawie, podnajmowanej przez tego przedsigbioreg, co skutkowalo koniecznoscig
rozliczania sig¢ za dostarczong energig cieplng wedhug stawek ryczattowych.

Zgodnie z art. 14 ust, 1 i 2 ustawy antymonopolowej w decyzjach wydanych
na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy Urzad moze nalozy¢ karg pienigzng w wysokosei do
100 % preychodu ukaranego przedsigbiorey. Przychodem, w mysl art, 2 pkt 10 ustawy,
jest 1/12 przychodu uzyskanego przez przedsigbiorcg w roku  podatkowym
poprredzajacym  rok  wydania decyzji, w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od osdb prawnych. Kara pienigzna, o ktdrej jest mowa wyzej, zgodnie =
art. 14 ust. 3 platna jest = dochodu po opodatkowaniu lub z innej formy nadwyzki
preyvehodow nad wydatkami, zmnigjszone) o podatki,

W przedmiotowe] sprawic wylania sig zatem dodatkowa kwestia ,przejécia”
prowadzonego postgpowania na rok 2000, jego wszezgeie nastgpito bowiem w 1999 r,
Zgodnie = art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji panstwowej obowigzane sq zalatwic
sprawy bez zbednej ewloki, Zalatwienie spraw szezegdlnie skomplikowanych, a do
takich zaliczy¢ nalezy antymonopolowe postgpowanic administracyjne, powinno
nastapié, stosownie do arl. 35 § 3 k.p.a., nie péZniej niz w ciggu dwdch miesigey od
dnia wszczecia  posigpowania. Przedmiotowe postgpowanie zostalo  wszczgle
w1999 roku, niemnigj zostato przedluzone i kontynuowane w 2000 roku. Majgc
powy#sze na uwadze oraz fakt, i% strona nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji, e
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postgpowanie trwato dhuzej, gdy preediuzenia postepowania nie moina wigzad
z zawinionymi dziataniami strony, Urzad przyjal, iz wydajac decyzje w przedmiotowej
sprawie za podstawe obliczenia kary nalezy przyjaé prezychod uzyskany preer SPEC
w1998 r,

Zgodnie z informacjami zawartymi w Rachunku Zyskéw i Strat, SPEC
osiggnat w 1998 r. przychod w wysokodei 1.052 . Agodnie z powolanymi
wy#ej preepisami kara w wysokodci maksymalnej wyniostaby zatem 87.718.362,90 zt.

Urzad wymierzajae karg w kwocie 25000 =zt (jej wysokosé stanowi
rownowartos¢ niecate 0,03 % kary maksymalnej), ustalit ja w minimalnej wysokodei.
Niemniej zasadnosé jej natozenia wynika = faktu, iz stosowana prakiyka przez SPEC
narusza w sposob oczywisty interesy kontrahentdow (odbiorcow ciepla), ktorzy
dysponuja znacznic stabsza pozycjy rynkows od przedsighiorstwa cieplowniczego.
Przy wymierzaniu kary Urzad kierowal sig cigrarem przewinienia i brakiem ze strony
SPEC chgei unormowania zaisiniatej sytuacjii z Wnioskodawea. SPEC podejmujac
dzialania uniemozliwiajace Wnioskodawey zamontowania cieplomicrza, = peing
dwiadomoscia odmowit mu rozliczania sig za rzeczywidcie zuzyty ilosé energii
cieplngj. Taka praktyka musi zosta¢ ukarana, a kara musi mie¢ nie ty ko represyjny, ale
i prewencyjny charakter, ktdry bylby ostrzezeniem na tyle ucigzliwym, aby skutecznie
zapobiegaé probom pojawienia sig takich zjawisk w przyszlogei.

W zwigzku z powyZszym, orzeka sig jak w sentencji.

Karg nalezy wplaci¢ na konto:
NBF O/O Warszawa 10101010-7878-223-1

Od decyzji niniejszej stuzy odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji, za
posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury w m.st,
Warszawie.
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