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DECYZJA NR RBG-14/2012

I. Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy,
po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje, naduzywanie przez Przedsigbiorstwo
Komunikacji Samochodowej w Elblagu Sp. z o0.0. z siedziba w Elblagu pozycji dominujacej
na lokalnym rynku udostgpniania dworca autobusowego w Elblagu, polegajace na
uzaleznieniu zawarcia umowy o korzystanie z dworca autobusowego w Elblagu przez
Kujawsko-Pomorski Transport Samochodowy S.A. z siedziba we Wtoctawku (poprzednio:
Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Brodnicy S.A. z siedziba w Brodnicy) od
zaprzestania przez ww. przedsigbiorcg wjazdu do Pasteka w celu $wiadczenia ustug przewozu
0s6b na linii komunikacyjnej Nowe Miasto Lubawskie - Elblag - Nowe Miasto Lubawskie
przez Paslek, co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o ochronie konkurencji i konsumentoéw i stwierdza si¢ jej zaniechanie z dniem 18 czerwca
2012r.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), w zwiazku ze stosowaniem praktyki
ograniczajacej konkurencjg okreslonej w pkt I niniejszej decyzji

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
naklada si¢ na Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Elblagu Sp. z o0.0. z siedziba

w Elblagu kare pienigzng w wysokosci 13.963,00 zt (stownie ztotych: trzynascie tysigcy
dziewigéset szes¢dziesiat trzy), ptatna do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

Do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Bydgoszczy wptyneto
zawiadomienie Kujawsko-Pomorskiego Transportu Samochodowego S.A. z siedziba we
Wioctawku (poprzednio: Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Brodnicy S.A.
z siedziba w Brodnicy - dalej tez PKS Brodnica) [dalej tez: KPTS S.A. lub zawiadamiajacy],



z ktorego wynikato, iz Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Elblagu Sp. z o.0.
z siedziba w Elblagu (dalej tez: PKS Elblag, Spotka lub skarzony przedsigbiorca) naduzywa
pozycji dominujacej poprzez uzaleznianie zawarcia umowy o Korzystanie przez
zawiadamiajacego z dworca autobusowego w FElblagu od zaprzestania przez
zawiadamiajacego wjazdu do Pasigka w celu §wiadczenia ushug przewozu oso6b na linii
komunikacyjnej Nowe Miasto Lubawskie - Elblag - Nowe Miasto Lubawskie. Jak wskazano
w zawiadomieniu, w dn. 15 Iutego 2006r. KPTS S.A. (dzialajac wowczas jako
Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Brodnicy S.A. z siedziba w Brodnicy)
zawarlo ze Spdétka umowe o korzystanie z dworca autobusowego w Elblagu. W kwietniu
2010r. KPTS S.A. rozpoczgto wykonywanie uslug przewozu osob rozszerzajac linig
komunikacyjng Nowe Miasto Lubawskie - Elblag - Nowe Miasto Lubawskie o wjazd do
Pasigka. W nastgpstwie powyzszego, Prezes PKS Elblag zwrdcit si¢ do Prezesa PKS
Brodnica o zaprzestanie wykonywania transportu oséb na tej linii z wjazdem do Pasteka pod
grozba wypowiedzenia ww. umowy o korzystanie z dworca autobusowego w Elblagu.
W zwiazku z tym, iz zawiadamiajacy posiadat stosowne zezwolenia oraz zgody pozwalajace
na wjazd do Pasle¢ka, nie zaprzestal on §wiadczenia ustug transportu oséb przez wjazd do
Pastcka. W nastgpstwie wskazanego dziatania zawiadamiajacego, w dn. 4 maja 2010r. Spotka
wypowiedziala zawiadamiajacemu ww. umowe¢ o korzystanie z dworca autobusowego
w Elblagu.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej
tez: Prezes UOKIK, Prezes Urzedu lub organ antymonopolowy) wszczal w dn. 10 sierpnia
2010r., postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy na skutek dziatan
Przedsigbiorstwa Komunikacji Samochodowej w Elblagu Sp. z o.0. z siedziba w Elblagu,
polegajacych na uzaleznieniu zawarcia umowy o korzystanie z dworca autobusowego
w Elblagu przez Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Brodnicy S.A. z siedziba
w Brodnicy, od zaprzestania przez ww. przedsigbiorce wjazdu do Pasteka w celu $wiadczenia
ushug przewozu oséb na linii komunikacyjnej Nowe Miasto Lubawskie - Elblag - Nowe
Miasto Lubawskie iz powrotem, nastapito naruszenie przepisOw ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), [dalej tez:
ustawa o ochronie (...)], uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje.

W toku postgpowania wyjasniajacego ustalono, iz w dn. 15 lutego 2006r. PKS
Brodnica zawarlo ze Spdtka umowe o korzystanie z nalezacego do PKS Elblag dworca
autobusowego w Elblagu. W okresie od lutego 2006r. do kwietnia 2010r. zawiadamiajacy
swiadczyt ushugi regularnego przewozu osob na linii komunikacyjnej Nowe Miasto
Lubawskie - Elblag — Nowe Miasto Lubawskie bez przejazdu przez Pastgk. W kwietniu
2010r., po uzyskaniu stosownych zezwolen, zawiadamiajacy rozpoczat wykonywanie
przejazdow na ww. linii komunikacyjnej z przejazdem przez Past¢k. Po uptywie ok. 2 tygodni
od rozpoczecia wykonywania wskazanych przejazdow, Spoitka poinformowata
zawiadamiajacego, iz w przypadku niezrezygnowania przez PKS Brodnica z wjazdow do
Pasteka, wypowiedziana zostanie umowa o korzystanie z dworca autobusowego w Elblagu.
W zwiazku z tym, Zze zawiadamiajacy nadal wykonywal przejazdy przez Paslt¢k, w dn. 4 maja
2010r. PKS Elblag wypowiedziato ww. umowe¢ o korzystanie z dworca. W zwiazku
z powyzszym, zawiadamiajacy zostal zmuszony do wystapienia do Miejskiego Zaktadu
Komunikacji w Elblagu z wnioskiem o zezwolenie na korzystanie z innych przystankow
autobusowych w Elblagu. Jak podkreslit zawiadamiajacy, korzystanie z przystankow
Miejskiego Zaktadu Komunikacji jest zdecydowanie mniej korzystne anizeli korzystanie
z dworca autobusowego, z uwagi m.in. na infrastrukturg, potozenie itp., co w konsekwencji



spowodowato, ze PKS Brodnica utracito znaczna liczbe podréznych korzystajacych do tej
pory z jego ustug.

Majac na wzgledzie powyzsze, postanowieniem z dn. 21 stycznia 2011r. nr RBG-
18/2011 Prezes UOKIK wszczal z urzgdu postgpowanie antymonopolowe w zwiazku
z podejrzeniem stosowania przez Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Elblagu
Sp. z o.0. z siedziba w Elblagu praktyki ograniczajacej konkurencj¢ polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostgpniania dworca autobusowego
w Elblagu poprzez uzaleznienie zawarcia umowy o korzystanie z dworca autobusowego
w Elblagu przez Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Brodnicy S.A. z siedziba
w Brodnicy od zaprzestania przez ww. przedsigbiorc¢ wjazdu do Pasteka w celu $wiadczenia
uslug przewozu os6b na linii komunikacyjnej Nowe Miasto Lubawskie - Elblag - Nowe
Miasto Lubawskie przez Past¢k, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt5 ww.
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stanowisko strony

Zgodnie ze stanowiskiem skarzonego przedsigbiorcy, KPTS S.A. zwrdcito si¢ do
niego pismami z dn. 26 pazdziernika 2005r. i 4 listopada 2005r. w sprawie projektu rozktadu
jazdy nowej linii komunikacyjnej Nr 27300 w relacji Nowe Miasto Lubawskie — Stegna przez
Pastek, Elblag. Na prosbe zawiadamiajacego odbylo si¢ spotkanie, na ktérym dyskutowano
dwa warianty: ujgcie w rozktadzie jazdy przystanku Pastek (po dokonaniu korekt czasowych
w taki sposob, aby z Elblaga w kierunku Pasi¢ka 1 z Pasteka w kierunku Elblaga pomigdzy
tym kursem, a kursem Spotki zachowa¢ odstep ok. 30 minut) oraz z pominigciem przystanku
Pastek. Spoétka podkreslita, iz podczas ww. spotkania KPTS S.A. nie uzaleznialo
uruchomienia swoich polaczen od wjazdu do Pasigka, przyjeto wigc ostateczny ksztalt
zasiggu, przebiegu linii oraz minutowego rozktadu jazdy bez przystanku w Pasteku.
Zawiadamiajacy rozpoczat wykonywanie komunikacji wedlug wskazanego rozktadu od dn.
20 lutego 2006r., po otrzymaniu wymaganego zezwolenia Marszaltka Wojewddztwa
Warminsko — Mazurskiego 1 po podpisaniu umowy ze Spolka na korzystanie z dworca
autobusowego w Elblagu. W kolejnych okresach komunikacyjnych tj. 2007/2008, 2008/2009
12009/2010 KPTS S.A. przesylalo do wuaktualnienia rozktad jazdy przyjety jako
obowiazujacy, a uzgodniony w listopadzie 2005r. Na okres komunikacyjny 2010/2011
zawiadamiajacy przystal do aktualizacji zmieniony rozktad jazdy, czym zdaniem Spoéiki,
naruszylo wczesniejsze ustalenia i zapisy umowy z dn. 15 lutego 2006r. W ocenie PKS
Elblag, wlaczenie przez zawiadamiajacego przystanku Pasl¢k spowodowato, ze odjazd
z Elblaga nastgpowatby 5 minut przed kursem Spoéiki, a z Pasieka 10 minut przed kursem
Spotki.

PKS Elblag wskazalo, iz korzystanie z obiektu dworca PKS w Elblagu przez
zawiadamiajacego wynikato z zawartej pomig¢dzy stronami umowy. Podstawa wypowiedzenia
ww. umowy bylo niedotrzymanie jej warunkéw. Skarzony przedsigbiorca podkreslil, ze
jednym z warunkéw umowy bylo uzgodnienie rozktadow jazdy w celu uniknigcia sytuacji
naktadania si¢ terminéw odjazdoéw autobusow linii obstugiwanych przez obu przewoznikow.
W 2010r. KPTS S.A. wystapilo do Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
o uzyskanie zezwolenia na rozszerzenie linii nr 273000 o przystanki w Pasteku, czym
w ocenie Spoétki nie dokonano wynikajacego z wzajemnej umowy obowiazku uzgodnienia
rozktadow jazdy i co tym samym stanowito naruszenie warunkéw umowy dajace podstawe do
jej rozwiazania.



PKS Elblag podkreslito takze, iz nie mozna okresli¢ go mianem monopolisty
w zakresie organizowania odprawy podréoznych na obszarze miasta Elblaga ani
zakwalifikowaé jego dziatan jako ograniczajacych konkurencyjno$¢ innych przewoznikow
wykonujacych transport drogowy w zakresie przewozow osobowych.

Zdaniem Spoéiki, PKS Brodnica ma mozliwo$¢ dokonywania odprawy podrdznych
w Elblagu w ramach odbywanych przez tego przewoznika przewozoéw osobowych, na liniach
przebiegajacych przez Elblag, w szeregu innych miejscach w centrum Elblaga, a nalezacych
do innych podmiotéw. PKS Elblag podkreslito, iz zawiadamiajacy (po wypowiedzeniu
umowy) korzystat z przystanku okreslanego jako petla autobusowa przy Dworcu PKP, co
w zadnej mierze nie wplywato na jako§¢ wykonywanych przewozéw, a w szczegdlnosci na
wygodeg podréznych, gdyz moga oni korzysta¢ bez ograniczen z dworca PKP i tym samym
wypowiedzenie przez Spotke umowy nie miato charakteru ograniczenia konkurencji. Spotka
wskazata réwniez, iz teren dworca autobusowego w Elblagu stanowiacego wtasnos¢ PKS
Elblag nie jest jedynym terenem na obszarze miasta Elblaga przeznaczonym do odprawiania
podréznych korzystajacych z osobowych przewozéw drogowych.

Spotka wskazata takze, iz zgodnie z zalozeniami zagospodarowania przestrzennego
miasta Elblaga — Plac Dworcowy oraz przylegajaca do tego obszaru ul. Grunwaldzka, stanowi
zespot miejsc odprawy podréznych réznych srodkow transportu i obejmuje:

1. tereny przy Placu Dworcowym:

a) Dworzec PKP wraz z miejscem odprawy podréznych i zapleczem handlowo —
sanitarnym;

b) zorganizowane na nieruchomos$ciach stanowiacych wlasno$§¢ miasta Elblaga —
przystanki poczatkowe 1 koncowe komunikacji miejskiej oraz przystanki
przeznaczone dla poszczegodlnych przewoznikéw (przystanek Petla autobusowa przy
dworcu PKP);

¢) miejsca do wykonywania przewozow incydentalnych oraz postdj takséwek (obszar
parkingu);

d) zespdt dworca autobusowego stanowiacego wiasno$¢ PKS Elblag — obejmujacy kasy
biletowe, zaplecze  handlowo-gastronomiczno-sanitarne,  zaplecze  socjalne
pracownikow PKS Elblag, pomieszczenia biurowe PKS Elblag, biura Urzedu
Miejskiego w Elblagu, miejsca odprawy podréznych, Okrggowa Stacje Kontroli
Pojazd6éw, myjni¢ samochodowa, stacj¢ paliw oraz miejsce parkowania nalezace do
strony;

2. obszar ul. Grunwaldzkiej (przy Placu Dworcowym):

a) przystanki 3 linii tramwajowych;

b) przystanek przeznaczony dla autobuséw komunikacji miejskiej oraz pozostalych
przewoznikow wykonujacych przewozy autobusowe przy ul. Grunwaldzkiej (wjazd
od strony Pasl¢ka) — stanowiacy wilasno§¢ Miasta Elblaga oraz przystanek przy ul.
Grunwaldzkiej (wjazd od strony Gdanska — przystanek McDONALD’S);

c) teren centrum handlowego obok sklepu Leclerc z mozliwoscia dokonywania odpraw
podroznych za zgoda wtasciciela placu.

Zdaniem Spotki, kwestionowane dzialanie nie miato takze zadnego wptywu na wyniki
ekonomiczne PKS Brodnica, gdyz nowe miejsce odprawy podréznych wykorzystywane przez
zawiadamiajacego, potozone jest w odlegtosci ok. 50 m od przystanku, na ktérym przewoznik
ten zatrzymywal si¢ podczas trwania umowy dotyczacej korzystania z dworca autobusowego.

Spotka podniosta réowniez, iz organ antymonopolowy nie sprecyzowal, co jest
faktycznym przedmiotem ograniczenia konkurencji, a w szczegdlnosci co to jest ,,dworzec



autobusowy”. Wedhug skarzonego przedsigbiorcy, przepisy regulujace zasady przewozow
osobowych nie znaja instytucji ,,dworca autobusowego”, trudno zatem méwi¢ o ograniczaniu
konkurencyjnosci czegos, co nie zostato przez organ sprecyzowane. Zgodnie ze stanowiskiem
Spotki, zasady odprawy podroznych oraz zasady zatrzymywania si¢ pojazdéw wykonujacych
przewozy osobowe reguluja odrgbne przepisy, ktére nie ograniczaja w zaden sposob
poszczegblnych przewoznikéw w mozliwos$ciach wykonywania przewozow. Fakt posiadania
przez jednego przewoznika okre$lonej infrastruktury o pewnym standardzie nie moze
stanowi¢ podstawy do zadania przez drugiego przewoznika udostgpnienia mu tej
infrastruktury. Co do zasady umiejscowienie punktéw odprawy podréznych zalezy od
zarzadcOw poszczeg6Olnych kategorii drég publicznych 1 to na nich ciazy obowiazek
zapewnienia przewoznikom wykonujacym przewozy osobowe okreslonych miejsc
zwigzanych z wykonywaniem tych przewozow — w postaci zatok przystankowych, wiat
przystankowych, parkingéw itp. Teren tzw. dworca autobusowego w Elblagu nie jest droga
publiczna, jest terenem prywatnym przedsigbiorcy, zatem korzystanie z tego terenu oraz
obiektéw znajdujacej si¢ tam infrastruktury nie ma charakteru powszechnego. Spoéika
podniosta, iz okre$lajac zasady ustalania miejsc odprawy podrdéznych w oderwaniu od
przepiséw o ruchu drogowych i wykonywaniu transportu drogowego, to w zasadzie cechy
tzw. dworca autobusowego spetnia szereg budowli (galerie handlowe, obiekty uzytecznosci
publicznej, przej$cia graniczne, dworce kolejowe, obiekty gastronomiczne, obiekty sportowe
itp.).

Zdaniem Spoéiki, organ antymonopolowy bigdnie ocenil zasadg konkurencyjno$ci
wystepujaca w przewozie drogowym oséb, w zakresie miejsc rozpoczynania i konczenia
przewozu. Konkurencyjno$§¢ nalezy ocenia¢ pod wzglgdem mozliwosci wykonywania
przewozu pomigdzy okreslonymi miejscowosciami w kontek$cie mozliwosci zabierania
pasazeroOw i umozliwiania im wysiadania z pojazdu. Przedmiotem oceny konkurencyjnosci
nie moze by¢ stan i poziom infrastruktury posiadanej przez przewoznika. Skoro przepisy
regulujace zasady drogowych przewozéw osobowych nie precyzuja standardu infrastruktury
miejsc odprawy podréznych, a odnosza si¢ jedynie do miejsc zwigzanych z rozpoczgciem
1 zakonczeniem przewozu, to fakt umozliwiania lub odmowy korzystania z tej infrastruktury
nie moze by¢ przedmiotem oceny konkurencyjnosci w przewozach osobowych. Jak
podkreslita Spotka, Prezes UOKIK w Zadnej mierze nie wykazat, aby KPTS S.A. nie miato
mozliwosci wykonywania przewozéw do Elblaga, z Elblaga lub z jakiegokolwiek innego
miejsca. Ograniczenie tego przewoznika w mozliwosci korzystania z obiektow wzniesionych
przez innego przewoznika, w sytuacji gdy istnieja wyznaczone inne miejsca do dokonywania
odprawy podréznych, nie moze by¢ traktowane jako przejaw nieuczciwej konkurencji.

Skarzony przedsigbiorca podkreslit, iz zawart umowy na korzystanie z dworca
autobusowego w Elblagu m.in. z nastgpujacymi przedsigbiorcami: PKS Radom, BUS-KOM
PKS Sp. z 0.0. w Szczytnie, PKS Szczecin Sp. z 0.0., PKS Gdansk Sp. z o.0., PKS Ketrzyn,
PKS Mtawa S.A., PKS L6dz Sp. z o0.0., PKS Siemiatycze, PKS Olsztyn, PKS Groéjec Sp.
z0.0., PKS Kielce S.A., PKS Sokotéw S.A., Przedsigbiorstwo Obslugi PKS S.A.
w Olsztynie, ,,EST” Sp. z o.0., Biuro Turystyki ,,Nord” Sp. z 0.0. Gdynia, Prywatne Biuro
Podrozy ,,SINDBAD” Opole Ryszard Wojcik, Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Polonia
Transport Sp. z 0.0. Zamos¢, PKS Ostrotgka S.A., PKS Biata Podlaska, PKS Warszawa,
PPKS w Itawie, PKS Bartoszyce S.A., PKS w Mragowie, PKS w Suwatkach, PKS
w Tarnobrzegu.

W swoim stanowisku PKS Elblag wskazato takze, ze dotychczas odmowito zawarcia
umow korzystania z dworca autobusowego w Elblagu nast¢pujacym podmiotom: PKS
Lomza, SPKS Dzierzgon oraz KPTS S.A. Natomiast skarzonemu przedsigbiorcy odmowity



zawarcia umoOw na organizacj¢ punktu odprawy podréznych na obshugiwanych przez nia
liniach, w réznych miastach na terenie kraju nastgpujacy wilasciciele lub zarzadcy
odpowiednich punktow: PKS w Ostrodzie Sp. z 0.0., PKS w Warszawie Sp. z 0.0., PKS S.A.
w Mtlawie, PKS SA w Ciechanowie, PKS w Zambrowie Sp. z o.0., PKS w Lomzy, PKS
Olsztyn, PKM w Ostrédzie, PKS w Gnieznie, PKS Gdansk Sp. z 0.0., BUS-KOM Szczytno
Sp. z o.0.,, Urzad Miejski w Lomzy, PKS Connex w Kolobrzegu Sp. z o.0., PPKS
w Grudziadzu. Jak wskazat skarzony przedsigbiorca, pomimo posiadanego interesu
ekonomicznego w korzystaniu z przystankdw na trasach wykonywanych zgodnie
z zatwierdzonym przez wilasciwe organy rozkladem jazdy, zmuszony byt pogodzi¢ si¢ ze
stanowiskami poszczegolnych podmiotow dysponujacych miejscami odprawy podréznych
w danych miejscowosciach. Jak podkreslit PKS Elblag, jest to utrwalona w Polsce praktyka
przewoznikow w dobieraniu sobie kontrahentow do $§wiadczenia ustug w zakresie
udostgpnienia miejsc odprawy podréznych.

Korzystajac z prawa wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego,
strona podkreslita, iz w calosci podtrzymuje wczesniej zajete stanowisko. Spdtka m.in.
zakwestionowala notatk¢ Prezesa PKS Brodnica, ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ ze stanem
faktycznym, w szczeg6lnosci nieprawdziwym opisem tre§ci rozmowy pomigdzy stronami,
a nadto niedotrzymanie przez zawiadamiajacego warunkéw umowy taczacej strony. PKS
Elblag wskazat nadto, iz informacje zawiadamiajacego zwiazane ze spadkiem przewozoéw na
linii komunikacyjnej Nowe Miasto Lubawskie - Elblag - Nowe Miasto Lubawskie
przez Pastgk, stoja w sprzecznosci z faktycznie wykonywanymi przewozami osobowymi
przez tego przewoznika co do ilosci przewozonych przez niego pasazeréw. Zdaniem strony,
wskazane przez zawiadamiajacego ilosci przewozonych pasazeréw nie wykazuja spadku
uzyskanych wptywow odbiegajacych od panujacej sytuacji na rynku przewozoéw osobowych.
PKS Elblag podkreslito, ze zdecydowana wigkszo$¢ firm przewozowych (w tym Spotka),
boryka si¢ z problemem zmniejszenia popytu na ustugi przewozu osob, co w duzej mierze
wynika z rozwoju indywidualnej motoryzacji. Spotka podkreslita, Ze rozwiazanie umowy
dotyczace] zasad korzystania z dworca autobusowego w Elblagu, bgdacego wiasnoscia
Spotki, w zaden sposob nie wplyngto na pogorszenie sytuacji ekonomicznej KPTS S.A.
1 nie miato znamion ograniczenia konkurencji czy dominacji.

Jednocze$nie w ostatnim pisSmie w sprawie z dnia 18 czerwca 2012r. Spotka
poinformowata Prezesa UOKIK, Ze po zmianie kierownictwa zawiadamiajacego rozpoczely
si¢ z jego inicjatywy rozmowy, ktore ostatecznie zakonczyly si¢ porozumieniem. W zwiazku
z tym, PKS Elblag wnidst o umorzenie postgpowania.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku postgpowania
antymonopolowego Prezes UOKIK ustalil, co nastgpuje:

Zgodnie z odpisem z ksiggi wieczystej] Kw Nr 31915 (Sad Rejonowy w Elblagu — VI
Wydzial Ksiag Wieczystych) PKS Elblag jest uzytkownikiem wieczystym dziatki — Placu
Dworcowego nr 4 w Elblagu i wilascicielem budynkéw na niej potozonych, stanowiacych
odrebng nieruchomos¢, tj. pawilonu dworcowego, myjni, stacji paliw, portierni, wiaty
glownej, 11 wiat peronowych.

(Dowdd: Odpis z ksiegi wieczystej k. 47)

Spotka posiada zezwolenia na wykonywanie przewozow regularnych o0sob
w krajowym transporcie drogowym na nastgpujace linie komunikacyjne obejmujace odcinek
Pastek — Elblag:



- zezwolenie Nr 0000277 Marszatka Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego z dn.
24 kwietnia 2006r. na lini¢ komunikacyjna Elblag — Ostroda;
- zezwolenie Nr 0000027/1 Prezydenta Miasta Elblaga z dn. 29 czerwca 2006r. na linig
komunikacyjna Elblag — Pastek;
- zezwolenie Nr 0000288 Marszatka Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego z dn.
19 kwietnia 2006r. na lini¢ komunikacyjna Orneta — Elblag.
(Dowod: zezwolenia jw. k. 175-181)

Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Brodnicy S.A. z siedziba
w Brodnicy w dniu 13 kwietnia 2012r. w trybie art. 492 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000r. Kodeks spotek handlowych (Dz. Nr 94, poz. 1037 ze zm.) zostatlo potaczone
z Przedsigbiorstwem Komunikacji Samochodowej w Inowroctawiu S.A. z siedziba
w Inowroclawiu, Przedsigbiorstwem Komunikacji Samochodowej w Lipnie Sp. z o.o.
z siedziba w Lipnie i Przedsigbiorstwem Komunikacji Samochodowej we Wtoctawku Sp.
z 0.0. z siedzibg we Wtoclawku. Spotka nowo zawigzana tj. Kujawsko-Pomorski Transport
Samochodowy S.A. z siedziba we Wtoctawku z dniem potaczenia tj.: z dniem 13 kwietnia
2012r. wstapita we wszystkie prawa i obowiazki spotek taczacych sig przez zawiazanie nowej
spotki.

W dn. 15 lutego 2006r. PKS Elblag zawarto z KPTS S.A. umowg, na podstawie ktorej
strony postanowily, ze Spotka umozliwi autobusom zawiadamiajacego, obstugujacym lini¢
komunikacyjna Nowe Miasto Lubawskie — Elblag, korzystanie z dworca autobusowego w
Elblagu, przy czym pojecie ,korzystanie z dworca” obejmowato odprawe autobusu i jego
postdj na placu dworcowym (§1 umowy). Zgodnie z zapisami przedmiotowej umowy, jej
rozwiazanie mogto nastapi¢ za jednomiesigcznym okresem wypowiedzenia, liczac od
ostatniego dnia miesigca (§5 umowy). Natomiast natychmiastowemu rozwigzaniu umowa
ulegtaby w przypadku zalegania przez KPTS S.A. z platno$cia za okres jednego miesiaca
(umowa obowiazywala od dn. 20 lutego 2006r.). PKS Elblag zobowiazato si¢ do
umieszczenia na tablicy gtownej 1 stanowiskowej informacji o kursach zawiadamiajacego,
zgodnie z rozktadem jazdy (§7 umowy).

(Dowdd: umowa z dn. 15 lutego 2006r. k.18)

W okresie od dn. 20 lutego 2006r. zawiadamiajacy $wiadczyt ustugi regularnego
przewozu osob na linii komunikacyjnej Elblag — Nowe Miasto Lubawskie (bez przejazdu
przez Pastek), na podstawie zezwolenia Marszatka Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego
nr 0000253 z dn. 8 lutego 2006r. Po uzgodnieniach dokonanych w listopadzie 2005r.
zawiadamiajacy rozpoczynat kursy w kierunku Nowego Miasta Lubawskiego z dworca
autobusowego w FElblagu o godz. 14.40. W kolejnych okresach komunikacyjnych tj.
2007/2008, 2008/2009, 2009/2010 KPTS S.A. przesytato PKS Elblag do uaktualnienia
rozklad jazdy przyjety jako obowiazujacy a uzgodniony w listopadzie 2005r., gdzie
kazdorazowo kurs w kierunku Nowego Miasta Lubawskiego rozpoczynat si¢ o godz. 14.40
(Dowdd: zezwolenie jw. k. 258, pismo PKS Elblag z dnia 26 listopada 2010r. wraz
z zatacznikami k. 114-131)

W dn. 9 kwietnia 2010r. PKS Brodnica, po uzyskaniu zezwolenia Marszatka
Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego nr 000253, rozpoczgto wykonywanie regularnego
przewozu 0séb rozszerzajac lini¢ komunikacyjnag Nowe Miasto Lubawskie - Elblag - Nowe
Miasto Lubawskie (przystanek - dworzec autobusowy) o wjazd do Pasteka. Wg nowego
rozkladu jazdy obejmujacego przystanki w Pasi¢ku kurs w kierunku Nowego Miasta
Lubawskiego rozpoczynat si¢ nadal o godz. 14.40.

(Dowdd: zezwolenie jw. k. 103)




Po rozpoczgciu wykonywania wskazanych powyzej przejazdéw, PKS Elblag wystapit
do zawiadamiajacego z zadaniem zaprzestania wykonywania ustug transportu osob na tejze
linii pod grozba wypowiedzenia ww. umowy o korzystanie z dworca autobusowego.

(Dowod: pismo PKS Elblag z dnia 25 sierpnia 2010r. k.27-32, pismo PKS Elblag z dnia 26
listopada 2010r. k.114-116, wezwanie PKS Brodnica z dnia 1 lipca 2010r. do zaprzestania
naduzywania pozycji dominujacej k. 23)

Nadto organ antymonopolowy ustalil, iz linia komunikacyjna Nowe Miasto
Lubawskie - Elblag - Nowe Miasto Lubawskie liczy 113 km i przebiega droga krajowa nr 15
do Ostrody, a nastgpnie droga krajowa nr 7 w kierunku Gdanska. Celem dostosowania drogi
krajowej nr 7 do parametréow drogi ekspresowej na odcinku ok. 5 km dlugosci powstala
obwodnica Pasteka, ktéra umozliwia przejazd do Elblaga bez wjezdzania do centrum
miejscowosci.  Jednocze$nie Prezes UOKIK wustalil, — w kontek$cie omawianej linii
komunikacyjnej Nowe Miasto Lubawskie - FElblag - Nowe Miasto Lubawskie — iz
miejscowos¢ Pastek jest istotnym punktem odprawy podrdznych. Jest to bowiem najwigksze
w powiecie elblaskim miasto potozone w obrgbie przedmiotowej linii, co ma niebagatelne
znaczenie dla 0s6b podrézujacych na tej linii komunikacyjnej zarowno chcacych dotrze¢ do
Elblaga z Pasteka 1 z powrotem jaki i 0s6b podrézujacych z Nowego Miast Lubawskiego lub
innych miejscowosci lezacych na tej linii do Pasteka 1 z powrotem.

KPTS S.A., posiadajac stosowne zezwolenia na wykonywanie kwestionowanych
przejazdoéw przez Pastek oraz otrzymana od Burmistrza Past¢ka w dn. 10 marca 2009r. zgodg
na korzystanie z przystankow komunikacji publicznej usytuowanych w Pastgku przy
PI1. 1000-lecia 1 ul. Westerplatte, nie zaprzestato wykonywania tychze kursow, skutkiem czego
pismem z dn. 4 maja 2010r. Spolka wypowiedziala zawiadamiajacemu umowe
o korzystanie z dworca autobusowego w Elblagu (ze skutkiem z dniem 30 czerwca
2011r.).

(Dowdd: pismo Spotki z dn. 4 maja 2010r. k. 21; pismo Burmistrza Pasteka z dn. 10 marca
2009r. k. 109)

W zwiazku z zaistniala sytuacja, zawiadamiajacy zwrocit si¢ do Spotki o podanie
powodow wypowiedzenia przedmiotowej umowy (pismo z dn. 11 maja 2010r.), jednakze
PKS Elblag nie zajglo w tym przedmiocie stanowiska i nie udzielito Zzadnej odpowiedzi.
W konsekwencji, KPTS S.A. wezwato Spotke do zaprzestania naduzywania pozycji
dominujacej na zajmowanym przez nig rynku (pismo z dn. 1 lipca 2010r.), jednakze to
roOwniez nie wywotato zadnej reakcji ze strony PKS Elblag.

W dn. 28 czerwca 2010r. zawiadamiajacy zawarl z Zarzadem Komunikacji Miejskiej
Sp. z 0.0. w Elblagu (dalej réwniez: ZKM Sp. z 0.0.) umowe Nr 5/Z/2010 na korzystanie
z oznaczonych przystankow na terenie Elblaga dla zatrzymywania i odjazdu autobuséw na
przystankach ul. Grunwaldzka — Hotel (przystanek koncowy kursu do Elblaga) oraz
Grunwaldzka - McDONALD’S (przystanek poczatkowy kursu do Nowego Miasta
Lubawskiego — wyjazd godz. 14.45). W toku postgpowania antymonopolowego ustalono, iz
pismem z dn. 4 stycznia 2011r. Zarzad Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. w Elblagu, z ktérej
przystankéw zawiadamiajacy korzystat od czasu utraty prawa wjazdu na dworzec autobusowy
w Elblagu, nie wyrazil zgody na dalsza wspotprace. Jak wskazalta ZKM Sp. z o0.0., ww.
umowa zostala rozwigzana wraz z uptlywem terminu, na ktéry zostala zawarta. Termin
obowiazywania umowy =zostat okreslony na podstawie posiadanego przez KPTS S.A.
zezwolenia Nr 0000253 z dn. 17 wrzesnia 2010r. na wykonywanie przewozoéw regularnych,
z waznoscia do 7 lutego 201 1r.



(Dowod: umowa jw. k.110; pismo ZKM z dn. 24 listopada 201 1r. k. 475)

Zgodnie ze stanowiskiem Zarzadu Komunikacji Miejskiej Sp. z o.0. w Elblag,
wskazany powyzej przystanek - jak inne w miescie - stuzy pasazerom komunikacji miejskiej,
sktada si¢ z krotkiej zatoki autobusowej mieszczacej jeden pojazd autobusowy. Przystanek
ten posiada wiatg przystankowa, nie posiada zaplecza sanitarnego. Jak podkreslit ZKM Sp.
7 0.0., W szczycie komunikacyjnym w ciagu godziny na ww. przystanku zatrzymuje si¢ nawet
do kilkudziesigciu autobuséw miejskich, co wiaze si¢ z duzym nat¢zeniem ruchu, ktoére
z kolei powoduje opdznienia komunikacji miejskiej, w tym niezadowolenie pasazerow.
(Dowdd: pismo ZKM Sp. z o.0. w Elblagu z dnia 24 listopada 2011r. k.475-476 wraz
z zalacznikami (m.in. zdjecie przystanku Grunwaldzka — McDonald’s k. 502).

Obecnie KPTS S.A. wykonuje przewozy na linii komunikacyjnej Nowe Miasto
Lubawskie - Elblag - Nowe Miasto Lubawskie (przystanek — McDONALD’S) przez Pasigk
na podstawie zezwolenia nr 0000253 Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
z dn. 18 stycznia 2011r. (wazne do dn. 17 stycznia 2016r.). Z ustalen poczynionych w toku
postgpowania wynika, iz zawiadamiajacy mimo wygasnigcia umowy z ZKM Sp. z o.0.,
konczy kurs na przystanku przy ul. Grunwaldzka — Hotel, a rozpoczyna kurs i tym samym
dokonuje w Elblagu odprawy podréznych na przystanku McDONALD’S, ktory znajduje si¢
w odleglosci ok. 130 m od omawianego dworca autobusowego'. Natomiast autobusy
parkowane sa na terenie Rolno-Spozywczego Rynku Hurtowego ,,Gielda Elblaska S.A.
w Elblagu przy ul. Grunwaldzkiej 2.

(Dowdd: zezwolenia jw. k.105, k. 260; pismo ZKM Sp. z o0.0. w Elblagu jw., pismo KPTS
S.A. z dnia 30 kwietnia 2012r., k. 571)

Zawiadamiajacy podkreslil, iz korzystanie z dworca autobusowego, z ktorego
korzystaja wszyscy przewoznicy oraz pasazerowie przyjezdzajacy i wyjezdzajacy z Elblaga,
gdzie mozna dokona¢ przesiadki we wszystkich kierunkach 1 skorzysta¢ z catej infrastruktury
tworzonej dla podréznych, jest zdecydowanie wygodniejsze (dla podréznych) oraz znaczaco
wpltywa na rentownos$¢ kursoOw na linii komunikacyjnej Nowe Miasto Lubawskie - Elblag.
Przystanki wymienione w zezwoleniu z dn. 17 wrze$nia 2010r. (obecnie z dn. 18 tycznia
2011r.), sa mato komfortowe, nie maja zadnego zaplecza, nie ma mozliwosci bezposredniego
skomunikowania z innymi kursami, co ostatecznie wptywa na spadek sprzedazy biletow na
linii komunikacyjnej Elblag — Nowe Miasto Lubawskie. Zawiadamiajacy nie posiadajac
alternatywnych mozliwosci zatrzymywania si¢ 1 obstugi pasazerow w miejscowosci Elblag
prowadzil rozmowy z PKS Elblag w sprawie korzystania z infrastruktury dworca
autobusowego.

(Dowdd: pismo KPTS S.A. z dnia 30 kwietnia 2012r., k. 571)

Powyzej opisane negocjacje zakonczyly si¢ wystosowaniem przez PKS Elblag do
zawiadamiajacego pisma z dnia 18 czerwca 2012r., w ktorym zostal on poinformowany
o mozliwo$ci korzystania z dworca autobusowego w Elblagu zgodnie z zaakceptowanym
rozktadem jazdy i na warunkach przedstawionej w zataczeniu umowy o korzystanie z dworca.
(Dowdd: pismo PKS Elblag z dnia 22 czerwca 2012r., k. 603, notatka stuzbowa z dnia 26
czerwca 2012r., k. 607).

! http://maps.google.pl/maps?hl=pl&tab=wl, stan na 28.12.2011r.




W toku postgpowania antymonopolowego, Prezes UOKIK przeprowadzit analize,
obejmujaca sprzedaz biletow na omawianej linii komunikacyjnej oraz poczynit ustalenia
dotyczace przychodéw z biletdéw na omawianej linii, ktore to dane pozwolily na oceng dziatan
Spotki w kontek$cie zmiany pozycji konkurencyjnej KPTS S.A. W tym celu w pierwszej
kolejnosci porownano sprzedaz biletow na przestrzeni lat 2009 — 2011, co przedstawiono
w Tabeli Nr 1.

Tabela Nr 1. Sprzedaz biletéw KPTS S.A. na linii komunikacyjnej Nowe Miasto Lubawskie - Elblag -
Nowe Miasto Lubawskie

Liczba sprzedanych biletow
Miesiac 2009 2010 2011
Styczen 400 394 493
Luty 487 474 449
Marzec 422 451 447
Kwiecien 493 491 476
Maj 470 673 548
Czerwiec 513 674 522
Lipiec 623 607 548
Sierpien 578 636 616
Wrzesien 563 525 491
Pazdziernik 467 562 573
Listopad 483 598 515
Grudzien 475 466 507
Suma 5974 6551 6185

Zrédlo: UOKiK — akta sprawy

Aby wskaza¢ réznice w poziomie sprzedazy biletow zwiazanych z rozszerzaniem
przez KPTS S.A. zakresu przejazdow na linii komunikacyjnej Nowe Miasto Lubawskie -
Elblag - Nowe Miasto Lubawskie o Pasi¢k, organ antymonopolowy wyodrebnit dane
dotyczace trzech analogicznych okreséw, w poszczegélnych latach 2009-2011, co
przedstawiono w Tabeli Nr 2. Do poréwnania uwzgledniono miesiace maj/czerwiec z uwagi
na fakt, ze byly to dwa petne miesiace, w ktorych KPTS S.A. obstugujac linie komunikacyjna
Nowe Miasto Lubawskie - Elblag - Nowe Miasto Lubawskie jednoczesnie wjezdzat do
Pasligka jak 1 korzystal z dworca autobusowego nalezacego do PKS Elblag (V-VI 2010r.).
W okresie V-VI 2009r. zawiadamiajacy nie wjezdzat do Pasteka, natomiast w analogicznym
okresie w 201 1r. nie korzystat z dworca autobusowego w Elblagu.

Tabela Nr 2. Sprzedaz biletéw KPTS S.A. na linii komunikacyjnej Nowe Miasto Lubawskie - Elblag -
Nowe Miasto Lubawskie poréwnanie

Liczba sprzedanych biletow Srednia miesieczna sprzedai
CZASOOKRES biletéw
05.2009r.-06.2009r. 983 491,5
05.2010r.-06.2010r. 1.347 673,5
05.2011r.-06.2011r. 1.070 535

Zrédlo: UOKiK — akta sprawy
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Powyzsze zestawienie wskazuje, iz w okresie, w ktérym zawiadamiajacy rozszerzyt
przejazdy o wjazd do Pasteka, jednoczesnie korzystajac z dworca autobusowego w Elblagu,
sprzedaz biletow zdecydowanie wzrosta, tj. w stosunku do analogicznego okresu
w poprzednim roku o ok. 37% Natomiast po wypowiedzeniu umowy dotyczacej
przedmiotowego dworca, sprzedaz ta zmalata o ok. 21%.

Rdéznica widoczna jest rowniez pomigdzy liczba pasazerow w roku 2009, w ktérym
KPTS S.A. korzystat z dworca autobusowego w Elblagu, lecz nie zatrzymywatl si¢ w Pasteku
oraz w roku 2011, w ktérym KPTS S.A. zatrzymywat si¢ w Pasieku, ale z dworca
autobusowego w Elblagu nie korzystal. W tym przypadku takze widoczny jest wzrost
sprzedazy, o ok. 3,5%, co potwierdza, ze rozszerzenie linii o Pasi¢k wplynglo korzystnie na
wyniki prowadzonej przez zawiadamiajacego dziatalnosci.

Organ antymonopolowy, aby prawidlowo ustali¢ zmiang pozycji konkurencyjnej
zawiadamiajacego na omawianej linii komunikacyjnej, przeanalizowal rowniez wielkosé
przychodow KPTS S.A. na tej linii komunikacyjnej w okresie od 2009r. do 2011r. — vide:
Tabela Nr 3.

Tabela Nr 3 Wielko$¢ przychodéw netto KPTS S.A. z biletéw na linii komunikacyjnej Nowe
Miasto Lubawskie — Elblag — Nowe Miasto Lubawskie w okresie od 2009r. do 2011r. w PLN

Miesiac 2009 2010 2011
Styczen 3893,87 3836,48 4820,94
Luty 4624,74 4574,64 4604,27
Marzec 3827,09 4063,91 4696,70
Kwiecien 4636,30 4768,54 4884,00
Maj 4506,39 6895,04 5380,33
Czerwiec 4921,64 7110,08 4959,24
Lipiec 5701,65 6153,80 5322,82
Sierpien 5407,24 6313,69 5865,95
Wrzesien 5320,48 5687,62 5130,14
Pazdziernik 4352,57 5768,53 6480,36
Listopad 4811,59 6276,35 5412,08
Grudzien 4524,89 4741,79 5220,18
Suma 56528,45 66190,47 62777,01

Zrédlo: UOKiK — akta sprawy

Podobnie, jak powyzej, Prezes UOKiK odrgbnie poréwnat dane dotyczace trzech
analogicznych okreséw, w poszczegoélnych latach od 2009r.-2011r. Przedmiotowe dane
przedstawiono w Tabeli Nr 4.
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Tabela Nr 4 Wielko$¢ przychodéw netto KPTS S.A. z biletéw na linii komunikacyjnej Nowe
Miasto Lubawskie — Elblag — Nowe Miasto Lubawskie w PLN - poréwnanie

Przychody ze sprzedazy na linii kom
CZASOOKRES
05.2009r.-06.2009r. 9428,03
05.2010r.-06.2010r. 14005,12
05.2011r.-06.2011r. 10339,57

Zrédto: UOKIK — akta sprawy

Powyzsze zestawienie wskazuje jednoznacznie, iz w okresie, w ktorym
zawiadamiajacy korzystat z dworca autobusowego w Elblagu, przychéd z przewozoéw na
omawianej linii komunikacyjnej byl zdecydowanie wigkszy anizeli w pozostalym czasie.
[ tak, w stosunku do roku 2009, w 2010r. przychoéd wzrdést o ok. 48%, natomiast po
wypowiedzeniu umowy na korzystanie z dworca spadt o ok. 26%.

Podobnie, jak we wczedniejszych zestawieniach, 11% wzrost widoczny jest rowniez
w poréwnaniu pelnych okreséw lat 2009 1 2011.

Jak ustalono w toku postgpowania antymonopolowego, zezwolenie na wykonywanie
przewozow regularnych osob w krajowym transporcie drogowym na lini¢ komunikacyjna
Nowe Miasto Lubawskie - Elblag - Nowe Miasto Lubawskie przez Pastek posiadat tylko
zawiadamiajacy, jednakze inne podmioty S$wiadcza przedmiotowe ustugi na liniach
komunikacyjnych pokrywajacych si¢ z omawiana linia. I tak:

- Spotka $wiadczy przedmiotowe ustugi na liniach Elblag — Ostrdda, Elblag — Pastek oraz
Orneta — Elblag.

(Dowod: zezwolenia Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego nr 0000277 z dn. 24
kwietnia 2006r., nr 0000027/1 z dn. 29 czerwca 2006r., nr 0000288 z dn. 19 kwietnia 2010r.-
k. 175-181);

- PKS w Olsztynie S.A. z siedziba w Olsztynie $wiadczy uslugi na linii Olsztyn — Pastgk —
Elblag.

(Dowod: zezwolenie Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego nr 0000506 z dn.
2 czerwca 2009r. k. 216);

- Veolia Transport Sp. z 0.0. z siedzibag w Toruniu Oddziat Ketrzyn §wiadczy ustugi na linii
Ketrzyn — Gdansk przez Pastek.

(Dowod: zezwolenie Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego nr R/112/10 z dn. 25
sierpnia 2010r. k. 236).

Wskazani powyzej przedsigbiorcy, tj. PKS w Olsztynie S.A oraz Veolia Transport
Sp. z 0.0. Oddzial Ketrzyn posiadaja zawarte ze Spétka umowy o korzystanie z dworca
autobusowego w Elblagu. W toku postgpowania, obaj przewoznicy nie potwierdzili, by
w zwiazku z zawarta umowa o korzystanie z ww. dworca autobusowego w Elblagu,
dochodzito do nieprawidlowosci czy utrudnien ze strony Spotki. Jednoczesnie nalezy
wskazac, ze kurs obstugiwany przez Veolia Transport Sp. z 0.0. Oddziat Ke¢trzyn w kierunku
Ketrzyna przez Pastek odjezdza z dworca autobusowego w Elblagu o godz. 15.10 tj. 5 min. po
1 5 min. przed kursami PKS Elblag (odjazdy odpowiednio 15.05 i 15.15).
(Dowod: zezwolenia j.w., witryna internetowa www.e-podroznik.pl, data wyswietlenia strony
21.05.2012r.)
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Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:
I. Interes publicznoprawny

W S$wietle art. 1 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw celem
regulacji w niej przyjetych jest zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcéw
narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ i ochrona interesow
konsumentéw. Tak okreslony cel ustawy pozwala przyjaé, iz ma ona charakter
publicznoprawny 1 stuzy ochronie ogdlnospotecznego interesu. Powyzsze przesadza
o wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez organ antymonopolowy dziatan w celu
ochrony wylacznie interesow indywidualnych. Zatem w odniesieniu do przedsigbiorcow
ustawa chroni konkurencje, a w odniesieniu do konsumentéw ich interesy jako zjawiska
o charakterze instytucjonalnym. Celem ustawy nie jest natomiast ochrona prywatnoprawnego
interesu przedsigbiorcy badZz konsumenta (vide: wyrok Sadu Antymonopolowego z dn.
3 kwietnia 2002r., sygn. akt XVII Ama 88/01). Taka interpretacje potwierdza orzecznictwo
antymonopolowe — w wyroku z dn. 28 maja 2001r. (sygn. akt XVII Ama 82/00) sad
stwierdzil, ze postgpowanie antymonopolowe nie moze dotyczy¢ spraw jednostkowych.
Podobnie w uzasadnieniu do wyroku z dn. 4 lipca 2001r. (sygn. akt XVII Ama 108/00) sad
zajat stanowisko, ze interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojeciem
jednolitym 1 statym. W kazdej sprawie winien by¢ on ustalony i konkretyzowany. Organ
administracji — Prezes UOKiK winien by¢ w toku i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego
interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 k.p.a.
Publiczny znaczy dotyczacy ogédtu, dostrzezony przez nieokreslona z gory liczbg osob, a nie
jednostki, czy tez okreslona grupe. A zatem podstawa do zastosowania przez Prezesa UOKiK
przepisOw ustawy antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, ze zostat naruszony
interes publicznoprawny, a nie wylacznie interes prawny jednostki, czy grupy. Podobnie na
temat interesu publicznego wypowiada si¢ Sad Antymonopolowy w dwodch kolejnych
wyrokach: z dn. 30 maja 2001r. (sygn. akt XVII Ama 80/00) i z dn. 6 czerwca 2001r. (sygn.
akt XVII Ama 78/00), gdzie wyraznie podkreslono pojecie interesu publicznego jako
“dotyczacego ogotu” a nie tylko okreslonej grupy, czy tym bardziej interesu indywidualnego
podmiotu.

Takie stanowisko wyrazit rowniez Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu wyroku z dn.
29 maja 2001r. (sygn. akt I CKN 1217/98) stwierdzit, ze ustawa antymonopolowa ma
charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie interesom publicznym. Ingeruje,
gdy w wyniku pewnych ogdlnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji. Nie
odnosi si¢ do ochrony roszczen indywidualnych (...).

W $wietle powyzszego orzecznictwa, dobrem chronionym na podstawie przepiséw
ustawy o ochronie (...) jest zatem interes publiczny polegajacy na zapewnieniu wiasciwych
warunkow funkcjonowania konkurencji oraz zapewnieniu ochrony interesow przedsigbiorcéw
i konsumentow jako zjawisk o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Zgodnie
z orzecznictwem antymonopolowym naruszenie interesu publicznoprawnego moze mieé
jednak miejsce takze wowczas, gdy okreslone zachowania wymierzone sa nie tylko w blizej
nieokreslony krag uczestnikow rynku, ale gdy skierowane sa do jednego podmiotu lub grupy
podmiotow. W wyroku z dn. 12 wrzesnia 2003r. (sygn. akt I CKN 504/01) Sad Najwyzszy
uznal za dopuszczalne i uzasadnione wszczgcie postgpowania antymonopolowego, gdy
pokrzywdzonym jest bezposrednio jeden podmiot. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz
orzeczenie w takiej sprawie bedzie pehito funkcje prewencyjna i stuzylo ochronie
nieograniczonej liczby kolejnych, potencjalnych konsumentéow i1 kontrahentow. W podobny
sposob Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ w uzasadnieniu wyroku z dn. 26 lutego 2004r.
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(sygn. akt III SK 2/04) wskazujac, iz naruszenie indywidualnego interesu nie wyklucza
dopuszczalno$ci réwnoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia interesu zbiorowego,
jezeli indywidualne pogwalcenie przepisoéw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
mogloby w jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych
praktyk rynkowych, ktore wywotuja lub moga wywolywaé zakazane skutki na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy przywota¢ takze wyrok z dn. 5 czerwca 2008r. (sygn. akt
I SK 40/07), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, iz naruszenie interesu publicznoprawnego
ma miejsce nie tylko wowczas gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa dotknigty jest
szerszy krag uczestnikow rynku, ale takze gdy dziatania te wywotaty na rynku inne
niekorzystne zjawiska, tj. nie jest istotne czy dotyczyly konkretnego przedsigbiorcy.

Wymienione w art. 1 cele ustawy o ochronie (...) zostaty okreslone jako réwnorzedne,
co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencj¢ obejmuja nie tylko te, ktore godza
w konkurencjg, ale rowniez te, ktore — podejmowane przez przedsigbiorcéw posiadajacych
pozycje dominujaca — nie godzac wprost w konkurencj¢ — naruszaja interesy uczestnikow
rynku. Praktyki ograniczajace konkurencj¢ mozna zatem podzieli¢ na praktyki
antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni wptyw na stan lub rozwdj konkurencji oraz
praktyki eksploatacyjne, ktérych istota jest uzyskanie korzysci kosztem innych podmiotoéw,
w tym nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej. Reasumujac, postgpowanie w trybie
ustawy antymonopolowej ma za swéj przedmiot ochrong interesu publicznoprawnego, a wigc
ma to miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku, badz gdy wywotuja one inne niekorzystne zjawiska na rynku wymagajace
ingerencji ze strony organdéw dzialajacych w trybie tej ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz fakt, iz dziatania skarzonego przedsigbiorcy
polegajace na uzaleznieniu zawarcia umowy o korzystanie z dworca autobusowego w Elblagu
przez zawiadamiajacego od zaprzestania przez tego przedsigbiorcg wjazdu do Pasteka w celu
$wiadczenia ustug przewozu o0sob na linii komunikacyjnej Nowe Miasto Lubawskie - Elblag -
Nowe Miasto Lubawskie przez Pasi¢k, wplywaja na stan konkurencji na tymze rynku, nalezy
stwierdzié, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zostala spetniona przestanka wynikajaca
z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...), tj. mozliwo$¢ naruszenia interesu publicznoprawnego.
Powyzsze pozwala na ocen¢ dzialan Spotki w §wietle uregulowan ustawy o ochronie (...),
a podjecie dziatan przez Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie jest zgodne z interesem
publicznym. Celem interwencji Prezesa UOKIiK jest przede wszystkim ochrona rynku przed
jego dezorganizacja ze strony przedsigbiorcow wykorzystujacych swa dominujaca pozycje,
a ochrona interesow indywidualnych konsumentoéw lub ich grup jest nastgpstwem zakazania
przedsigbiorcom niektoérych zachowan typowych dla podmiotéw dominujacych, uznanych
przez ustawodawce jako zagrazajace interesowi publicznemu (wyrok Sadu Najwyzszego z dn.
27 sierpnia 2003r., sygn. akt I CK 184/03).

Opisane dziatania Spétki wplywaja na stan konkurencji na powiazanym rynku
swiadczenia ustug przewozu os6b na linii komunikacyjnej Nowe Miasto Lubawskie - Elblag -
Nowe Miasto Lubawskie przez Pasi¢k, co oznacza, ze w analizowane] w niniejszym
postgpowaniu sprawie maja zastosowanie przepisy ustawy o ochronie (...), wobec czego,
niniejsze postgpowanie antymonopolowe prowadzone jest w interesie publicznym.

I1. Strona
Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Elblagu Sp. z o0.0. z siedziba

w Elblagu zostato zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 17 pazdziernika
2001r. pod numerem 0000048642. Przedmiotem dziatalnosci PKS Elblag jest m.in.:
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- transport ladowy pasazerski, miejski i podmiejski,
- dziatalno$¢ ustugowa wspomagajaca transport ladowy,
- wynajem i dzierzawa samochoddéw osobowych i furgonetek itd.

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy rozumie si¢ przez to przedsigbiorce w rozumie-
niu przepisoOw ustawy z dn. 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tj. Dz.U.
7 2010r., Nr 220, poz. 1447 ze zm.), oraz: a) osobg fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke
organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujaca lub $§wiadczaca ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa
dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j;
b) osobg fizyczna wykonujaca zawdd we wilasnym imieniu 1 na wiasny rachunek lub
prowadzaca dziatalnos$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu; c) osobg fizyczna, ktora
posiada kontrol¢ nad co najmniej jednym przedsigbiorca, cho¢by nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepisOow o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, jezeli
podejmuje dalsze dzialania podlegajace kontroli koncentracji; d) zwiazek przedsigbiorcéw
(...). Zgodnie zas$ z art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przedsigbiorca
W jej rozumieniu jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawna, ktdrej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

Spotka jest wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego, a prowadzona dzialalno$¢
gospodarcza wykonuje we wlasnym imieniu, w sposob zorganizowany i ciagly. Nie budzi
watpliwosci, 1z dzialalnos$¢ ta ma charakter zarobkowy. PKS Elblag jest zatem przedsigbiorca
W rozumieniu ww. ustawy o ochronie (...) 1 jego dziatania moga by¢ poddane ocenie w toku
postepowania przed Prezesem UOKIK.

I11. Rynek wlasciwy

Stosownie do art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, przez pojgcie
rynku wiasciwego rozumie si¢ rynek towarow, ktore ze wzgledu na przeznaczenie, ceng oraz
wlasciwos$ci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane
na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do
rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone
warunki konkurencji.

Powyzsza definicja rynku jednoznacznie wskazuje, Ze jego delimitacja winna
uwzglednia¢ dwa sktadniki a mianowicie przedmiotowy, wskazujacy na towar lub ustuge oraz
przestrzenny, identyfikujacy obszar, na ktérym w odniesieniu do danego towaru lub ustugi
»panuja zblizone warunki konkurencji”. Wedtug orzecznictwa, uprzednie wyznaczenie rynku
jest warunkiem wstgpnym dla zastosowania przepisow ustawodawstwa antymonopolowego
(vide: wyrok Sadu Antymonopolowego z dn. 26 pazdziernika 1994r., sygn. akt XVII Amr
24/94, Wokanda 1995, Nr 8; z dn. 26 kwietnia 1995r., sygn. akt XVII Amr 74/94, Wokanda
1995, Nr 5). Podobne zasady obowiazuja rowniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci (zob. orzeczenie w sprawie 6/72 Europemballage & Continental
Can/Komisja z dn. 21 lutego 1973r.).

Zgodnie z krajowym 1 wspolnotowym orzecznictwem, rynek wlasciwy nalezy co do
zasady definiowa¢ wasko, biorac pod uwage w szczegodlnosci substytutywnos$¢ towaréw po
stronie popytowe;j. Przy wyznaczaniu rynku wlasciwego istotne znaczenie ma wymienialno$¢
towarOw oceniana z punktu widzenia rozsadnego nabywcy, ktorego potrzeby dobra te maja
zaspokajaé. Takie definiowanie rynku dazy do realizacji celu, jakim jest zidentyfikowanie
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poziomu konkurencji na rynku, a w rezultacie ustalenie, czy przedsigbiorca dzialajacy na
rynku ma lub moze uzyska¢ dostateczna przewagg nad innymi uczestnikami rynku.

Za powyzszym pogladem przemawia takze prezentowane w judykaturze stanowisko,
wskazujace na konieczno$¢ waskiego wyznaczania granic rynku relewantnego (por. wyrok
Sadu Antymonopolowego z dn. 26 pazdziernika 1994r. sygn. akt XVII Amr 24/94; wyrok SA
w Warszawie z dn. 21 kwietnia 2010r., sygn. akt 1092/09, wyrok SOKiK z dn. 9 listopada
2011r., sygn. akt XVII Ama 61/10).

W ujeciu produktowym, za rynek w niniejszej sprawie nalezy uznaé¢ rynek
udostgpniania dworca autobusowego. Zgodnie z trescia art. 4 ust.1 pkt 2 ustawy z dn.
16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U. z 2011r., Nr 5, poz. 13)
dworzec to miejsce przeznaczone do odprawy pasazeréw, w ktérym znajduja sig
w szczegblnosci: przystanki komunikacyjne, punkt sprzedazy biletdéw oraz punkt informacji
dla podroznych. Natomiast stosownie do pkt. 13 wskazanej ustawy, przystanek
komunikacyjny to miejsce przeznaczone do wsiadania lub wysiadania pasazerow na danej
linii komunikacyjnej, w ktorym umieszcza si¢ informacje dotyczace w szczeg6lnosci godzin
odjazdéw srodkéw transportu.

Dworzec autobusowy charakteryzuje si¢ tym, iz swoim zasi¢giem obejmuje nie tylko
przystanki komunikacyjne, ale réwniez punkty sprzedazy biletoéw, punkty informacji dla
podréznych, zaplecze sanitarne, handlowe i1 gastronomiczne itd. Panuja zatem na nim
specyficzne warunki konkurencji i tym samym nie znajduje on substytutdw w postaci
przystankéw komunikacyjnych, wiat przystankowych czy innych punktéw przeznaczonych
wylacznie do wsiadania 1 wysiadania pasazerow. Jak wskazano, dworzec autobusowy to nie
tylko przystanki komunikacyjne, ale rowniez szereg innych miejsc, spelniajacych wiele
funkcji i zaspokajajacych rozne potrzeby pasazerow. Nie ma zatem zadnego substytutu
w postaci jakichkolwiek miejsc odprawy podroznych, ktory bylyby w stanie zaspokoié
przedmiotowe potrzeby w identyczny sposob, jak czyni to dworzec autobusowy.

Jak wynika z ustalen zawartych w niniejszej decyzji, przystanki komunikacji miejskiej
nie speiniaja oczekiwan konsumentow korzystajacych z komunikacji migdzymiastowej,
w szczegbdlnosci w zakresie dostgpu do infrastruktury (tj. poczekalni, zaplecza
gastronomicznego) ale takze dostgpu do odpowiedniej informacji dotyczacej wykonywanych
przez przewoznikow kursow. Nalezy bowiem zauwazyC, ze to na dworcu autobusowych
znajduje si¢ domniemane miejsce uzyskania wiarygodnych danych dla podrézujacych
regularnym transportem osobowym pomigdzy poszczegdlnymi miejscowosciami oraz miejsce
rozpoczgceia tych podrozy.

Jednoczes$nie brak mozliwosci korzystania z dworca autobusowego w Elblagu wytacza
dla autobusow KPTS S.A. mozliwo$¢ postoju w miejscu zapewniajacym ich odpowiednia
obstluge i serwis (dostep do myjni, stacji paliw).

Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest jego wymiar geograficzny oznaczajacy
konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do
okreslonych towardow sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.

Od strony geograficznej, rynek w niniejszej sprawie obejmuje obszar w granicach
dworca autobusowego w Elblagu, gdyz to wtasnie w granicach tego dworca panuja warunki

? E. Modzelewska, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002r., s. 51 i nast.
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konkurencji, ktore dla wszystkich (przewoznikéw i pasazeréw) sa jednakowe. Jednoczesnie,
co istotne, dany dworzec zaspokaja w zasadzie potrzeby okreslonej grupy odbiorcéw — w tym
zarbwno przewoznikdéw, jak 1 pasazerow. Jego wybdr jest w zasadniczej mierze
determinowany szczegolnymi wzgledami — obslugiwanymi liniami komunikacyjnymi,
miejscem potozenia, liczba korzystajacych z niego przewoznikow. Kazdy z dworcow
charakteryzuje si¢ innymi warunkami konkurencji, zasadniczo odmiennymi od warunkow
panujacych na innych dworcach autobusowych.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIiK nie podziela stanowiska skarzonego
przedsigbiorcy, jakoby przystanek przy McDONALD’S stanowil substytut w stosunku do
dworca autobusowego PKS Elblag.

Rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest wigc rynek udostgpniania dworca
autobusowego w Elblagu.

Powyzsze stanowisko jest zgodne z dotychczasowym orzecznictwem Prezesa UOKIK,
gdzie w decyzji Prezesa UOKIiK nr RLU-2008 z 23 kwietnia 2008r. ustalono rynek wtasciwy
w sprawie jako rynek udostgpniania dworca autobusowego w Bitgoraju, a w decyzji Prezesa
UOKIiK nr RKR 7/2010 z dnia 31 maja 2010r. za rynek wlasciwy w sprawie uznano lokalny
rynku udostgpniania przewoznikom, wykonujacym przewozy w transporcie drogowym,
obiektu dworcowego przy pl. Dabrowskiego w Nowym Saczu.

W tym miejscu organ antymonopolowy zauwaza, ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy rynkiem wlasciwym jest wprawdzie rynek udostgpniania dworca autobusowego
w Elblagu, jednakze mamy takze do czynienia z rynkiem powiazanym z rynkiem wiasciwym,
a mianowicie rynkiem $wiadczenia uslug przewozu oséb na linii komunikacyjnej Nowe
Miasto Lubawskie — Elblag — Nowe Miasto Lubawskie przez Pastek.

Ustalajac wskazany element terytorialny rynku powiazanego, organ antymonopolowy
brat pod uwage dyrektywe waskiej segmentacji rynku wiasciwego, zgodnie z ktora linia
komunikacyjna to ,,najw¢zszy segment rynku, na ktérym moze dochodzi¢ do rywalizacji
pomigdzy podmiotami rynkowymi i w odniesieniu do ktorego mozna uzyskac¢ okreslona
przejrzystos¢ podejmowanych dziatan konkurencyjnych”, a to dzigki wyst¢gpowaniu na nim
dajacych si¢ jednoznacznie identyfikowac ,,stosunkow wymiany pomig¢dzy przewoznikami
a nabywcami ustug przewozowych oraz stosunkéw rownoleglych zachodzacych pomigdzy
samymi przewoznikami i pomiedzy samymi nabywcami ustug przewozowych™. Dokonujac
wskazanego wyodrgbnienia rynku geograficznego uwzgledniono takze rzeczywistych
1 potencjalnych nabywcow przedmiotowych ustug, czyli lini¢ na ktorej obaj przedsigbiorcy
rywalizuja ze soba o pozyskanie jak najwigkszej ilo$ci pasazeréw zainteresowanych ofertami
przewoznikow.

Powyzsze stanowisko znajduje uzasadnienie zarowno w utrwalonym orzecznictwie
Prezesa UOKIiK (vide: Decyzja znak RBG 35/2002 z dn. 2 grudnia 2002r., Decyzja RKT
63/2002 z dn. 31 grudnia 2002r., Decyzja RWR 16/2004 z dn. 9 marca 2004r., Decyzja RGD
35/2006 z dn. 29 grudnia 2006r., Decyzja RGD 5/2007 z dn. 28 lutego 2007r.), jak 1 Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (vide: wyrok z dn. 28 stycznia 2004r., sygn. akt XVII
Ama 10/03, wyrok z dn. 16 lutego 2005r. sygn. akt XVII Ama 40/04, wyrok z dn.
9 pazdziernika 2006r. sygn. akt XVII Ama 29/05).

? Metodologia badan rynkowych w zakresie transportu autobusowego, maszynopis powielony, Instytut Badan
nad Gospodarka Rynkowa, Warszawa, styczen 2003r., s. 11
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Na tymze rynku powiazanym nast¢puja skutki dziatan przedsigbiorcy posiadajacego
pozycje dominujaca na rynku wlasciwym, gdyz uzaleznienie zawarcia umowy o korzystanie
z dworca autobusowego w Elblagu od zaprzestania przez zawiadamiajacego wykonywania
przewozow na wskazanej powyzej linii komunikacyjnej, wplywa na stan konkurencji na tejze
linii komunikacyjne;j.

Teoria dwoch rynkéw zaleznych zostala zaakceptowana zaréwno w polskim, jak
i w europejskim orzecznictwie antymonopolowym. W decyzji Komisji nr 85/609/EWG z dnia
14 grudnia 1985r. w sprawie ECS/AKZO uznano, zZe ,,naduzycie pozycji dominujacej na
rynku surowcOw moze ogranicza¢ konkurencje na rynku, na ktorym sa sprzedawane
pochodne tego surowca, i te efekty musza by¢ wzigte pod uwage w rozwazaniach skutkoéw
naruszenia prawa, nawet je§li rynek produktéw pochodnych nie stanowi rynku samoistnego.”*

W praktyce orzeczniczej Prezesa UOKIK 1 sadow uznaje sig, ze przedsigbiorca
posiadajacy pozycj¢ dominujaca na jednym rynku moze naduzy¢ jej na innym rynku
powiazanym, nawet jezeli nie prowadzi na tym rynku dzialalnosci gospodarczej. Istotne jest,
czy migdzy rynkiem pozycji dominujacej a innym rynkiem wlasciwym wystgpuje
,»powiazanie”, ktére pozwala moéwi¢ o faktycznym lub potencjalnym oddziatywaniu
dominanta na inny rynek wtasciwy, przy czym wystarczajace jest, by wptyw ten byl posredni
(wyrok SOKIK z dn. 4 sierpnia 2008r., sygn. akt XVII Ama 4/08, niepubl.)’. Zgodnie
z powyzszym, przedsigbiorca posiadajacy pozycj¢ dominujaca na jednym rynku moze
naduzy¢ jej na innym rynku powiazanym, nawet jezeli nie prowadzi na tym rynku
dziatalno$ci gospodarczej. Oznacza to zatem, ze tym bardziej mozemy mowié
o antykonkurencyjnym dziataniu przedsigbiorcy, jesli prowadzi on dziatalno$¢ takze na rynku
powiazanym, co ma miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Dziatania Spotki
posiadajacej pozycje dominujaca na rynku udostepniania dworca autobusowego w Elblagu,
maja bowiem bezposredni skutek na rynku powiazanym, na ktérym Spotka prowadzi
dziatalnos$¢ gospodarcza, a ktorym jest linia komunikacyjna Nowe Miasto Lubawskie - Elblag
- Nowe Miasto Lubawskie przez Pasigk.

W orzeczeniu SOKiK z dn. 29 czerwca 2007r. (sygn. akt XVII Ama 14/06, niepubl.)
podkreslono, ze ustawa kategorycznie nie wskazuje, iz skutek naduzycia pozycji dominujace;]
musi nastapi¢ na rynku, na ktérym przedsigbiorca dopuszczajacy si¢ zabronionych dziatan
zajmuje pozycje dominujaca. Wprost przeciwnie, zgodnie z tym przepisem zabronione jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku, gdy tego skutkiem jest przeciwdziatanie
uksztaltowaniu si¢ badz rozwojowi konkurencji co do zasady moze wywolywaé skutki
zardwno na rynku, na ktérym dziala przedsigbiorca posiadajacy pozycj¢ dominujaca, jak i na
innych rynkach (wyrok SOKiK z dn. 17 kwietnia 2007r. - XVII Ama 105/06; wyrok Sadu
Antymonopolowego z dn. 17 kwietnia 2002r. - XVII Ama 69/01; wyrok Sadu
Antymonopolowego z dn. 28 stycznia 2002r. - XVII Ama 28/01; dec. Prezesa UOKiK Nr
RWA-15/2008, dec. Prezesa UOKiK Nr RLU-63/2008, dec. Prezesa UOKiK Nr RWR-
74/2008).

IV. Pozycja strony na rynku wlasciwym

W mysl art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie (...), za praktyke ograniczajaca konkurencje
uznaje sig¢ nie samo posiadanie pozycji dominujacej lecz jej naduzywanie czyli oddziatywanie

4 Barbara Majewska-Jurczyk, Dominacja w polityce konkurencji Unii Europejskiej, Wroctaw 1998, s. 46-47
i podane tam orzecznictwo.

> Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz., pod redakcja Tadeusza Skocznego, Wydawnictwo
C.H. Beck, 2009, s. 688-689.
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na interesy konkurentéw, kontrahentow lub konsumentéw w stopniu nie mozliwym do
zaistnienia w przypadku gdyby podejmujacy je przedsigbiorca dziatal na rynku w warunkach
konkurencji. Z faktu ustalenia, ze dany podmiot zajmuje na rynku pozycj¢ dominujaca
wynika, ze podmiot ten podlega ograniczeniom majacym przeciwdziata¢ naduzywaniu sity
rynkowej wynikajacym z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ustawodawca w art. 4 pkt 10 ustawy antymonopolowej zdefiniowat, iz przez pozycj¢
dominujaca nalezy rozumie¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéora umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwo$ci dziatania
w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentdw, kontrahentdéw oraz konsumentow.
Domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca jezeli jego udziat w rynku
przekracza 40%.

Pozycja dominujaca interpretowana jest w piSmiennictwie jako pozycja sily
ekonomicznej przedsigbiorstwa, ktora sprawia, ze moze ono zapobiega¢ efektywnej
konkurencji na relatywnym (asortymentowo) rynku, dajac mu mozliwo$¢ dziatania w duzym
stopniu niezaleznie od swych konkurentow, a w konsekwencji i konsumentow.’ Pozycja
dominujaca zostala przez ustawodawce zdefiniowana przy uzyciu dwoch elementow:
jakosciowego oraz ilosciowego. Kryterium ilosciowe jest oparte na domniemaniu, iz
przedsigbiorca ma taka pozycj¢ na rynku, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%. Z kolei
kryterium jako$ciowe oparte jest na przestance mozliwosci zapobiegania skutecznej
konkurencji na rynku wiasciwym przez stworzenie mozliwosci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentow.”

Rynek wiasciwy w niniejszej sprawie zostal zdefiniowany jako rynek udostgpniania
dworca autobusowego w Elblagu.

W zwiazku z tym, ze dworzec autobusowy w Elblagu nalezy do PKS Elblag, Spotka
posiada w tym zakresie monopol faktyczny. Skoro zatem Spodika jest jedynym podmiotem,
ktory pozostaje we wladaniu przedmiotowym dworcem, oczywistym jest, iz ma ona pozycje
dominujaca na rynku wlasciwym ustalonym jak wyzej wskazano, jej udziat bowiem w rynku
wynosi 100%, co skutkuje tym, Zze ma ona instrumenty realnego wptywu na przewoznikoéw
korzystajacych z tego dworca, a tym samym ma mozliwo$¢ dziatania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz Spolka posiada na rynku wlasciwym
pozycje dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie (...).

V. Ocena zachowan strony pod katem naruszenia art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest ustalenie, czy PKS Elblag naduzywa
pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostgpniania dworca autobusowego w Elblagu,
poprzez uzaleznienie zawarcia umowy o korzystanie z dworca autobusowego w Elblagu przez
Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Brodnicy S.A. z siedziba w Brodnicy od
zaprzestania przez ww. przedsigbiorc¢ wjazdu do Past¢ka w celu §wiadczenia ustug przewozu
0sOb na linii komunikacyjnej Nowe Miasto Lubawskie - Elblag - Nowe Miasto Lubawskie
przez Pastek.

8 T. Skoczny, Zakres i kierunki dostosowania polskiego prawa antymonopolowego do europejskich regul
konkurencji, Warszawa 1993r., .32
7 Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 21 lutego 2007r., sygn. akt VI ACa 1029/06
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W analizowanej sprawie nalezy zatem rozstrzygnac, czy opisane powyzej dzialanie
skarzonego przedsigbiorcy, stanowi przeciwdzialanie uksztalttowaniu si¢ warunkow
niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Do stwierdzenia wskazanej praktyki, niezbedne jest laczne wystapienie dwoch
przestanek:

- posiadania przez PKS Elblag pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostgpniania dworca
autobusowego w Elblagu (rynek wtasciwy);

- naduzywania pozycji dominujacej poprzez uzaleznienie zawarcia umowy o korzystanie
z dworca autobusowego w Elblagu przez Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowe;j
w Brodnicy S.A. z siedziba w Brodnicy od zaprzestania przez ww. przedsigbiorce wjazdu do
Pasteka w celu $wiadczenia uslug przewozu oséb na linii komunikacyjnej Nowe Miasto
Lubawskie - Elblag - Nowe Miasto Lubawskie przez Pastek.

Majac na wzgledzie ustalenia poczynione w odniesieniu do zarzucanej Spodtce
praktyki, stwierdzi¢ nalezy, ze przestanka posiadania pozycji dominujacej na rynku
wlasciwym, zostata spetniona.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, za przejaw
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wilasciwym wuznaje si¢ takie dziatanie
przedsigbiorcy, ktore przeciwdziala uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do rozwoju
konkurencji. Okreslony w tym przepisie zakaz naktada na przedsigbiorcow obowiazek takiego
dzialania, ktére nie stwarza innym uczestnikom obrotu rynkowego barier ograniczajacych
mozliwos¢ skutecznego konkurowania w warunkach gospodarki rynkowe;j. Istota tej praktyki
jest wigc negatywne oddzialywanie przedsigbiorcy posiadajacego pozycje dominujaca na
rynek, ,.ktére zapobiega uksztalttowaniu si¢ na rynku sytuacji, ktora pozwala na wejscie na ten
rynek nowych podmiotéw lub umozliwia ekonomicznie uzasadnione funkcjonowanie i rozwoj
pozostatych uczestnikow rynku™®. W $wietle orzecznictwa, praktyka ta ,.polega zaréwno na
faktycznym uniemozliwieniu rozpoczgcia lub dalszego prowadzenia dzialalnos$ci na danym
rynku, jak 1 na uczynieniu tej dzialalno$ci nieoptacalna lub mniej optacalna niz w warunkach
panujacych na rynku konkurencyjnym, jak i na podejmowaniu dziatan niezwigzanych
z merytoryczna rywalizacja migdzy konkurentami a ukierunkowana na zniechgcenie
konkurenta do dalszej ekspansji na rynku, na ktérym dziata™. Negatywny wpltyw dominanta
na konkurencje moze przejawia¢ si¢ m.in. w stwarzaniu barier wejécia na rynek'’,
podejmowaniu dzialan zniechecajacych konkurentéw do ekspansji na rynku, na ktérym
dzialai_afl i eliminowaniu potencjalnej mozliwo$ci powstania konkurencji na rynku'?. Ustawa
oochronie  konkurencji 1  konsumentow  zakazuje  zaré6wno  dzialania  jak
i zaniechania” o opisanym celu lub skutku, niezaleznie od intencji przedsiebiorcy
1 $wiadomosci naruszenia zakazu. Uzasadnieniem tego zakazu jest potrzeba zachowania
skutecznej konkurencji na rynku (funkcjonowania mechanizmu konkurencji).

Praktyka wymieniona w powotanym wyzej przepisie ma typowo antykonkurencyjny
charakter, zatem jej zakaz jest S$cisle powiazany z podstawowym celem ustawy

8 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, op.cit., s. 670.
 Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 13 maja 2008r., sygn. akt IIT SK 30/07

1 Wyrok SOKiK z dn. 19 grudnia 2006r., sygn. akt XVII Ama 36/06

"' Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 13 maja 2008r., sygn. akt ITI SK 30/07

12 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, op.cit., s. 682.

" Wyrok Sadu Antymonopolowego z dn. 15 maja 1996r., sygn. akt XVII Amr 21/96
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antymonopolowej, wymienionym w jej art. 1 — ochrong konkurencji. Obowiazek
niestwarzania barier dla rozwoju konkurencji ciazy nie tylko na organach panstwa, ale
réwniez na przedsigbiorcach dominujacych na rynku, ktorych pozycja rynkowa pozwala im
na negatywne oddzialywanie na struktur¢ rynku 1 warunki funkcjonowania jego
uczestnikow. '

Sytuacja, ktorej ochrona lezy w gestii Prezesa UOKiK oznacza swobodna mozliwo$¢
funkcjonowania innych przedsigbiorcow na rynku. W konsekwencji, art. 9 ust. 2 pkt 5 jest
przepisem, ktory nakazuje dominantom takie zachowanie, ktore nie bedzie stwarzalo innym
uczestnikom obrotu towarowego barier ograniczajacych ich mozliwos¢ skutecznego
konkurowania w warunkach gospodarki rynkowej”> lub tez nie bedzie negatywnie
oddziatywa¢ na strukture rynku ' np. poprzez ograniczenie dostepu lub inne dziatania na
rynku powiazanym, ktérym w niniejszym przypadku jest rynek wykonywania regularnego
przewozu os6b na linii komunikacyjnej Nowe Miasto Lubawskie - Elblag - Nowe Miasto
Lubawskie przez Pastek.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...), zakazane jest naduzywanie
pozycji dominujacej polegajace na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu si¢ warunkow
niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji. Skrajnym przejawem ww. praktyki jest
wyeliminowanie potencjalnej mozliwosci powstania konkurencji na rynku.!” Z praktyka
okreslona w ww. przepisie mamy do czynienia w sytuacji, gdy przedsigbiorca dominujacy
swoim zachowaniem wywotuje lub moze wywota¢ antykonkurencyjne skutki na rynku
wlasciwym, np. w postaci znieksztalcenia panujacych na rynku powiazanym warunkow
konkurencji. Stwierdzenie praktyki polegajacej na przeciwdziataniu uksztaltowaniu sie
warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji nie wymaga wykazania, iz
przedsigbiorca dzialat z intencja ograniczenia konkurencji. Niezbgdne jest natomiast
wykazanie, ze konsekwencja zachowania przedsigbiorcy posiadajacego pozycj¢ dominujaca
jest ujawnienie si¢ antykonkurencyjnych skutkow na rynku wiasciwym lub wystepuje wysoce
prawdopodobna grozba ich wystapienia.'®

Wobec powyzszego, organ antymonopolowy dokonujac subsumcji okreslonego stanu
faktycznego do hipotetycznego stanu faktycznego okreslonego w normie prawnej wynikajacej
z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...), powinien:

1) okresli¢ kwestionowane dzialanie (ewentualnie zaniechanie) przedsigbiorcy,
2) przedstawi¢ rzeczywiste badZz potencjalne antykonkurencyjne skutki tego
zachowania.

Ad 1 W okolicznosciach niniejszej sprawy, naduzyciem ze strony przedsigbiorcy
dominujacego bedzie dziatanie polegajace na uniemozliwieniu korzystania z dworca
autobusowego, pozostajacego w posiadaniu tegoz przedsigbiorcy.

W ocenie organu antymonopolowego, w ww. przypadku, przedsigbiorca dopuszcza
si¢ naduzycia pozycji dominujacej, jezeli sam dworzec uzytkuje 1 bez obiektywnego

' E. Modzelewska-Wachal, op.cit. s. 113-114

15 dec. Prezesa UOKIiK Nr RLU-63/2008; dec. Prezesa UOKIiK Nr RWA-27/2008; dec. Prezesa UOKiK Nr
RWA-15/2008

' wyrok Sadu Antymonopolowego z dn. 26 kwietnia 2001 r., XVII Ama 66/00, dec. Prezesa UOKiK, Nr RKR-
47/2008; dec. Prezesa UOKiK Nr RPZ-34/2008, dec. Prezesa Urzedu Nr RWA-27/2008

' D. Miasik [w:] Skoczny, Jurkowska, Miasik (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz, Warszawa 2009, Komentarz do art. 9, Nb 224

'8 E.Stawicki, A.Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2011, s.
350
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uzasadnienia odmawia przedsigbiorcom dostepu do dworca badz tez udziela im takiego
dostgpu na warunkach mniej korzystnych niz ustalone dla wlasnych ushlug. W przeciwnym
razie odmowa takiego dostgpu przez dominanta stanowi¢ bedzie naduzycie jego pozycji
dominujace;.

W zwiazku z powyzszym, dla oceny dziatan Spotki w kontekscie art. 9 ustawy
antymonopolowej, w pierwsze] kolejnosci ustali¢ nalezy, czy kwestionowane dzialania
skarzonego przedsigbiorcy byly obiektywnie uzasadnione.

Odmowa dostepu do dworca autobusowego, czyli infrastruktury, ktéra bez watpienia
ma wplyw na prowadzenie dziatalno$ci przez innych przewoznikow majacych potencjalnie
dostep do tego dworca, bedzie obiektywnie uzasadniona, kiedy np. kontrahent dominanta
zalega z uiszczeniem stosownych oplat (zwlaszcza z tytulu dostgpu do danej infrastruktury),
nie wywiazuje si¢ ze swych obowiazkéw kontraktowych w stosunku do dominanta, albo nie
korzysta z danych urzadzen w nalezyty sposob (zwtaszcza zgodnie z ich przeznaczeniem), ale
takze kiedy zachodza znaczne trudno$ci w udzieleniu innemu przedsigbiorcy dostepu do
takiej infrastruktury. Material dowodowy zgromadzony w toku postgpowania jednoznacznie
potwierdza, iz zadna z wyzej wskazanych okoliczno$ci nie zaistniata. Co wigcej,
zawiadamiajacy w pismach kierowanych do Spotki wyraznie podkreslat, Ze terminowo
uiszczal nalezne oplaty za korzystanie z dworca autobusowego, jak rowniez w zaden inny
sposOb nie naruszyt zapisow umowy, a jak podkreslit, rozklady jazdy nie stanowity
integralnej czgsci kwestionowanej umowy.

Co istotne, takze skarzony przedsigbiorca nie potwierdzit, by zawiadamiajacy zalegat
z uiszczeniem stosownych opftat, a jako podstawe wypowiedzenia umowy podat wylacznie
kwesti¢ pokrywania si¢ rozkltadow jazdy obejmujacych kursy do Pasteka. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze - wbrew stanowisku Spotki - wlaczenie przez zawiadamiajacego przystanku
Pastek nie spowodowato, iz odjazd z Elblaga nastgpowatby 5 minut przed kursem Spoétki. Jak
wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego kursy zawiadamiajacego od poczatku
funkcjonowania na linii komunikacyjnej Nowe Miasto Lubawskie — Elblag — Nowe Miasto
Lubawskie tj. od dnia 20 lutego 2006r. rozpoczynaty si¢ o godz. 14:40. Wynika to wprost
z rozkladu jazdy uzgodnionego przez KPTS S.A. z PKS Elblag juz w listopadzie 2005r.
1 obowiazujacego do 9 kwietnia 2010r. Zmieniony rozktad jazdy obejmujacy przystanek
w Pasteku réwniez przewidywal wyjazd autobuséw KPTS S.A. z dworca autobusowego
w Elblagu o godz. 14:40. A zatem zmiana w zakresie liczby przystankéw na linii
Komunikacyjnej Nowe Miasto Lubawskie — Elblag — Nowe Miasto Lubawskie nie miata
wplywu na godzing odjazdu kursow KPTS S.A. w kierunku Nowego Miasta Lubawskiego.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze autobusy innego konkurenta Spoéiki tj. Veolia
Transport Sp. z 0.0. Oddziat K¢trzyn na linii komunikacyjnej Gdansk — Ketrzyn przez Elblag,
Pastek wyjezdzaja z dworca autobusowego w Elblagu pomig¢dzy kursami PKS Elblag do
Pasteka réwniez w odstgpach czasowych wynoszacych 5 minut.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, mamy zatem do czynienia ze wskazanym
brakiem obiektywnego uzasadnienia dzialania Spotki, bedacego jednoczes$nie
wykorzystaniem posiadanej pozycji dominujacej na rynku wilasciwym i1 dazeniem do
wzmocnienia swojej pozycji na rynku powiazanym.

Organ antymonopolowy podkresla, ze kwestionowane dzialanie dominanta nastapito
w chwili wprowadzenia przez zawiadamiajacego nowej ustugi, obejmujacej swoim zasiggiem
lini¢ komunikacyjna, ktora do tej pory nie byta przez niego obstugiwana. Tym samym Spotka,
uzalezniajac korzystanie przez KPTS S.A. z dworca autobusowego w Elblagu od zaprzestania
przez zawiadamiajacego $wiadczenia ustug przewozu na linii komunikacyjnej Nowe Miasto
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Lubawskie - Elblag - Nowe Miasto Lubawskie przez Pasi¢k, dazyla bezposrednio do
zniechgcenia konkurenta do prowadzenia dziatalno$ci na wskazanym powyzej rynku
powigzanym.

W doktrynie wskazuje sig, ze zachowanie przedsigbiorcy polegajace na utrudnianiu
dostepu do rynku innemu przedsigbiorcy rozumiany jest sensu largo, czyli swobodg nie tylko
wejscia na rynek oraz wyjécia z tego rynku, ale takze oferowania na nim swoich towarow lub
ushug (prowadzenia dziatalnosci gospodarczej)'’.

Co istotne, Spdtka podjgta kwestionowane dziatanie wylacznie w stosunku do
zawiadamiajacego, a nie do pozostatych podmiotow, ktore prowadza dziatalno$¢ na liniach
pokrywajacych si¢ wytacznie w pewnym zakresie z omawiang linig przez Pasl¢k. Zatem jej
dziatania skierowane byly tylko na konkurenta, ktérego Spétka mogta si¢ obawiaé, z uwagi na
mozliwo$§¢ wzmocnienia jego pozycji na rynku. W zwiazku z powyzszym, dziatania PKS
Elblag miaty rowniez charakter dyskryminujacy.

Ad. 2 Korzystanie z dworca ma niewatpliwie wptyw na dzialalno$¢ polegajaca na
wykonywaniu uslug regularnego przewozu oso6b na omawianej linii komunikacyjnej
zwiazanej terytorialnie z przedmiotowym dworcem. O silnym powiazaniu ww. rynkow,
Swiadczy fakt niemal natychmiastowego wypowiedzenia umowy o korzystanie z dworca,
w momencie rozszerzenia przez KPTS S.A. zakresu ustug na linii komunikacyjnej Nowe
Miasto Lubawskie - Elblag - Nowe Miasto Lubawskie o wjazd do Pasi¢ka.

Zauwazy¢ zatem nalezy, iz dworzec autobusowy ma istotne znaczenie dla
prowadzenia dziatalnos$ci przez przewoznika, ktory korzysta z takiego dworca celem odprawy
podréoznych. W  tym miejscu  koniecznym  jest podkreslenie  jednoznacznie
antykonkurencyjnego celu praktyki — niewatpliwie byta ona reakcja na wejscie konkurenta na
rynek ,,zastrzezony” dla dominanta i miata na celu jego wyeliminowanie z tego rynku.

W  okolicznos$ciach niniejszej sprawy, zostalo udowodnione, iz kwestionowane
dziatania Spotki miaty wptyw na prowadzenie dzialalnos$ci przez zawiadamiajacego na rynku
powiazanym. O powyzszym $wiadcza przedstawione w niniejszej decyzji dane obrazujace
zwigkszenie przychodow z przewozow w okresie, w ktorym KPTS S.A. korzystato z dworca
w Elblagu o 48% (w warto$ciach bezwzglednych o 4.577,09 z}) 1 jednoczesny ich spadek po
odmowie ze strony Spotki na dalsze korzystanie z dworca o 26% (w wartoSciach
bezwzglednych o 3.665,55 zt), przy czym spadek ten nie byt az tak znaczny jak uprzedni
wzrost, m.in. dlatego, ze zawiadamiajacy pozostal przy wykonywaniu przewozow na
rozszerzonej linii komunikacyjnej. Podobnie, po wprowadzenia dodatkowego przystanku
w Pasl¢ku przez Spotke, sprzedaz biletow wzrosta o 37% (w wartosciach bezwzglednych
0 364). Natomiast po wypowiedzeniu umowy dotyczacej przedmiotowego dworca, sprzedaz
ta zmalala o ok. 21% (w warto$ciach bezwzglednych o 277).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz sprzedaz biletow jak i przychdd z linii rzeczywiscie
spadla, ale przewozy nadal sa wykonywane. Tym niemniej, warunki konkurencji dla KPTS
S.A. na linii, ktérej dotyczy decyzja stopniowo si¢ pogarszaja — w chwili obecnej KPTS S.A.
korzysta z przystanku MZK bezumownie i przewoznik w kazdej chwili moze by¢ zmuszony
do catkowitej rezygnacji z obstugiwania linii. Ponadto przystanek, z ktdrego korzysta KPTS
S.A. nie jest substytutem dworca autobusowego, czego potwierdzeniem jest spadek znaczny
spadek sprzedazy w okresie maj-czerwiec 2011 r. w stosunku do analogicznego okresu roku
2010, czyli do okresu w ktorym przewoznik obstugiwal lini¢ z wjazdem do Paslcka
korzystajac z dworca w Elblagu.

19 . Lo Lo ..
Por. J. Szwaja, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, Warszawa 2006r., s.
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Stosownie do zapisow ustawy z dn. 16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz. U. z 2011r., Nr 5, poz. 13), organizatorem publicznego transportu
zbiorowego, wlasciwym ze wzgledu na obszar dziatania lub zasigg przewozow jest
wojewoddztwo na linii komunikacyjnej (...) w wojewodzkich przewozach pasazerskich (art. 7
ust.1 pkt 5a ww. ustawy). W przywotanej ustawie wyraznie wskazuje sig, ze organizowanie
publicznego transportu zbiorowego polega w szczegdlnosci na badaniu i analizie potrzeb
przewozowych w publicznym transporcie zbiorowym, zapewnieniu odpowiednich warunkow
funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego, w szczegolnosci w zakresie standardow
dotyczacych przystankow komunikacyjnych oraz dworcéw i korzystania z przystankow
komunikacyjnych oraz dworcow, a takze okreslaniu przystankow komunikacyjnych i1
dworcéw, ktorych wilascicielem lub zarzadzajacym nie jest jednostka samorzadu
terytorialnego, udostepnionych dla wszystkich operatoréw i przewoznikoéw (...) [ art. 15 ust. 1
a),3a)ib), 7].

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. o transporcie drogowym (Dz.
U. z 2007r. Nr 125, poz. 874 ze zm.), wykonywanie przewozow regularnych wymaga
zezwolenia wydanego przez marszatka wojewddztwa, w uzgodnieniu ze starostwami
wlasciwymi ze wzgledu na planowany przebieg linii komunikacyjnej, na wykonywanie
przewozow na liniach komunikacyjnych wykraczajacych poza obszar powiatu, jednakze nie
wykraczajacych poza obszar wojewddztwa. Wydanie lub zmiang zezwolenia poprzedza,
zgodnie z art. 22 a ust. 3 ww. ustawy, analiza sytuacji rynkowej w zakresie regularnych
przewozow osob, uwzgledniajaca funkcjonujaca juz komunikacje — godziny odjazdow,
czestotliwosci kursow, stosowane ceny za przewozy oraz przewidywane zmiany w nat¢zeniu
przewozu podroznych. W zwiazku z powyzszym, poprzez instytucj¢ udzielanych zezwolen
organ samorzadowy jest regulatorem przewozéw wykonywanych przez okreslonego
przewoznika. Podmiotem odpowiedzialnym za analiz¢ sytuacji rynkowej na rynku
przewozow nie jest zatem podmiot posiadajacy we wladaniu dworzec autobusowy,
a odpowiedni organ samorzadu terytorialnego.

W tym miejscu organ antymonopolowy wyraznie podkresla, iz stosownie do
ugruntowanego orzecznictwa antymonopolowego umiejscowienie przystanku ma istotne
znaczenie dla mozliwosci pozyskania pasazera. Jest faktem powszechnie znanym, ze
odlegtos¢ do przystanku jest istotnym kryterium wyboru $rodka transportu. Jesli wigc wybor
przystanku determinuje wybdr przewoznika, to ulega naruszeniu wolna konkurencja
pomiedzy przewoznikami. Przewoznik traci w ten sposéb wplyw na istotny czynnik, od
ktorego zalezy jako$é oferty.”

Zaden przepis prawa nie daje Spotce prawa do ingerowania w stosunki rynkowe przez
ograniczanie konkurencji. Pozbawienie pasazeréw reprezentujacych strong popytowa prawa
wyboru kontrahenta po stronie podazowej narusza interes publiczny. (...) Bez znaczenia dla
powyzszej oceny ma tres¢ zawartej przez Spotke umowy z zawiadamiajacym. Prezes UOKiK
dokonat bowiem oceny zachowania skarzonego przedsigbiorcy w kontek$cie warunkow
konkurencji na rynku. Nawet jesli dziatania Spotki miatyby swoje umocowanie w umowie, to
nie stanowi to przeszkody w stwierdzeniu zarzucanej praktyki. Skarzony przedsigbiorca
uniemozliwiajac zawiadamiajacemu korzystanie z dworca stworzyt sytuacje, a ktorej
pasazerowie pozbawieni zostali mozliwosci korzystania ze wszystkich ofert kursow
wykonywanych na omawianej linii komunikacyjnej na podobnych warunkach, w tym z oferty
zawiadamiajacego.

2% por. wyrok Sady Antymonopolowego z dn. 24 kwietnia 2002r., sygn. akt 76/01
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W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozostaja
rowniez bez zwiazku z sytuacja samych konsumentéw. Rozszerzenie zakresu ushug na linii
komunikacyjnej obstugiwanej przez zawiadamiajacego, miato niewatpliwie wplyw na
sytuacje¢ konsumentéw — pasazerdéw, ktorzy w tym momencie otrzymali szersza ofertg ustug
$wiadczonych na ich rzecz, natomiast kwestionowane dziatanie Spoétki, ktore doprowadzito
w konsekwencji do konieczno$ci zmiany miejsc odprawy podréznych na punkty mniej
korzystne zaréwno dla przewoznika, jak 1 pasazeréow, spowodowato, ze konsumentom
ograniczono liczb¢ kierowanych do nich ofert bezposrednio wzgledem siebie
konkurencyjnych. Konsumenci pragna poruszac¢ si¢ w swoich wyborach rynkowych migdzy
licznymi alternatywnymi produktami i ustugami, a wigc korzysta¢ z r6znorodnosci opartej na
swobodzie konkurencyjnej, a kwestionowane dziatania Spotki pozbawiaja konsumentow
mozliwo$ci dokonywania takich wyborow.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz PKS Elblag bedac wlascicielem dworca
autobusowego w Elblagu, ma zdolno$¢ do dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow, kontrahentow i1 konsumentow. Jak wskazal zawiadamiajacy, Spotka ma
,hieograniczone mozliwosci dysponowania dworcem autobusowym”, w zwiazku z czym jest
wiladna nie podpisywa¢ uméw o korzystanie z dworca z konkurencyjnymi podmiotami
swiadczacymi ushlugi transportu oséb, czym moze uniemozliwi¢ konkurentom §wiadczenie
uslug przewozu o0s6b na warunkach optymalnych dla konsumentéw 1 wuzalezniaé
konsumentéw od siebie poprzez ograniczenie kierowanych do nich ofert. Tym samym
dziatania skarzonego przedsigbiorcy wypeiniaja znamiona czynu, o ktorym mowa w art. 9 ust.
2 pkt 5 ustawy o ochronie (...).

W tym miejscu organ antymonopolowy wyraznie podkresla, iz posiadanie przez
przedsigbiorcg pozycji dominujacej nie jest zakazane, a przedsigbiorca dominujacy korzysta
z wolnosci gospodarczej i ma prawo ochrony swych interesow handlowych, jednakze nie
moze on przekroczy¢ pewnych ram, ktore bylyby jednoznaczne z naduzywaniem
przedmiotowej pozycji dominujacej. W ocenie Prezesa UOKIK, nie mozna odmowic
przedsigbiorcy prawa takiego dobierania sobie kontrahentow, aby miat on mozliwos¢
dokonywania precyzyjnych i mozliwych do zrealizowania planéw dziatalnosci gospodarczej,
w tym plandw kosztowych i inwestycyjnych. Nie mozna mu tym samym odmowi¢ prawa do
odmowy zawarcia umowy z przedsigbiorca, ktory ze swoich obowiazkéw umownych si¢ nie
wywiazuje, a ponadto, pozostaje oboj¢tny na proby rozwiazywania problemdéw migdzy
stronami w sposob ugodowy. Jest to jedno z podstawowych praw jakie przystuguje
uczestnikowi wolnego rynku w ramach wyptywajacej z Konstytucji RP 1 kodeksu cywilnego
zasady swobody kontraktowania. Swobodg¢ t¢ moze jednak ogranicza¢ zakaz naduzywania
pozycji dominujacej, a w niniejszej sprawie niewatpliwie mamy do czynienia z praktyka PKS
Elblag stanowiaca ograniczenie konkurencji.

VI. Zaniechanie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢

Strona niniejszego postgpowania zaniechala stosowania zarzucanej jej praktyki
W sposob wyrazny poprzez oswiadczenie z dnia 18 czerwca 2012r. o gotowosci podpisania
umowy na korzystanie z dworca autobusowego na obiektywnie usprawiedliwionych
warunkach, ktoérej zalacznikiem jest zaakceptowany przez obie strony rozktad jazdy
zawiadamiajacego uwzgledniajacy postdj na dworcu autobusowym w Elblagu.
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Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, iz zaniechanie praktyki wiazaé si¢ bedzie
z wyraznym odzegnaniem si¢ od niej przez strong¢ postgpowania. Tym samym, przyj¢to
18 czerwca 2012 roku jako date zaniechania stosowania praktyki.

W zwigzku z powyzszym, nalezalo orzec jak w pkt I sentencji decyzji.
VII. Kara pieni¢zna

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) Prezes UOKiK moze
natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumys$lnie dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego
m.in. w art. 9 ww. ustawy.

Ustawa o ochronie (...) wprowadzita zasad¢ fakultatywnosci kar naktadanych przez
Prezesa UOKIiK na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili si¢ naruszenia zakazu stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencjg, niemniej jednak — jak okresla si¢ w doktrynie —
stosowanie kar pienigznych powinno mie¢ miejsce w przypadkach dostatecznie
wyksztatconych w praktyce regut stosowania przepisow dotyczacych praktyk ograniczajacych
konkurencje.?! Ponadto, w orzecznictwie podkresla sig, iz skuteczna polityka karania
wymaga, aby w przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorc¢ praktyki
ograniczajacej konkurencje zasada bylo naktadanie kary pienigznej.*”

Prezes UOKIiK wydajac decyzj¢ o natozeniu kary pieni¢znej dziala zatem w ramach
uznania administracyjnego, co oczywiscie nie jest rownoznaczne z dowolnoscia. W tym
zakresie kieruje si¢ on zasada roéwnosci i proporcjonalno$ci. Rozwazajac kwestig natozenia
kary organ antymonopolowy musi wzia¢ pod uwage, czy w danych okoliczno$ciach sprawy
konieczne albo celowe jest jej natozenie, a jezeli tak, to w jakiej wysoko$ci kara speini
zalozone funkcje. Przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, o ktorych mowa w art. 106-108
ustawy o ochronie (...), Prezes UOKiK powinien wzia¢ pod uwage w szczego6lnosci okres,
stopien oraz okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia przepisow ustawy [art. 111 ustawy
o ochronie (...)].

W ocenie Prezesa UOKIiK na wysoko$¢ kary musi mie¢ takze wptyw stopien zagrozenia
lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami ograniczajacymi
konkurencjg.

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji stwierdzono, iz PKS Elblag dopuscito si¢
naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...). W ocenie
Prezesa UOKIiK Spotka dzialata ze §wiadomos$cia antykonkurencyjnych skutkow wiasnych
zachowan, czym dopuscifa si¢ naruszenia zakazu naduzywania pozycji dominujacej w sposob
umyslny. W judykaturze wskazuje si¢, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage, sa: potencjat
ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny
poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele jakie kara ma osiagna¢ (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000r., sygn. akt I CKN 793/98).

W roku 2011 przedsigbiorca osiagnat z dziatalno$ci gospodarczej przychéd w wysokosci
— 46.544.128,05 zl, co ustalono na podstawie zlozonych przez niego dokumentdw.

2 M. Krél - Bogomilska [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, T. Skoczny (red.),
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 1606 1 1614,
> Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dn. 8 listopada 2004r., sygn. akt XVII Ama 81/03.
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Maksymalny wymiar kary jaki mozna natozy¢ na przedsigbiorcg wynosi 4.654.412,80 zt — t;.
10% osiagnigtego przychodu w roku 2011.

Wskaza¢ nalezy, iz w kwestii natury naruszenia organ antymonopolowy wyrdznia
naruszenia bardzo powazne (do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie
szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, w tym porozumienia cenowe, Zmowy
przetargowe, podziat rynku, kolektywne bojkoty, jak roéwniez przypadki naduzywania pozycji
dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku), naruszenia
powazne (do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne
niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe wptywajace na ceng lub
warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu
lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji
kontrahentéw lub konsumentdéw) oraz naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione
(naruszenia pozostale), do ktorych naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny
lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujace;j
0 mniejszej wadze).

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes UOKIiK zwazyl, iz stosowana przez
skarzonego przedsigbiorc¢ praktyka ograniczajaca konkurencj¢ miata charakter
antykonkurencyjny i polegata na wykorzystaniu posiadanej pozycji dominujacej, w celu
utrudnienia dziatalno$ci konkurenta na rynku powiazanym, otwartym na konkurencjg. Organ
antymonopolowy zaliczyt przedmiotowa praktyke do tzw. pozostalych naruszen prawa
antymonopolowego. Kierujac si¢ natura przedmiotowego naruszenia, w szczegdlnosci majac
na uwadze fakt, iz PKS Elblag dazyt do zwigkszenia wiasnych zyskow kosztem KPTS S.A.
(co prowadzilo do oslabienia zawiadamiajacego), Prezes UOKIK ustalit kwotg wyjSciowa
kary w wysokosci 0,1 % przychodu skarzonego przedsigbiorcy, tj. 46.544,12 z}.

Wychodzac z zatozenia, ze wymiar kary pieni¢znej naktadanej za stosowanie przez
przedsigbiorcg praktyk ograniczajacych konkurencj¢ powinien by¢ uzalezniony od wplywu
stwierdzonego naruszenia na rynek (tu: rynek powiazany), Prezes UOKiK rozwazyl, czy
ustalona wyzej warto$§¢ kary powinna podlega¢ dalszej modyfikacji. Wobec tego organ
antymonopolowy wziat pod uwagg nastgpujace okoliczno$ci — niewielki zasigg geograficzny
kwestionowanej praktyki w stosunku do obszaru dziatalnosci Spotki oraz tatwa jej
odwracalno$¢. Nadto, uwzglednit charakterystyke rozpatrywanego rynku, w tym niskie
bariery wejscia na tenze rynek oraz fakt, ze w konteks$cie catej prowadzonej przez Spotke
dziatalno$ci gospodarczej, udostgpnianie dworca w Elblagu stanowi niewielki jej zakres.
W zwiazku z powyzszym, wymierzong karg nalezato obnizy¢ o 70% tj. do kwoty 13.963,24
zt.

Wazac wysokos$¢ natozonej kary pienigznej organ antymonopolowy postanowit wziaé
takze pod uwage okolicznos$ci tagodzace i obciazajace. Jako okoliczno$¢ tagodzaca uznano
wspotprace z Prezesem UOKIK, w tym bezzwtoczne przedktadanie wszelkich wyjasnien oraz
dokumentoéw w toku postgpowania, a takze okolicznos$¢ zaniechania praktyki przed wydaniem
decyzji Prezesa UOKIK. Jako okoliczno$¢ obciazajaca uznano natomiast umyslnos¢ dziatania
Spotki, gdyz okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wskazuja, ze dzialania te miaty charakter
umys$lny. Podejmujac opisane w niniejszej decyzji zachowania, PKS Elblag dziatato
z bezposrednim zamiarem istotnego ograniczenia konkurencji. W ocenie Prezesa UOKIK,
dziatanie PKS Elblag dokonywane byto ze §wiadomoscia jego antykonkurencyjnych skutkow
wzgledem konkurenta. Ponadto, Spodtka uprzednio naruszyla przepisy ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw ustalone prawomocna decyzja Prezesa UOKiK nr
RBG-11/2009 z dnia 26 sierpnia 2009r. stwierdzajaca naruszenie przez Przedsigbiorstwo
Komunikacji Samochodowej w Elblagu Sp. z o0.0. w Elblagu zakazu naduzywania pozycji
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dominujacej na lokalnym rynku wykonywania regularnych przewozéw oséb na linii
komunikacyjnej Elblag - Braniewo poprzez

a) narzucanie razaco niskich cen biletow jednorazowych za przejazd na ww. linii;

b) przeciwdzialanie uksztatltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji w wyniku wprowadzenia iwykonywania na linii
komunikacyjnej Elblag - Braniewo dodatkowych kurséw autobuséw pokrywajacych
si¢ z rozktadem jazdy wnioskodawcy, po cenach biletow jednorazowych ponizej cen
stosowanych na pozostatych kursach na ww. linii;

i ich zaniechanie z dniem 28 listopada 2006r. Prezes UOKiK uwzglednil przy tym odmienny
mechanizm ograniczenie konkurencji w przedmiotowej sprawie i czteroletni odstep czasowy
pomigdzy naruszenia wezesniejszymi a obecnym.

W zwiazku z czym, po uwzglednieniu wszystkich okolicznosci tagodzacych
1 obciazajacych wymierzong karg pozostawiono na niezmienionym poziomie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Prezes UOKiK uznal, ze waga
stwierdzonego niniejsza decyzja naruszenia ustawy o ochronie (...) oraz wskazane wyzej
okolicznos$ci obciazajace 1 lagodzace przesadzaja o zasadno$ci nalozenia na skarzonego
przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 13.963,00 zl (stownie ztotych: trzynascie tysigcy
dziewigéset sze$cdziesiat trzy), co stanowi ok. 0,03% przychodu przedsigbiorcy
10,3 % maksymalnego wymiaru kary.

W ocenie Prezesa UOKiK ustalona kara spelni rolg represyjno-wychowawcza i jest
wystarczajaca do wymuszenia przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego, a takze
pozostaje w proporcji do mozliwo$ci finansowych skarzonego przedsigbiorcy.

W $wietle wszystkich wskazanych wyzej okolicznosci zarowno natozenie kary, jak i jej
wysokos¢, jest w pelni uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt II sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie (...) kar¢ pieni¢zna nalezy uiscié
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Warszawie:
NBP O/0O Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zwiazku z art. 479*® § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Bydgoszczy.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska
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Otrzymuja:

Przedsi¢biorstwo Komunikacji Samochodowej
w Elblagu Sp. z o.0.
ul. Grunwaldzka 61

82-300 Elblag
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