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Znak sprawy: RBG-61-03/11/AS

DECYZJA nr RBG - 6/2011

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
— po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Motorowemu
Okregowemu Zespotowi Dziatalnosci Gospodarczej Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy

— dziaftajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

uznaje sie za praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw dziatania Polskiego
Zwiazku Motorowego Okregowego Zespotu Dzialalnosci Gospodarczej Sp. z o.o.
z siedziba w Bydgoszczy polegajace na stosowaniu we wzorcu umownym Regulamin — Umowa
korzystania z parkingu strzeZzonego PZM — pfatnego w Toruniu — Bulwar Filadelfijski postanowienia
w brzmieniu:

Pozostawienie pojazdu i nie optacenie postoju przez okres dluzszy niz 3 miesigce
uwazac bedzie sie jako pojazd porzucony z wszystkimi konsekwencjami zwigzanymi
z tego tytulu, ktdre jest postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art. 479* ustawy
z dnia 17 listopada 1964r. Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.)
do rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone, co stanowi naruszenie
art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i stwierdza sie
zaniechanie jej stosowania z dniem 1 kwietnia 2011 r.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
w zwigzku ze stwierdzeniem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw,
okreslonej w pkt I sentencji niniejszej decyzji

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

naklada sie na Polski Zwigzek Motorowy Okregowy Zespdt Dziatalnosci Gospodarczej Sp. z o.0.
z siedzibg w Bydgoszczy kare pieniezng w wysokosci 2.763,00 zt (dwa tysiace siedemset
szes$cdziesiat trzy ztote 00/100), ptatng do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKiK lub organ
ochrony konkurencji i konsumentow) — w zwigzku z zawiadomieniem Miejskiego Rzecznika



Konsumentéw w Toruniu z dnia 15 czerwca 2010 r. wskazujacym na praktyki Polskiego Zwiazku
Motorowego Okregowego Zespolu Dzialalnosci Gospodarczej Sp. z 0.0. z siedziba
w Bydgoszczy (dalej: PZM lub Spdtka), mogace naruszaC prawa konsumentow, przeprowadzit
postepowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy w zwigzku z dziataniami PZM
nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W toku niniejszego postepowania Prezes UOKiK
ustalit, iz stosowany przez PZM regulamin parkingu strzezonego zawiera postanowienie abuzywne, co
uzasadnia wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

W zwigzku z powyzszym — Postanowieniem Nr RBG-43/2011 z dnia 21 marca 2011r. — Prezes
UOKiK wszczat z urzedu postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Polski Zwiazek
Motorowy Okregowy Zespot Dziatalnosci Gospodarczej Sp. z o0.0. z siedziba w Bydgoszczy,
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacych na stosowaniu we wzorcu
umownym Regulamin — Umowa korzystania z parkingu strzeZzonego — pfatnego w Toruniu — Bulwar
Filadelfijski postanowienia w brzmieniu:

Pozostawienie pojazdu i nie optacenie postoju przez okres dluzszy niz 3 miesigce
uwazac bedzie sie jako pojazd porzucony z wszystkimi konsekwencjami zwigzanymi
z tego tytuluy,

ktére moze stanowi¢ postanowienie umowne wpisane — na podstawie art. 479* ustawy z dnia
17 listopada 1964r. Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.) — do
rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone, a co za tym idzie, moze
naruszac art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej zwana takze:
uokik).

W toku niniejszego postepowania Prezes UOKiK pismem z dnia 21 marca 2011r. wezwat Spdtke
do ustosunkowania sie do przedstawionych zarzutéw. W odpowiedzi PZM wskazat, iz kwestionowany
w postepowaniu zapis obowigzywat od przeszto 10 lat i miat na celu zabezpieczenie Spoétki przed
Zjawiskami porzucania samochodéw, do ktdrych dochodzito réwniez na przedmiotowym parkingu
w pierwszych latach jego funkcjonowania. Wobec trudnosci z odnalezieniem wiasciciela
i wyegzekwowaniem kosztéw przechowania, PZM wprowadzit do regulaminu postanowienie chronigce
jego interesy przed nieuczciwymi praktykami klientow. Jednoczesnie Spétka oswiadczyta, iz wskutek
wezwania Prezesa UOKIK, kwestionowane postanowienie zostato poddane ocenie zarzadu spoitki
i niezwtocznie uchylone. W Swietle przedstawionych przez Prezesa UOKIK argumentow,
a w szczegdlnosci z uwagi na wpis podobnego postanowienia umowy do rejestru klauzul abuzywnych,
PZM uznat, iz kwestionowany zapis moégtby w pewnych okolicznosciach by¢ krzywdzacy dla
konsumentow. Jednoczesnie Spdtka wskazata, iz od dtuzszego czasu zjawisko nieodbierania pojazdow
po dtuzszym okresie czasu, niz wyznaczony termin, nie wystepuje. W zwigzku z tym Spodtka — w jej
ocenie - de facto nie naduzywata uprzywilejowanej pozycji kontraktowej. PZM przestat takze
w zalaczeniu aktualng wersje regulaminu, obowigzujacego od 1 kwietnia 2011 r. W niniejszego
regulaminie kwestionowany w niniejszym postepowaniu zapis nie wystepuije.

Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranych w toku postepowania dokumentéw Prezes UOKIK ustalit, iz
wiascicielem parkingu strzezonego — ptatnego w Toruniu przy Bulwarze Filadelfijskim, jest spdtka
wystepujaca pod firmg Polski Zwiazek Motorowy Okregowy Zesp6t Dzialalnosci
Gospodarczej Sp. z o.0. z siedziba w Bydgoszczy, wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000158013, prowadzonego przez Sad Rejonowy
w Bydgoszczy, XIII Wydziat Gospodarczy KRS. Zgodnie z wpisem, przedmiotem dziatalnosci spotki jest
m.in. naprawa i konserwacja maszyn, sprzedaz hurtowa i detaliczna samochoddéw osobowych
i furgonetek, konserwacja i naprawa pojazdow samochodowych, z wytaczeniem motocykli, dziatalnos¢
ustugowa wspomagajaca transport ladowy (vide: k.11-12).

Prezes UOKIK ustalit, iz w zwigzku z w/w dziatalnoscig, PZM prowadzi parking strzezony — pfatny
w Toruniu przy ul. Bulwar Filadelfijski, w ramach ktérego wprowadzit do obrotu oraz stosowat wzorzec



umowny Regulamin — Umowe korzystania z parkingu strzezonego PZM — pfatnego w Toruniu — Bulwar
Filadelfijski (dalej: regulamin parkingu), ktory zawierat nastepujacy zapis:

Pozostawienie pojazdu i nie optacenie postoju przez okres dluzszy niz 3 miesigce
uwazac bedzie sie jako pojazd porzucony z wszystkimi konsekwencjami zwigzanymi
z tego tytutu.

Tre$¢ tego regulaminu byla doreczana konsumentom wraz z biletem optaty parkingowej —
regulamin znajdowat sie na odwrocie biletu (vide: k. 6 i 9).

Nastepnie, Prezes UOKIK ustalit, iz Spotka zaniechata stosowania kwestionowanego wyzej zapisu
z dniem 1 kwietnia 2011r. Z datg tq bowiem zarzad Spotki uchylit kwestionowany zapis i wprowadzit
do obrotu nowy wzorzec regulaminu, ktdry nie zawiera kwestionowanej klauzuli (vide: k. 22-23).

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes UOKiK zwazyl, co nastepuje:

Ad.I.
Interes publiczny

Przepis art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ogranicza zastosowanie jej
przepisOw wylacznie do podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcow
i konsumentéw. Warunkiem koniecznym do uruchomienia instrumentéw okreslonych w tej ustawie
jest zatem zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktdérym dziatania przedsiebiorcow naruszajq jej
przepisy i jednoczesnie stanowiq zagrozenie dla interesu publicznego, badz tez naruszajq ten
interes.

Niniejsze postepowanie dotyczy stosowania przez PZM klauzuli niedozwolonej we wzorcu
umownym, tj. regulaminie parkingu. Praktyki te dotyczyty wszystkich klientdw parkingu strzezonego,
ktorzy skorzystali lub mogli skorzysta¢ z oferty Spdtki, o ktdérej mowa w niniejszej decyzji, a wiec
zarowno mieszkancow catego Torunia, ale i odwiedzajacych to miasto. Oznacza to de facto, ze
przedmiotowe praktyki dotyczyty nieokreslonego z gory kregu adresatow, a zatem naruszaty zbiorowy
interes konsumentow. Uzna¢ wobec tego nalezy, iz niniejsze postepowanie prowadzone byto
w interesie publicznym.

Przestanki stwierdzenia praktyki z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

Punktem wyjscia do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy dziatania PZM noszg
znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Przepis art. 24 ust. 1 uokik stanowi, iz zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Natomiast art. 24 ust.2 pkt 1 okresla, iz przez praktyke naruszajgacg zbiorowe
interesy konsumentdw rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy,
w szczegolnosci: stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktére zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia
17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktykg okreslong w wyzej przywotanych
przepisach, mozemy dokonaé na podstawie ustalenia facznego spetnienia trzech przestanek, ktorymi
sq:

- dzialania przedsiebiorcy,
- bezprawnos¢ tych dziatan,

- naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.



Dziatania przedsiebiorcy

Przepisy art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z art. 4 ust.1 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 155, poz.1095 z p6zn. zm.) definiujq przedsiebiorce
jako osobe fizyczng, osobe prawng i jednostke organizacyjng niebedacg osobg prawna, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng — wykonujacg we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg — czyli
zgodnie z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej zarobkowq dziatalno$¢ wytwdrcza,
budowlang, handlowg, ustugowg a takze zawodowa, wykonywang w sposdb zorganizowany i ciagly —
a takze organizujacg lub $wiadczacg ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sg
dziatalnoScig gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz jako
osobe fizyczng wykonujacg zawdod we wiasnym imieniu i na wiasny rachunek lub prowadzacy
dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu oraz osobe fizyczng, ktéra posiada kontrole nad
co najmniej jednym przedsiebiorcg, chocby nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
przepisOow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace
kontroli koncentracji oraz zwigzek przedsiebiorcow (...).

Stosownie wiec do treSci art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, za
przedsiebiorce uzna¢ nalezy podmiot spetniajacy tacznie nastepujace kryteria:

1. jest osobg fizyczng, osobg prawng lub jednostkg organizacyjna niebedacg osobg
prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,

2. wykonuje we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza, tj.: dziatalno$¢ zarobkowq
W sposob zorganizowany i ciggty.

Zasadniczo przyjmuje sie wiec, iz dla uznania okreslonej przedmiotowo dziatalnosci za
dziatalno$¢ gospodarczg konieczne jest taczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych:
zarobkowosci, zorganizowania i ciagtosci.!

Polski Zwigzek Motorowy 0ZDG Sp. z o0.0., prowadzaca m.in. parking strzezony, jest
przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Jej
dziatalno$¢ jest bowiem dziatalnoscig noszacq cechy zarobkowosci, zorganizowania i ciggtosci.
O zarobkowosci dziatalnosci decyduje obiektywna ocena, ze jej charakter pozwala, choéby
potencjalnie, na osiaganie dochodu.? Z dziatalnoscig zarobkowa zwiazana jest zasadniczo odptatnosc.
Pobieranie opfaty $wiadczy zatem o tym, Zze dana dziatalno$¢ jest wykonywana ,na cudze potrzeby”
i sprowadza sie do ich zaspokajania — w czym mozna upatrywac jednego z motywdw dziatalnosci
gospodarczej.’ Nawet brak spodziewanego efektu w postaci dochodu i wystapienie straty nie oznacza,
ze wykonywana dziatalno$¢ przestata byé zarobkowa.* Oferowanie przez Spétke klientom ustugi
przechowania samochodu na parkingu strzezonym — ptatnym, na ktdrym obowigzuje regulamin, juz
w samej nazwie wskazujacy na fakt odptatnosci, Swiadczy o tym, iz Spdtka wykonuje ustugi w celach
zarobkowych.

Zorganizowanie za$ dziatalnoSci wigze sie z wykonywaniem catego szeregu czynnoSci
mieszczacych sie zardowno w przedmiocie dziatalnosci danego przedsiebiorcy, jak i czynnosci
o charakterze organizacyjnym.> O zorganizowaniu dziatalnoéci PZM éwiadczy przede wszystkim fakt
zarejestrowania jej w formie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Rejestrze Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego, na co wskazuje przedtozony wypis z KRS-u (vide: k.10-14), a takze
fakt wprowadzenia regulaminu funkcjonowania parkingu i stosowanie biletow optaty parkingowej.
Wyktadnia jezykowa pojecia ,dziatania przedsiebiorcy” wskazuje na czynny charakter jego
zachowania. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z ciggtymi dziataniami Spoitki, ktora
w piSmie z dnia 30 marca 2011r. (data wptywu: 01.04.2011r.) o$wiadczyta, iz prowadzi dziatalnos¢ od
przeszio 10 lat.

'S, Koroluk, M. Pawelczyk, A. Powatowski,, E. Przeszto, K. Trzcinski, E. Wieczorek, Komentarz do art. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2007, Lex Online;

2 Por. M. Szydto, Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim, Przeglad Sadowy nr 7-8/2005, s. 2 i n.;

3S. Koroluk, M. Pawetczyk, A. Powatowski,, E. Przeszto, K. Trzcinski, E. Wieczorek, Komentarz do art. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci, op.cit.;

* Tbidem;

5 Tbidem;



Wobec powyzszego nalezy uznac, iz PZM spetnia przestanki, jakich wyzej powotane ustawy
wymagajq do bycia przedsiebiorcg. W konsekwencji dziatania skarzonego przedsiebiorcy mogg by¢
poddane ocenie w toku postepowania przed Prezesem UOKIK.

Przestanka bezprawnosci

Pojecie bezprawnosci nie jest pojeciem prawnie zdefiniowanym. Nalezy zatem przyjac, zgodnie
Z jego literalnym brzmieniem, Zze ,dziatanie bezprawne” to zachowanie sprzeczne z nakazem lub
zakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy,
umowg miedzynarodowa majacg bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych oraz
z zasadami wspotzycia spotecznego. Bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, tj.
niezaleznym od wystgpienia szkody, czy tez zamiaru po stronie przedsiebiorcy dopuszczajacego sie
dziatan bezprawnych. BezprawnoSC jest takg cecha dziatania, ktdra polega na jego sprzecznosci
Z normami prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na wine, a nawet Swiadomos¢
sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okre$lone zachowanie koliduje
z przepisami prawa®.

Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw moze przybiera¢ rdzne formy. Mianowicie,
przez praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci stosowanie postanowien wzorcdw umoéw, ktdre zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art.
479% ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego (art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik).

Podstawowym instrumentem stuzacym realizacji tego zadania jest zapewnienie konsumentom
odpowiedniego poziomu wiedzy poprzez natozenie na przedsiebiorcow szeregu obowigzkow a takze
zakazow, ktdre majg swoje zrodlo w art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowisko to
potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 kwietnia 2004r. (sygn. akt: K 33/03)
wskazujac, iz to wladze publiczne chronig konsumentéw (...) przed dziataniami zagrazajacymi ich
zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Z przepisu
tego wynika takze uprawnienie wiadz publicznych do ingerencji w stosunki cywilnoprawne i w prawo
wiasnosci (por. wyrok TK z 10 pazdziernika 2000 r., sygn.: P 8/99). Dlatego w gospodarce rynkowej
konsument ma prawo do kompletnej i jednoznacznej informacji w sprawach majgcych istotne
znaczenie dla zabezpieczenia jego interesu prawnego w warunkach globalizacji (masowosci) obrotu
prawnego i wielosci ofert na rynku, ktore nie zawsze posfugujqa sie prawdziwymi i petnymi
informacjami, a niekiedy wprowadzaja w bfad lub w sposob ukryty godza w indywidualny i zbiorowy
interes konsumentow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2006r., sygn. akt: III SK 7/2006).
Podobne stanowisko zajat rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2002r. stwierdzajac, ze
zasob zrozumiatej, jasnej i dostepnej informacji dla konsumenta spetnia niezbedne wymagania
warunkujgce mozliwos¢ dokonywania przez niego zakfoconego i racjonalnego wyboru (sygn. akt:
I CKN 1319/00).

Przy omawianiu praktyki, o ktorej mowa w punkcie I sentencji decyzji, nalezy najpierw
podkresli¢, iz wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu umow z konsumentami mogg byc
poddane kontroli ,abstrakcyjnej” (art. 479% — 479% k.p.c.), ktdrej dokonuje sie przed zawarciem
konkretnej umowy z konsumentem. Polega ona na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od
konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy. Ocenie podlega tre$¢ postanowien wzorca, a nie sposéb
jego wykorzystywania, w oderwaniu od warunkéw ekonomicznych i gospodarczych. Kontrola taka
obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caty wzorzec lub jego fragment).

Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okregowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw i wyfacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie
postanowien wzorcow umownych za niedozwolone. Przepis art. 479% k.p.c. rozszerza prawomocno$¢
wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za nhiedozwolone na osoby
trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej nastepuje od chwili wpisania wzorca umowy do
rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIiK. Konsekwencjg umieszczenia postanowienia umownego
w w/w rejestrze jest to, ze postuzenie sie nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu
bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien

8 por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, pod red. J. Szwaji, CH Beck, Warszawa 2000, s. 117-118;



umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we
wszystkich wzorcach umownych. Powyzsze stanowisko Prezesa UOKIK zgodne jest
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06)
stwierdzit, iz (...) stosowanie postanowieri wzorcow umow o tresci toZsamej z tresciq postanowieri
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 4797 § 2 k.p.c., moze by¢
uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow
(..). W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad uznat m.in., ze (...) praktyka naruszajqca zbiorowe
interesy konsumentow art. 23a u.o.k.ik’. obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian
kosmetycznych polegajacych na przestawieniu wyrazow lub zastapieniu jednych wyrazow innymi,
jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzic, ze jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej
klauzuli, Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak samo
w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru (...). Przyjeta
powyzej rozszerzajaca wyktadnia art. 23a u.o.k.ik’. znajduje rowniez uzasadnienie w dyrektywach
93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS dotyczacym zasady efektywnosci (...).

Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru
i klauzuli z nig poréwnywanej, stad niedozwolone bedq takze takie postanowienia umoéw, ktore
mieszczg sie w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie ustalona w oparciu
o dokonang jej wyktadnie.

Powyzsze oznacza, ze stosowanie w obrocie z konsumentami postanowien, ktére zostaty
wpisane do rejestru jest dziataniem bezprawnym. ZauwazyC przy tym nalezy, ze w/w rejestr jest
jawny, powszechnie dostepny i opublikowany na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumenta: www.uokik.gov.pl. Zatem od momentu wpisu klauzuli do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych obowigzuje bezwzgledny zakaz stosowania takiej klauzuli we wszystkich
wzorcach umownych.

Wobec czego nalezy w tym miejscu omowic przestanki bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy,
ktére w przypadku skarzonej klauzuli niedozwolonej bedzie sprowadzato sie do wykazania tozsamosci
tejze klauzuli z klauzulg wpisang do rejestru.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz okolicznoscig bezsporng miedzy stronami jest fakt, iz PZM
stosowat w swoim regulaminie kwestionowang klauzule.

W ocenie Prezesa UOKIK, kwestionowane postanowienie jest tozsame z postanowieniem
o tresci: Nieodebranie sprzetu w terminie jest wolg wyzbycia sie wiasnosci, co skutkuje uznaniem
sprzetu za porzucony — art. 180 kc w zwigzku z art. 60 kc, wpisanym do rejestru dnia 3 stycznia
2006r. pod numerem 605 na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 6 pazdziernika 2005r. (sygn. akt: XVII AmC 71/04). Sad w tymze
wyroku stwierdzit, ze kwestionowany zapis wypetnia znamiona klauzuli niedozwolonej wymienionej
w art.385% pkt 2 kodeksu cywilnego, poniewaz prowadzi do wylaczenia odpowiedzialnosci
kontraktowej przedsiebiorcy za powierzony mu do naprawy sprzet oraz uwalnia go z obowigzku
zwrotu rzeczy wiascicielowi po wykonaniu umowy. Zdaniem Sadu, nieodebranie sprzetu w terminie nie
moze by¢ poczytane jako jego porzucenie. Nie sposdb bowiem zgodzi¢ sie z rozumowaniem
przedsiebiorcy, wedtug ktorego, nieodebranie rzeczy w terminie Swiadczy¢é ma o zamiarze jej
porzucenia, tym bardziej, iz czesto sg to rzeczy znacznej wartosci, jak np. samochody. Sad wyraznie
wskazat, iz zamiar porzucenia obok wyzbycia sie posiadania rzeczy jest przestanka uznania jej za
porzucong (art. 180 k.c.). Praktyka taka jest wiec przejawem naduzywania uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej przez przedsiebiorce, liczacego na brak swiadomosci prawnej konsumenta.

Takie dziatanie stuzace dezinformacji konsumenta, nalezy uzna¢ za sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze w doktrynie zgodnie przyznaje sie, iz umowy, jakie zawiera
przedsiebiorca prowadzacy parking strzezony, sq umowami przechowania, uregulowanymi przepisami
art. 835 i nast. kodeksu cywilnego. Z faktu tego wynikaja nastepujace konsekwencje prawne.
Mianowicie, zgodnie z art. 842 k.c. skladajacy rzecz na przechowanie ma obowigzek zwrotu

7 Na gruncie obecnie obowiazujacej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz.U. z 2007r.
Nr 50, poz. 331 ze zm.) jest to przepis art. 24;
8 Vide: przypis nr 2;



przechowawcy wydatkow poniesionych w celu nalezytego przechowania rzeczy wraz z odsetkami
ustawowymi oraz obowigzek zwolnienia przechowawcy od zobowigzan zaciggnietych w celu
nalezytego przechowania rzeczy w imieniu wtasnym. Tak wiec bez wzgledu na czas przechowywania
samochodu na parkingu strzezonym, przechowawca nie jest pozbawiony zaptaty z tego tytutu. Nawet
bowiem $mier¢ sktadajacego nie stanowi przyczyny wygasniecia umowy przechowania.’

Przepisy kodeksu cywilnego dotyczace przechowania zawierajq takze szczegdlne reguty
rozwigzania umowy przechowania, w tym m.in. prawo przechowawcy zadania odebrania rzeczy (vide:
art. 844 §2 k.c.). Wykonanie przez przechowawce prawa zadania odebrania rzeczy zalezy od czasu, na
jaki zawarto umowe oraz od zaistnienia waznych przyczyn wskazanych w ustawie.'® Zgodnie
z przepisem art. 844 82 przechowawca mozZe Zadac odebrania rzeczy przed uplywem terminu
oznaczonego w umowie, jezeli wskutek okolicznosci, ktorych nie mogt przewidziec, nie moze bez
wilasnego uszczerbku lub bez zagroZenia rzeczy przechowywac jej w taki sposob, do jakiego jest
zobowigzany. Jezeli czas przechowania nie byt oznaczony albo jezeli rzecz byta przyjeta na
przechowanie bez wynagrodzenia, przechowawca mozZe Zadac odebrania rzeczy w kazdym czasie,
byleby jej zwrot nie nastgpit w chwili nieodpowiedniej dla sktadajacego. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19.12.2002r., sygn. akt: II CKN 1330/00). Zwrot rzeczy powinien nastgpic
w miejscu, gdzie miata by¢ przechowywana. Przechowawca powinien zatem zadaé odebrania rzeczy
w takim czasie, przy wyznaczeniu ktérego powinien uwzgledni¢ interesy sktadajacego — zaréwno
osobiste, jak i majatkowe.!* Zdaniem doktryny, chwila nieodpowiednia dla sktadajacego to taka,
w ktdrej odebranie rzeczy jest dla niego nadmiernie ucigzliwe albo wigze sie z powstaniem uszczerbku
w jego dobrach osobistych czy majgtkowych, badz tez z zagrozeniem substancji czy integralnosci
rzeczy, w szczegolnosci w razie nieobecnosci, choroby skfadajacego, koniecznosci znalezienia innego
miejsca przechowania rzeczy.'> W kazdym za$ przypadku przechowywania samochodu na parkingu
strzezonym, przechowawcy pozostaje roszczenie do skladajgcego o pokrycie wydatkdw zwigzanych
z przechowaniem za faktyczny czas pozostawienia samochodu na tymze parkingu.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, iz w celu wykazania podejrzenia bezprawnosci dziatan PZM Prezes
UOKiK ustalit, ze tre$¢ postanowienia zawartego w kontrolowanym wzorcu umowy miesci sie
w hipotezie klauzuli wpisanej do Rejestru. Uwzglednit przy tym dwa kryteria tozsamosci klauzul
kwestionowanych z klauzulami wpisanymi do Rejestru, a mianowicie: kryterium celu, jakiemu stuzy
kwestionowana klauzula i klauzula wpisana do Rejestru, a takze kryterium skutku, jakie wywotuje
klauzula kwestionowana i klauzula uznana przez SOKiK za abuzywna. Przy badaniu tozsamosci celu
klauzuli kwestionowanej z trescig klauzuli wpisanej do Rejestru, Prezes UOKiK wzigt pod uwage probe
wylaczenia odpowiedzialnosci przez przedsiebiorcow za powierzong im rzecz oraz mozliwosc
dysponowania nig po uptywie wskazanego w regulaminie terminu. Przy badaniu za$ skutkdw, jakie
wywotaC mogq obie klauzule dla konsumentow, Prezes UOKIK wzigt pod uwage przede wszystkim
skutek w postaci utraty wiasnosci rzeczy przez konsumentow z powodu arbitralnego uznania
przedsiebiorcéw jakoby nieodebranie rzeczy w terminie byto przejawem woli wyzbycia sie wiasnosci
przez porzucenie tej rzeczy.

O uznaniu tozsamosci badanej klauzuli z klauzulg rejestrowq przesadzity zatem: cel, jakiemu stuzy
kwestionowana klauzula, skutek, jaki moze ona wywotaé oraz kryterium podobiefnstwa stanu
faktycznego, bedacego podstawg oceny abuzywnosci danej klauzuli.

Wobec powyzszego stosowanie przez Spotke kwestionowanej klauzuli nalezy uznaé za bezprawne.

Jednakze, zgodnie z dyspozycjg art. 27 ust.1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
wydaje sie decyzji o uznaniu praktyki za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentdéw i nakazujacej
zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsiebiorca zaprzestat zabronionych dziatan, o ktérych mowa
w art. 24 uokik. W zwigzku z usunieciem przez Spétke klauzuli niedozwolonej z Regulaminu parkingu
z dniem 1 kwietnia 2011r., Prezes UOKIK stwierdzit zaniechanie stosowania praktyki, o ktorej mowa
w punkcie I sentencji decyzji.

® 7. Gawlik i in., Komentarz do art. 844 kodeksu cywilnego, Lex on-line 2010;
10 11: 30
Ibidem;
! Ibidem;
12 Ibidem.;



Przestanka naruszenia zbiorowych interesow konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow sformutowata definicje negatywng pojecia
zbiorowego interesu konsumentéw, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma indywidualnych
interesow konsumentow. W $wietle art. 1 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy nalezy przyjac, ze ze
zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy sg
powszechne i mogg dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta bedacego kontrahentem
przedsiebiorcy. Przedmiotem ochrony nie sg zatem interesy indywidualnego konsumenta lub grupy
indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich — aktualnych lub potencjalnych klientéw — traktowanych
jako grupa uczestnikdw rynku zastugujaca na szczegdlng ochrone (por. wyrok SA w Warszawie z dnia
10 lipca 2008r., sygn. VI ACa 306/08)*3.

Stanowisko to potwierdzone zostalo réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrzesnia 2003 r. (sygn. akt: I CKN 504/01) stwierdzit, iz: ,nie jest
zasadne uznawanie, ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac
tylko wtedy, gdy zagrozone sgq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to moZliwe w sytuacji, gdy
pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie
szerszy, petni takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takZze nieograniczonej liczby
potencjalnych konsumentow”.

W ocenie Prezesa UOKIK, zakwestionowane w przedmiotowej decyzji dziatania PZM, polegajace
na stosowaniu postanowienia wzorca umowy, ktore zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964r. —
Kodeks postepowania cywilnego, godzg w zbiorowe interesy konsumentéw. Strong umowy zawieranej
przez Spotke mogli by¢ potencjalnie wszyscy konsumenci zamierzajacy skorzysta¢ z parkingu
strzezonego prowadzonego przez PZM. Zatem krag adresatow praktyki nie byt z gory okreslony.

Na poparcie powyzszego nalezy przytoczy¢ poglad, jaki zaprezentowat Sad Okregowy
w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z 13 stycznia 2009r., zgodnie
z ktoérym jeZeli potencjalna dana praktyka przedsiebiorcy moze byc¢ dotkniety kazdy
konsument w analogicznych okolicznosciach, to ma miejsce naruszenie zbiorowych
interesow (sygn. akt: XVII Ama 26/08). Tak wiec, w rozpatrywanym stanie faktycznym, dziatania
Spotki nie dotyczyty interesdow poszczegdlnych osdb, ktdrych sprawy majq charakter jednostkowy,
indywidualny i nie dajacy sie poréwnac z innymi, lecz wptywaty niekorzystnie na interesy potencjalnie
nieokreslonego kregu konsumentdw, ktérych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla catej, licznej grupy
ewentualnych kontrahentdw przedsiebiorcy.

Jak wyzej wykazano, Prezes UOKiK, majacy na celu ochrone zbiorowego interesu konsumentow,
jest zobligowany do podjecia stosownych dziatan w przypadku chocby potencjalnego zagrozenia
interesu nieograniczonego kregu osdb, ktdre ma miejsce w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie przestanki z art. 24 ust. 11 2 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostaly spelnione, co oznacza, iz spétka
Polski Zwiazek Motorowy OZDG Sp. z 0.0. dopuscita sie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.

Ad. II.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik Prezes UOKiK ma kompetencje do ukarania przedsiebiorcy
poprzez natozenie na niego kary pienieznej w wysokosci do 10% przychodu osiagnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jesli przedsiebiorca ten, chocby nieumysinie
dopuscit sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw.

D, Miasik, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji (...), op.cit, s. 962;



Naktadanie kar pienieznych w $wietle wyzej przywotanego przepisu odbywa sie co prawda na
zasadzie fakultatywnosci, niemniej jednak — jak okresla sie w doktrynie — stosowanie kar pienieznych
powinno mie¢ miejsce w przypadkach dostatecznie wyksztatconych w praktyce regut stosowania
przepiséw dotyczacych naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw.*

Wskaza¢c w tym miejscu nalezy, iz na PZM jako na profesjonalnym uczestniku obrotu
gospodarczego spoczywa obowigzek prawidtowego przygotowania regulaminu, ktéry funkcjonowac
bedzie zgodnie z wymaganiami obowigzujacego prawa. Jak wynika bowiem z wyktadni przepisu art.
355 k.c. podmiot w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej winien wykazaé szczegdlna, czyli
wyzsza, niz tylko nalezyta starannos$¢ w dziataniach z uwagi na zawodowy charakter dziatalnosci.
Prowadzenie dziatalnosci profesjonalnej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci,
wiedzy, skrupulatnosci takiego kontrahenta.'® W judykaturze natomiast wskazano, ze przy
ksztattowaniu wzorca nalezytej starannosci trzeba takze bra¢ pod uwage wymog znajomosci
obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej przez dany
podmiot dziatalnosci gospodarczej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.08.1993r., sygn. akt: III
CRN 77/93).' Przepisy dotyczace zakazu stosowania we wzorach umownych postanowiern wpisanych
do rejestru powinny by¢ zatem Spdtce znane.

Dochowujac zatem nalezytej starannosci, Spotka na biezaco powinna monitorowac rejestr, aby
wyeliminowac ze stosowanych wzorcow klauzule, ktdre ksztattujg prawa i obowigzki konsumentow
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy (art. 385 k.c. i nast.). Brak
takich dziatan, skutkujacy stosowaniem wzgledem swoich kontrahentéw — konsumentéw klauzul
abuzywnych, nalezy uznac za zachowanie zawinione.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz stan faktyczny niniejszej sprawy, Prezes UOKIK postanowit
skorzystac z uprawnienia do natozenia kary pienieznej z tytutu naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknietego katalogu przestanek, od
ktorych uzalezniona jest wysokos¢ kar naktadanych na przedsiebiorcow. W art. 111 uokik przyktadowo
jedynie wskazano, iz Prezes UOKIK winien wzig¢ pod uwage okres, stopien, okolicznosci naruszenia
przepisOw ustawy oraz uprzednie naruszenia przepisOw ustawy. Ponadto orzecznictwo wskazuje, ze
w przypadku kar przestankami, ktére nalezy braé pod uwage, sq m.in.: potencjat ekonomiczny
przedsiebiorcy, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisdw ustawy oraz cele, jakie kara ma
osiggnac¢ (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 27.06.2000 r., sygn. akt I CKN 793/98).

W roku 2010 PZM osiagnat przychdd w wysokosci — 13.158.289,31 zt, z czego przychdd
z dziatalnosci parkingu strzezonego w Toruniu za ubiegty rok podatkowy wyniost 463.677,88 zt (tj.
3,52% przychodu ogdtem), co ustalono na podstawie nadestanych dokumentow (vide: k.33-36).
Maksymalny wymiar kary, jaki mozna natozy¢ na przedsiebiorce wynosi 1.315.828,93 zt — tj. 10%
catkowitego przychodu osiggnietego w 2010 roku.

Podkresli¢ nadto nalezy, iz naktadana przez Prezesa UOKIK kara finansowa petni trojakq funkcje:
represyjng, prewencyjng i edukacyjna.

Ustalajac wymiar kary nalezy wzig¢ przede wszystkim pod uwage funkcje prewencyjng kar,
w tym prewencje ogolna. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak, aby powstrzymywac przedsiebiorce
stosujgcego praktyke oraz innych przedsiebiorcow przed stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk
w obrocie z konsumentami. Zachodzi zatem koniecznos¢ wymierzenia kary o takiej wysokosci, ktdra
zniecheci przedsiebiorcdbw prowadzacych parkingi strzezone do stosowania niedozwolonych
postanowien umownych, a tym samym =zobliguje je do biezacego monitorowania rejestru
i uaktualniania, zgodnie z prawem, stosowanych przez siebie wzorcow.

W niniejszym postepowaniu stwierdzono stosowanie jednej niedozwolonej klauzuli umownej.
Jednakze, w ocenie Prezesa UOKIK nie ma watpliwosci, ze postanowienie takie jest przejawem
nieréwnorzednego traktowania konsumentdw i moze wptynac na interesy ekonomiczne konsumentéw.

M. Krol - Bogomilska [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa (...), op.cit., s. 1614;
'S A. Rzetecka —Gil, Komentarz do niektorych przepiséw kodeksu cywilnego, Lex Online 2010;
16 Cyt. za A. Rzetecka — Gil, op.cit.;



Ponadto, zgodnie z o$wiadczeniem Spotki, kwestionowana klauzula stosowana jest przez PZM
od przeszto 10 lat, jednakze klauzula poréwnywana, tozsama z kwestionowang w niniejszym
postepowaniu, zostata wpisana do rejestru z dniem 3 stycznia 2006r., a wiec z tym dniem zakazane
statlo sie jej stosowanie. W zwigzku z tym wskaza¢ nalezy, iz PZM stosowat klauzule tozsamg
z wpisang do rejestru przez okres 5 lat i trzech miesiecy.

W zwigzku z powyzszym, oraz majac na uwadze dtugotrwatoS¢ stosowania praktyki, organ
ochrony konkurencji i konsumentdéw uznat, iz natura naruszenia polegajacego na stosowaniu
niedozwolonego postanowienia umownego uzasadnia ustalenie wyjSciowego poziomu wymiaru kary
pienieznej na poziomie 0,1% przychodu uzyskanego przez przedsiebiorce w 2010r., co jest réwne
kwocie 13.158,28 zt.

Po ustaleniu kwoty bazowej nalezy wzig¢ pod uwage niski udziat przychodu uzyskany
z dziatalnosci parkingu strzezonego w poréwnaniu do przychodu catkowitego. Parking bowiem
wygenerowat w 2010r. przychdd w wysokosci 463.677,88 zt, co stanowi 3,52% przychodu Spotki
ogotem. Fakt ten potwierdzajg przedtozone dokumenty (vide: k. ...). W zwigzku z tym Prezes UOKiK
postanowit obnizy¢ kwote bazowg o 70%, co obnizyto wymiar kary do kwoty 3.947,49 zi.

Nastepnie nalezato rozwazy¢ ewentualne wystapienie okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych,
ktéore majq wplyw na wysokoS¢ kary. Prezes UOKiK przy okreslaniu wymiaru kary, stwierdzit
wystepowanie okolicznoéci tagodzacej, lezacej po stronie Spotki, polegajacej na zaniechaniu
zarzucanego naruszenia, co obniza wymiar kary o 30%.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK postanowit natozy¢ na PZM kare w wysokosci 2.763,00
zt, co odpowiada 0,02% catkowitego przychodu Strony osiggnietego w 2010r. i rdwnoczesnie stanowi
0,2% kary maksymalnej. W ocenie Prezesa UOKIK kara w takim wymiarze jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i wspdtmierna do mozliwosci
finansowych Spétki. Organ ochrony konkurencji i konsumentéw uznat, ze orzeczona kara prawidtowo
spetni zardwno funkcje represyjna, jak i swoje zadania w zakresie prewencji generalnej
i indywidualnej, zapobiegajac stosowaniu podobnych naruszen w przysziosci, zaréwno przez PZM, jak
i przez innych przedsiebiorcéw $wiadczacych ustugi przechowania.

Ponadto, podkresli¢ nalezy, iz nie ma znaczenia dla samej zasadnosci natozenia kary, fakt, iz
powdd zaprzestat stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Kara jest bowiem
naktadana w zwigzku z tym, iz przedsiebiorca w ogodle dopuscit sie naruszenia, tak wiec ustanie
stanu bezprawnosci nie wptywa na samo wymierzenie sankcji (por. wyrok SOKIK z dnia 15
grudnia 2009r., sygn.akt: XVII AmA 36/09). Okolicznos¢ ta moze miec jedynie wptyw na wysokos¢
kary, co w niniejszej sprawie miato miejsce, albowiem Prezes UOKiK z uwagi na zaniechanie obnizyt
kare o 30%.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik kare pieniezng nalezy uiscic w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w NBP o/o Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z art. 40 §2
Kodeksu postepowania administracyjnego decyzje niniejszq dorecza sie na adres petnomocnika
Strony, ktdry wraz z pismem z dnia 13 kwietnia 2011r. przedstawit dokument umocowujacy go do
wystepowania przed Prezesem UOKIK w imieniu PZM (vide: k.28).

Jednoczesnie poucza sie, ze na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z art. 479% §2 k.p.c. od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengiji
i Konsumentdw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy.
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Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska

Otrzymuija:

1. Pani Bogustawa Bukietynska — Marczak — radca prawny
Polski Zwiazek Motorowy OZDG Sp. z o.0.

ul. Bialogardzka 7

85 — 808 Bydgoszcz

2. a/a.
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