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DECYZJA DNR-2/87/2023

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po przeprowadzeniu postegpowania administracyjnego wszczetego z urzedu wobec

przedsiebiorcy Marcina Kickiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma

Marcin Kicki LUMAR w Lipinach w sprawie wprowadzonego do obrotu wyrobu:

lutownica Sunlight 60W model WD-62 Art. No.: 1456, kod EAN: 5900201914562,

niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 i § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 oraz

§ 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie

wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806), (dalej jako:

,»rozporzadzenie”), a takze postgpowania w sprawie stwierdzonych niezgodnos$ci

formalnych polegajacych na niedopelnieniu przez przedsigbiorcg Marcina Kickiego

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag Marcin Kicki LUMAR

w Lipinach obowiazku okreslonego w art. 17 pkt 2-3 ustawy z dnia 13 kwietnia

2016 r. 0 systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854),

(dalej jako: ,,usozinr”):

1) na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 usozinr nakazuje przedsigbiorcy Marcinowi
Kickiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Marcin Kicki
LUMAR w Lipinach wycofanie lutownicy Sunlight 60W model WD-62 Art.
No.: 1456, kod EAN: 5900201914562 z obrotu;

2) na podstawie art. 84 ust. 6 usozinr, zobowigzuje przedsigbiorce Marcina
Kickiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Marcin Kicki
LUMAR w Lipinach do przedstawienia dowoddéw wykonania decyzji

w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja stanie si¢ ostateczna;
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1)

1)

V)

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu
W sprawie natozenia na przedsi¢biorc¢ Marcina Kickiego prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Marcin Kicki LUMAR w Lipinach kary pieni¢znej za
udostepnienie na rynku wyrobu podlegajacego oznakowaniu CE bez tego
oznakowania, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwiazku z art. 89 ust. 1 usozinr, naktada
na przedsiebiorce Marcina Kickiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg Marcin Kicki LUMAR w Lipinach, kare pieniezng w wysokosci 1 000 zi
(stownie: tysiac zlotych 00/100) za udostepnienie na rynku lutownicy Sunlight
60W model WD-62 Art. No.: 1456, kod EAN: 5900201914562 podlegajacej
oznakowaniu CE, bez tego oznakowania;

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu
W sprawie nalozenia na przedsigbiorce Marcina Kickiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Marcin Kicki LUMAR w Lipinach, Kkary
pieni¢znej za niedopetnienie obowiazku w zakresie sprawdzenia umieszczenia na
wyrobie informacji umozliwiajacych identyfikacje wyrobu, na podstawie art. 97
ust. 1 w zwigzku z art. 89a ust. 1 pkt 1 usozinr, naktada na przedsiebiorce Marcina
Kickiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Marcin Kicki LUMAR
w Lipinach, kare pieni¢zng w wysokosci 1 000 zl (stownie: tysiac zlotych 00/100)
za niedopetnienie obowigzku w zakresie sprawdzenia umieszczenia na lutownicy
Sunlight 60W model WD-62 Art. No.: 1456, kod EAN: 5900201914562 informacji
umozliwiajacych identyfikacje wyrobu, z uwagi na brak umieszczenia na wyrobie
informacji umozliwiajacych identyfikacje wyrobu,

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu
W sprawie nalozenia na przedsigbiorce Marcina Kickiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Marcin Kicki LUMAR w Lipinach, kary
pieni¢znej za niedopelnienie obowigzku w zakresie sprawdzenia dotgczenia do
wyrobu instrukcji 1 informacji dotyczacych bezpiecznego uzytkowania
sporzadzonych w jezyku polskim, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 89a
ust. 1 pkt 2 usozinr, naktada na przedsigbiorce Marcina Kickiego prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Marcin Kicki LUMAR w Lipinach, kare
pienigzng w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysigc ztotych 00/100) za niedopetienie
obowigzku w zakresie sprawdzenia dotaczenia do lutownicy Sunlight 60W model
WD-62 Art. No.: 1456, kod EAN: 5900201914562 instrukcji i informacji

sporzadzonych w jezyku polskim, z uwagi na brak dotgczenia do wyrobu instrukcji



sporzadzonej] w jezyku polskim, jak rowniez brak informacji dotyczacych

bezpiecznego uzytkowania tj. symbolu rodzaju pradu i symbolu sprzetu klasy II.

UZASADNIENIE

W toku kontroli nr NB. 8361.77.2022 inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Lublinie stwierdzili w ofercie handlowej kontrolowanego
przedsi¢biorcy wyrdb — lutownica Sunlight 60W model WD-62 , Art. No.: 1456, kod EAN:
5900201914562 (dalej jako: ,,wyrdb”).

Z materialu dowodowego, zgromadzonego w toku postepowania kontrolnego wynika,
ze kontrolowany zakupil wyrob na podstawie faktury VAT 2572/MAG/2022 z dnia 18 maja
2022 r. w tacznej liczbie 10 szt. (poz. 4) od przedsigbiorcy Marcina Kickiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Marcin Kicki LUMAR w Lipinach.

W efekcie badan organoleptycznych (sprawozdanie z badan organoleptycznych nr 2
Z dnia 20 lipca 2022 r.) przeprowadzonych przez inspektoréw Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Lublinie stwierdzono, iz wyrdb nie spetnia wymagan normy PN-EN
60335-1:2012 Elektryczny Sprzet do uzytku domowego i podobnego — Bezpieczenstwo
uzytkowania — Czg$¢ 1: Wymagania Ogolne w zakresie:

e pkt. 7.1, z uwagi na brak bezposrednio na wyrobie: symbolu rodzaju pradu, nazwy,

znaku fabrycznego lub znaku identyfikacyjnego wytworcy, oznaczenia modelu lub
typu, symbolu sprzetu klasy II;

e pkt 7.13, z uwagi na brak dofaczenia do sprzetu instrukcji w jezyku polskim;

e pkt 82 i pkt 257, z uwagi na zastosowanie nieodpowiedniego przewodu
przylaczeniowego posiadajacego tylko izolacje podstawowa;

e 2591 25.13, z uwagi na przeprowadzenie przewodu polaczeniowego przez otwor
W rekojesci, ktory posiada ostre krawedzie mogace uszkodzi¢ izolacje;

e 2517 i 26.11, z uwagi na brak zastosowania odcigzki i brak zabezpieczenia
potaczenia lutowanego przewodu przylaczeniowego 1 oprzewodowania
wewngtrznego. Przewdd przylaczeniowy luzno porusza si¢ wewnatrz rekojesci, a
naprezenia przekazywane sa bezposrednio na polaczenie. W regkojesci nie
zastosowano przegrod uniemozliwiajacych zmniejszenie odstgpow izolacyjnych
powierzchniowych i powietrznych w przypadku zerwania zyty przewodu w miejscu

potaczenia;



e 25.6, z uwagi na zastosowanie w sprzgcie klasy Il przewodu przytaczeniowego
wyposazonego we wtyczke niezgodng z kartami danych C5 lub C6 normy IEC
60083:2015 ,,Wtyczki i gniazda wtykowe do uzytku domowego i podobnego”,
tj. wtyczka nie posiada izolacyjnej powtoki metalowych kotkow.

Ponadto stwierdzili, ze bezposrednio na lutownicy:

e Dbrak bylo nazwiska lub nazwy producenta lub importera, zarejestrowanej nazwy
handlowej lub zarejestrowanego znaku towarowego i adresu pocztowego
wskazujacego pojedynczy punkt, w ktérym mozna skontaktowac si¢ z producentem
lub importerem;

e brak bylo numeru typu, partii, serii lub innej informacji umozliwiajacej jej
identyfikacje;

e nie zamieszczono oznakowania CE.

Na zadanie Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej dystrybutor
wyrobu - przedsigbiorca Marcin Kicki prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Marcin
Kicki LUMAR w Lipinach o$wiadczyl, iz dokonal zakupu na podstawie faktury VAT
18/02/2022 z dnia 7 lutego 2022 r. w acznej liczbie 1000 szt. (poz. 17) od Karme Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie. Ponadto uzyskano faktur¢ FV/002/PRESBUS/2022/02/14 z dnia 14
lutego 2022 r. potwierdzajaca zakup 1000 szt. wyrobu przez Karme Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie od przedsigbiorcy Prestigue Business Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyrob nie spelnia
wymagan, przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako:
»Prezes UOKiK”), celem wszczgcia postgpowania administracyjnego na podstawie usozinr.

Na podstawie art. 76 ust. 1 usozinr postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu
lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu,
w przypadku stwierdzenia w toku kontroli, Ze wyrdb nie spelnia wymagan albo nie spetnia
wymagan 1 stwierdzono niezgodnos$ci formalne.

Z uwagi na fakt znajdowania si¢ na etykiecie umieszczonej na opakowaniu wyrobu
znaku towarowego SUNLIGHT QUALITY PRODUCTS Prezes UOKIK zwrdcit si¢ na
podstawie art. 77 ust 2 usozinr do przedsigbiorcy SUNLIGHT INTERNATIONAL
SUNDRANI Sp.j. z siedzibg w Warszawie o udzielenie informacji w zakresie okreslenia roli w
obrocie wyrobem, przedstawienie wszystkich faktur zakupu wyrobu wraz z dokumentami
SAD, oswiadczenia o catkowitej liczbie zakupionego wyrobu oraz przedstawienia peinej listy
odbiorcow. Ponadto Organ w dniu 13 pazdziernika 2022 r. zlecit Slaskiemu Wojewodzkiemu

Inspektorowi Inspekcji Handlowej kontrole przedsiebiorcy Prestige Business Sp. z 0.0. z
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siedzibg w Katowicach (ostatni ustalony przedsigbiorca w tancuchu dostaw wyrobu) celem
ustalenia roli petnionej przez przedsi¢biorcg w obrocie niezgodnym wyrobem.

Slaski Wojewodki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z dnia 1 grudnia 2022 r.
poinformowat Organ, iz nie ma mozliwosci przeprowadzenia kontroli przedsi¢gbiorcy Prestige
Business Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, z uwagi na brak kontaktu z przedstawicielami
przedsigbiorcy oraz fakt znajdowania si¢ siedziby spotki pod adresem wirtualnego biura.

Ponadto, ze wzgledu na brak odpowiedzi ze strony przedsigbiorcy SUNLIGHT
INTERNATIONAL SUNDRANI Sp. j. z siedzibg w Warszawie — Organ w dniu 13 grudnia
2022 r. zlecit przeprowadzenie kontroli u ww. przedsigbiorcy Mazowieckiemu
Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowe;.

W toku przeprowadzonej kontroli Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uzyskat o$wiadczenie przedsigbiorcy SUNLIGHT INTERNATIONAL
SUNDRANI Sp. j. z siedzibg w Warszawie, w ktorym przedsi¢gbiorca o§wiadczyl, ze:

e spotka nie posiada w sprzedazy ww. lutownicy ani zadnej innej lutownicy

(lutownice nie wystepuja rowniez w przedstawionym wykazie faktur zakupowych
za lata 2021-2022);

e wyrdb nie byl przedmiotem importu przez spotke (prowadzona kartoteka towarowa

nie zawiera historii obrotu ww. wyrobem);

e przedstawiony przez inspektorow na zdjeciach wyrob nie jest wyrobem spoiki, a

zamieszczone na nim logo (znak towarowy stowno-graficzny) jedynie przypomina

logo spotki.

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez fakt sprzedazy przez Prestige Business Sp. z
0.0. z siedzibg w Katowicach 1000 szt. wyrobu do przedsigbiorcy Karme Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie (nie jest importerem wyrobu, za$ pehni rol¢ dostawcy w tancuchu sprzedazy
wyrobu), ktory sprzedat zakupione przez niego wszystkie 1000 szt. wyrobu do przedsi¢biorcy
Marcina Kickiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Marcin Kicki LUMAR w
Lipinach, fakt braku kontaktu z przedstawicielami przedsigbiorcy Prestige Buusiness Sp. z .0.0.
z siedziba w Katowicach (ostatniego ustalonego podmiotu w tancuchu dostaw), a zarazem fakt
znajdowania sie¢ siedziby spotki pod adresem wirtualnego biura oraz z uwagi na brak
mozliwo$ci ustalenia importera badz producenta wyrobu - Organ na podstawie art. 77 ust. 2
usozinr pismem z dnia 16 stycznia 2023 r. zwrocit si¢ do dystrybutora przedsigbiorcy Marcina
Kickiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag Marcin Kicki LUMAR w Lipinach
o udzielenie informacji dotyczacych przychodu ww. wyrobu poprzez przedstawienie

oswiadczenia o catkowitej liczbie zakupionego wyrobu: lutownica Sunlight 60W model WD-
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62 Art. No. 1456, kod EAN 5900201914562, rozchodu ww. wyrobu poprzez przedstawienie:
petnej listy wszystkich odbiorcow, ponumerowanej, sporzadzonej w porzadku alfabetycznym,
nie zawierajacej powtorzen odnosnie danych kontrahentéw, z doktadnymi danymi adresowymi
oraz e-mailowymi, ze wskazaniem liczby wyrobow dostarczonych kazdemu z nich i okresu, w
ktéorym byly one sprzedane; w sytuacji kiedy wyrob zostal dostarczony do odbiorcow
indywidualnych (konsumentow) na podstawie paragonéw - oswiadczenie o liczbie
dostarczonego wyrobu wraz ze wskazaniem sposobu dokonanej sprzedazy (np. sprzedaz przez
stron¢ internetowa, portal Allegro) oraz okresu sprzedazy, oswiadczenia o catkowitej liczbie
dostarczonego do odbiorcow ww. wyrobu, o$wiadczenia o $redniej cenie sprzedazy ww.
wyrobu.

Pismo zostalo skutecznie doreczone przedsigbiorcy w dniu 20 stycznia 2023 r.

Przedsigbiorca Marcin Kicki prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Marcin
Kicki LUMAR w Lipinach nadat za posrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 896) w dniu 25
stycznia 2023 r. pisma, w ktorych o§wiadczyt o zakupieniu 1000 szt. lutownicy Sunlight 60W
model WD-62 Art. No.: 1456, kod EAN: 5900201914562 na podstawie faktury VAT
18/02/2022, tacznej sprzedazy wyrobu w liczbie 685 szt., w tym 589 szt. poprzez sprzedaz
indywidualng hurtowa, jak réwniez 96 szt. sprzedano przez platforme Allegro. Ponadto wskazat
srednia cen¢ sprzedazy wyrobu, os$wiadczyl, iz liczba wyrobu pozostalego na stanie
magazynowym wynosi 315 szt. oraz przedstawit listg 90 odbiorcéw (w tym 8 kontrahentom,
ktorym sprzedat tacznie 589 szt. wyrobu).

W zwigzku ze zgromadzonym materialem dowodowym majac na uwadze fakt, iz
zlecona kontrola u przedsi¢biorcy Prestige Business Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
(ostatni ustalony podmiot w tancuchu dostaw wyrobu) byla niemozliwa, zas w wyniku
czynnosci sprawdzajacych ustalono, iz pod adresem siedziby spotki Karme Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (ktora zakupita 1000 szt. wyrobu od Prestige Business Sp. z 0.0. z siedziba
w Katowicach) znajduje si¢ wirtualne biuro obstugujace spotke, co w konsekwencji
uniemozliwia dotarcie do ww. podmiotu gospodarczego (w porownaniu do podmiotow
gospodarczych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w miejscu siedziby badz wskazanego
miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) oraz biorgc pod uwage, iz wszystkie zakupione
1000 szt. wyrobu ww. spotka sprzedata przedsiebiorcy Marcinowi Kickiemu prowadzgcemu
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Marcin Kicki LUMAR w Lipinach, ktory to udostepnit
zakupiony wyrdb dalszym odbiorcom (8 kontrahentom oraz klientom indywidualnym) - Prezes
UOKIK uznat za zasadne wszczgcie postepowania administracyjnego wobec przedsigbiorcy

Marcina Kickiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Marcin Kicki LUMAR w
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Lipinach (dalej jako: ,,strona postgpowania”) i pismem z dnia 30 marca 2023 r. poinformowat

g0 0 wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie:

1)

wprowadzonego do obrotu wyrobu: lutownica Sunlight 60W model WD-62 Art.
No.: 1456, kod EAN: 5900201914562, niezgodnego z wymaganiami
okreslonymi w § 6 ust. 117 ust. 1 pkt 11pkt4 oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
—z uwagi na:

e zastosowanie nicodpowiedniego przewodu przytaczeniowego posiadajgcego
tylko izolacje podstawowa;

e przeprowadzenie przewodu potaczeniowego przez otwor w rekojesci, ktory
posiada ostre krawedzie mogace uszkodzi¢ izolacjg;

e brak zastosowania odciagzki i brak zabezpieczenia potaczenia lutowanego
przewodu  przylaczeniowego 1 oprzewodowania  wewngetrznego.
Przewdd przylaczeniowy luzno porusza si¢ wewnatrz rgkojesci, a napr¢zenia
przekazywane sg bezposrednio na potaczenie. W rekojesci nie zastosowano
przegréd uniemozliwiajacych  zmniejszenie  odstepdéw  izolacyjnych
powierzchniowych i powietrznych w przypadku zerwania zyly przewodu
W miejscu polaczenia;

e zastosowanie w sprzecie klasy II przewodu przytaczeniowego wyposazonego
we wtyczke nieposiadajaca izolacyjnej powtoki metalowych kotkow;

co w wyniku uzytkowania wyrobu 1 mozliwosci zdarcia badZ przetarcia powtoki

izolacyjnej lub uszkodzenia ruchomego przewodu Ilutownicy spowoduje

odstonigcie czgéci czynnych znajdujacych si¢ pod napigciem, a w efekcie moze
stanowi¢ ryzyko porazenia pradem ze skutkiem miejscowym (tymczasowy
skurcza lub paraliz mig$ni) lub ze skutkiem sSmiertelnym;

a takze postepowania w sprawie stwierdzonych niezgodnosci formalnych

polegajacych na niedopelnieniu przez stron¢ postepowania obowigzkow

okreslonych w art. 17 pkt 2 i1 pkt 3 usozinr, z uwagi na brak sprawdzenia przed

udostgpnieniem wyrobu na rynku, czy producent spetnit obowigzki okreslone w

art. 13 pkt 7-9, tj. z uwagi na brak zamieszczenia na wyrobie nazwy i adresu

producenta, brak zamieszczenia danych identyfikujacych wyrdb bezposrednio na
lutownicy, brak zamieszczenia wymaganych oznaczen, tj. symbolu rodzaju pradu,
symbolu sprzetu klasy II, jak réwniez brak sprawdzenia czy wyrob posiada
polskojezycznag instrukcje oraz czy bezposrednio na wyrdb naniesiono

oznakowanie CE;



2) nalozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za udostepnienie na rynku
wyrobu podlegajacego oznakowaniu CE bez tego oznakowania;

3) nalozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku
w zakresie sprawdzenia umieszczenia na wyrobie informacji umozliwiajacych
identyfikacj¢ wyrobu,

4)  nalozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku
w zakresie sprawdzenia dotaczenia do wyrobu instrukcji i informacji
sporzadzonych w jezyku polskim, z uwagi na brak dolgczenia do wyrobu
instrukcji sporzadzonej w jezyku polskim, jak rowniez brak informacji
dotyczacych bezpiecznego uzytkowania, tj. symbolu rodzaju pradu i symbolu
sprzetu klasy I1.

Prezes UOKIK pismem z dnia 30 marca 2023 r. poinformowatl stron¢ post¢powania
0 stanie faktycznym sprawy (w tym o zgromadzonym materiale dowodowym przekazanym
przez Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej oraz uzyskanym przez
Organ w toku podjetych czynno$ci wyjasniajacych).

Powyzsze pismo zostato skutecznie doreczone stronie postgpowania w dniu 4 kwietnia
2023 r.

W zwigzku ze stwarzanym zagrozeniem przez wyrob, jak roéwniez z uwagi na
stwierdzone niezgodnos$ci, postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2023 r. (dalej jako:
,»postanowienie”) Prezes UOKiK wezwal strone postgpowania do wycofania wyrobu z obrotu,
zaprzestania udostepniania wyrobu oraz powiadomienia konsumentow o stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami — poprzez zamieszczenie ogloszenia W dwoéch
dziennikach 0 =zasiggu ogolnopolskim, jednoczesnie wyznaczajac termin 30 dni na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Strona
postepowania zostala poinformowana, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na okolicznos¢
podjecia ww. dziatan.

Postanowienie zostato skutecznie dorgczone stronie postepowania 24 kwietnia 2023 r.

Do UOKIiK wptyngto pismo strony postgpowania z dnia 19 maja 2023 r. (data wptywu
do UOKIK: 24 maja 2023 r.), w ktorym strona postgpowania poinformowala, iz wyrdb zostat
wycofany z obrotu przez jej hurtowni¢ oraz o braku otrzymania odpowiedzi od odbiorcow. Do
ww. pisma strona postgpowania doltgczyla wydruki gazet Nasz Dziennik z dnia 28 kwietnia
2023 r. oraz Puls Biznesu z dnia 4 maja 2023 r. zawierajagce wymagane postanowieniem
ogloszenia, jak rdbwniez oryginaty potwierdzen nadan przesytek do 6 odbiorcow.

W zwiagzku z brakiem przedstawienia dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu

Z wymaganiami oraz przedlozeniem jedynie dowodow potwierdzajacych powiadomienie
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konsumentéow o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu z wymaganiami, Prezes UOKIiK
pismem z dnia 7 czerwca 2023 r. poinformowal stron¢ postepowania o braku przekazania
dowodow potwierdzajgcych wycofanie wyrobu z wymaganiami i na podstawie art. 10 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775
z pozn. zm.), (dalej jako: ,,Kpa) powiadomit jg 0 prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych
w sprawie dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej
postepowanie, wyznaczajac jej termin 10 dni roboczych od otrzymania pisma na skorzystanie
Z przystugujacych jej uprawnien. Dodatkowo Organ poinformowat stron¢ post¢powania, iz
dotaczone do pisma z dnia 19 maja 2023 r. oryginaly potwierdzen nadan do odbiorcéw nie
stanowig dowodu potwierdzajacego wycofanie wyrobu z obrotu
Powyzsze pismo zostalo skutecznie dorgczone stronie postepowania w dniu 12 czerwca
2023 r.

Strona postepowania skorzystata z ww. uprawnienia i nadata w dniu 14 czerwca 2023
r. za posrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
- Prawo pocztowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 896 z p6zn. zm.), (dalej jako: ,,PP”) pismo z dnia
13 czerwca 2023 r. (data wptywu do UOKIK: 19 czerwca 2023 r.) bez opatrzenia sygnatury
sprawy, wraz z ktorym dotgczyta dowody do spraw: DNR-2.730.151.2022.KM.PM oraz DNR-
2.730.5.2023. KM.PM. Zgodnie z analiza przedstawionego materialu dowodowego Organ
uznat, iz strona postgpowania w zakresie prowadzonego postgpowania przedstawita dowody
takie jak:

e o0s$wiadczenie przedsigbiorcy specjalizujgcego si¢ w utylizacji wyrobow z dnia 13
czerwca 2023 r. o odbiorze m.in. wyrobu w ilosci 451 szt. i poddaniu go do
utylizacji;

e Oswiadczenie odbiorcy o zaprzestaniu udostepniania wyrobu z dnia 17 maja 2023
r. 1 zwrocie do strony postgpowania,

e faktury korygujace potwierdzajace zwrot 125 szt. lutownicy Sunlight 60W model
WD-62 Art. No.: 1456, kod EAN: 5900201914562 od 2 odbiorcow;

o faktur¢ korygujaca potwierdzajaca zwrot 11 szt. wyrobu ,,Jlutownica pistolet A74”
oraz zwrot 6 szt. wyrobu ,,lutownica pistolet A74” od jednego odbiorcy, ktory nie
widniat na liscie odbiorcéw przekazanych przez stron¢ postgpowania W niniejszym
postepowaniu, zas w odrgbnym 0 nr DNR-2.730.5.2023.KM.PM.

Dodatkowo przedstawita zwrotne potwierdzenia odbioru od 4 odbiorcéw, z czego 3

odbiorcow odebrato przesyiki, za$ jeden odbiorca dwukrotnie nie podjat kierowanych

do niego przesytek.



Organ pismem z dnia 30 czerwca 2023 r. poinformowat stron¢ postgpowania, iz nadal
nie uzyskano wszystkich dowodoéw potwierdzajacych wycofanie lutownicy Sunlight 60W
model WD-62 Art. No.: 1456, kod EAN: 5900201914562 z obrotu, jak rowniez zwrdcit si¢ do
strony postepowania o przedtozenie w terminie 7 dni od dnia odebrania niniejszego pisma
dowodow obrazujacych warunki osobiste, tj. sytuacj¢ materialng, rodzinng, zdrowotna,
zawodowa.

Do UOKIiK w dniu 17 lipca 2023 r. wptyneto pismo strony postgpowania z dnia 11 lipca
2023 r., w ktorym przedstawita swoje warunki osobiste, jak rowniez poinformowata, ze nie
otrzymala w dalszym ciggu os$wiadczenia od jednego odbiorcy mimo kilkukrotnych préb
dorgczenia pism. Dodatkowo wskazata, iz jeden odbiorca nie prowadzi juz dzialalnosci
gospodarczej 1 nie posiada w sprzedazy wyrobu, ktory zostat zabezpieczony jako probka
kontrolna).

Ponadto do UOKIK w dniu 17 lipca 2023 r. wptyneto pismo przedsighiorcy Marcina
Kickiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Marcin Kicki LUMAR w Lipinach
z dnia 12 lipca 2023 r. dot. innego prowadzonego postepowania wobec strony postepowania 0
nr DNR-2.730.5.2023. KM.PM, w ktérym poinformowal, iz po przeprowadzonej analizie
systemu sprzedazowego zaktualizowal dane co do sprzedazy wyrobu, jednoczes$nie
przedstawiajac zaktualizowang liste 7 odbiorcéw wyrobu uzupeilniong o odbiorce, ktory
dokonat zwrotu 11 szt. wyrobu.

Organ majac na uwadze art. 75 § 1 Kpa dopuscil dowdd w postaci przedstawionej listy
odbiorcow oraz ztozonych wyjasnien przez przedsigbiorce Marcina Kickiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Marcin Kicki LUMAR w Lipinach w pi$mie z dnia 12 lipca
2023 r. dot. sprawy o nr DNR-2.730.5.2023.KM.PM.

Ponadto w zwiazku z przedstawionymi informacjami przez stron¢ postgpowania oraz w
toku czynnos$ci sprawdzajacych Prezes UOKIK ustalil, iz kontrolowany przedsigbiorca zostat
wykre$lony z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (dalej jako:
,,CEIDG”) w dniu 28 kwietnia 2023 r.

Dodatkowo do UOKIiK w dniu 1 sierpnia 2023 r. wplyneto pismo strony postepowania
z dnia 26 lipca 2023 r., w ktorym poinformowal o uzyskaniu potwierdzenia odbioru przesytki
przez jednego odbiorce, jednoczesnie dotgczajac oryginal zwrotnego potwierdzenia odbioru od
1 odbiorcy. W ww. pi§mie strona postepowania poinformowata o oczekiwaniu na kontakt ze

strony odbiorcy.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:
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Przepis art. 4 pkt 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, ze
przez dystrybutora nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, inng niz producent lub importer, ktora udostepnia wyrdb
na rynku w ramach dziatalno$ci handlowej. Zgodnie z art. 4 pkt 26 usozinr przez wprowadzenie
do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy, za$ na podstawie
art. 4 pkt 23 przez udostepnienie wyrobu na rynku nalezy rozumie¢ kazde dostarczenie wyrobu
w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na rynku panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ramach dziatalno$ci
gospodarczej, odptatnie lub nieodptatnie.

Przedsigbiorca Marcin Kicki prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Marcin
Kicki LUMAR w Lipinach w rozumieniu powyzszych przepiséw jest dystrybutorem, ktory
udostepnit na rynku lutownice Sunlight 60W model WD-62 , Art. No.: 1456, kod EAN:
5900201914562, co potwierdza zebrany w toku postgpowania materiat dowodowy, z ktorego
wynika, ze wyrdb zostat zakupiony przez strong postepowania od dostawcy Karme Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie i udostgpnita wyréb kontrahentom w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku,
wyroby wprowadzone do obrotu lub oddawane do uzytku musza spetnia¢é wymagania.
Wymagania dla wyroboéw podlegajacych ocenie zgodnosci okreslaja przepisy wydane na
podstawie art. 12 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku. W przypadku sprzetu
elektrycznego zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca
2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego.

W efekcie badan organoleptycznych wyrobu (sprawozdanie z badan organoleptycznych
nr 2 z dnia 20 lipca 2022 r.) wykazano, ze wyrdb nie spetnia normy PN-EN 60335-1:2012
Elektryczny Sprzet do uzytku domowego 1 podobnego — Bezpieczenstwo uzytkowania — Czes¢
1: Wymagania Ogodlne w zakresie punktow 7.1, 7.13,8.2125.7; 25.91 25.13; 25.171 26.11;25.6.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 usozinr przez wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktorych
mowa Ww bezposrednio stosowanym unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub
W przepisach krajowych wdrazajacych unijne prawodawstwo harmonizacyjne.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, Prezes UOKIK uznat za zasadne
wszczecie z urzedu postgpowania administracyjnego wobec przedsiebiorcy Marcina Kickiego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Marcin Kicki LUMAR w Lipinach

W sprawie:
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1) wprowadzonej do obrotu lutownicy Sunlight 60W model WD-62 Art. No.: 1456,
kod EAN: 5900201914562 niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 117
ust. 1 pkt 1 1 pkt 4 oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, a takze postepowania w
sprawie stwierdzonych niezgodnos$ci formalnych polegajacych na niedopetnieniu
przez strong postgpowania obowigzkéw okreslonych w art. 17 pkt 2 i pkt 3 usozinr;

2) nalozenia na strong¢ postepowania kary pieni¢znej za udostepnienie na rynku wyrobu
podlegajacego oznakowaniu CE bez tego oznakowania;

3) nalozenia na stron¢ postepowania kary pienieznej za niedopelnienie obowigzku w
zakresie sprawdzenia umieszczenia na wyrobie informacji umozliwiajacych
identyfikacj¢ wyrobu;

4) natozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku w
zakresie sprawdzenia dotaczenia do wyrobu instrukcji i informacji sporzadzonych

w jezyku polskim.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 usozinr, strong postgpowania jest wylacznie podmiot
gospodarczy, wobec ktorego postgpowanie zostalo wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 usozinr
stanowi, ze dystrybutor jest podmiotem gospodarczym.
§ 5 rozporzadzenia stanowi, ze na sprzecie elektrycznym zamieszcza si¢ podstawowe
informacje, ktérych znajomos¢ 1 przestrzeganie sg warunkiem, aby sprzet elektryczny byt
uzytkowany bezpiecznie 1 zgodnie z jego przeznaczeniem. W przypadku braku mozliwos$ci
zamieszczenia informacji na sprzgcie elektrycznym informacje te podaje si¢ w dotaczonym
dokumencie.
Zgodnie z § 6 wust. 1 rozporzadzenia sprzg¢t elektryczny nalezy projektowac
1 wytwarza¢ w sposOb zapewniajacy jego zgodno$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
1 utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym.
Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 1 pkt 4 rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami
stwarzanymi przez sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy
przewidzie¢ 1 zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace:
e ochron¢ ludzi i zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej
szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu
z elektrycznos$cig (pkt 1);

e odpowiednig do dajacych si¢ przewidzie¢ warunkow izolacje (pkt 4).

§ 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze w celu ochrony przed zagrozeniami

mogacymi powsta¢ na skutek oddzialywania czynnikow zewnetrznych na sprzet elektryczny,
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W procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowaé w nim
odpowiednie §rodki techniczne, aby ten sprz¢t spetniat przewidywane wymagania mechaniczne
w taki sposob, aby ludzie, zwierzgta domowe oraz mienie nie byli narazeni na
niebezpieczenstwo.

Zgodnie z art. 4 pkt 12a usozinr przez niezgodnosci formalne nalezy rozumieé
niezgodno$ci polegajace na naruszeniu przez podmiot gospodarczy obowigzkéw, o ktérych
mowa w art. 17 pkt 2-3.

Art. 17 pkt 2 1 pkt 3 usozinr wskazuje, iz dystrybutor ma obowiazek:

e sprawdzié, przed udostgpnieniem wyrobu na rynku, czy producent spenit

obowigzki okre$lone odpowiednio w art. 13 pkt 7-9 (pkt 2);
e sprawdzi¢, czy na wyrdb naniesiono oznakowanie CE, a w stosownych przypadkach
takze inne oznakowanie (pkt 3).

Dodatkowo § 11 ust. 1 rozporzadzenia wskazuje, iz na sprzecie elektrycznym lub na
jego tabliczce znamionowej umieszcza si¢ oznakowanie CE, za$ § 11 ust. 2 stanowi, Ze
oznakowanie CE musi by¢ widoczne, czytelne i trwale, natomiast ust. 4 rozporzadzenia
stanowi, ze sprzet elektryczny wprowadzany do obrotu musi by¢ opatrzony numerem typu,
partii lub serii lub inng informacja umozliwiajaca jego identyfikacje, a w przypadku gdy
rozmiar lub charakter sprzetu elektrycznego to uniemozliwiaja, informacje te musza by¢
umieszczone na opakowaniu lub w dokumencie dotaczonym do sprzetu elektrycznego.
§11 ust. 5 rozporzadzenia wskazuje, ze sprzgt elektryczny wprowadzany do obrotu musi by¢
opatrzony nazwiskiem lub nazwa producenta lub importera, zarejestrowang nazwa handlowa
lub zarejestrowanym znakiem towarowym i adresem pocztowym wskazujagcym pojedynczy
punkt, w ktorym mozna skontaktowac si¢ z producentem lub importerem, a w przypadku gdy
nie jest to mozliwe na opakowaniu lub w dokumencie dotaczonym do sprzgtu elektrycznego.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2023 r. Prezes UOKiK wezwat strong postgpowania
do wycofania wyrobu z obrotu, zaprzestania udostgpniania wyrobu Oraz powiadomienia
konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu z wymaganiami, jednocze$nie
wyznaczajac termin 30 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego
postanowienia.

Na podstawie analizy zgromadzonego materialu dowodowego Organ stwierdzit, ze
strona postepowania przekazata dowody w zakresie:

e wycofania wyrobu z obrotu od 5 sposrod 7 odbiorcow w postaci: faktur

korygujacych od 3 odbiorcéw; oswiadczen o braku wyrobéw na stanie

magazynowym od 2 odbiorcow;
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e zaprzestania udost¢pniania wyrobu, tj. oSwiadczenie z dnia 17 maja 2023 r. o
wycofaniu wyrobu z obrotu przez hurtowni¢ nalezaca do strony postgpowania; z
dnia 17 maja 2023 r.

e powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach, w postaci: wydruk
wydania internetowego gazet ,,Nasz Dziennik z dnia 28 kwietnia 2023 r. oraz Puls
Biznesu z dnia 4 maja 2023 r. wraz z wymaganymi ogloszeniami.

Ponadto strona postepowania zlozyla wyjasnienia dot. jednego odbiorcy
(kontrolowanego), od ktorego uzyskata informacj¢ o zakonczeniu dziatalnosci gospodarczej,
jednakze nie przedstawita dowodu na potwierdzenie uzyskanej informacji.

Dodatkowo w odrebnej sprawie 0 nr DNR-2.730.5.2023.KM.PM strona post¢powania,
poinformowala, iz po przeprowadzonej analizie systemu sprzedazowego zaktualizowata dane
co do sprzedazy wyrobu, jednocze$nie przedstawiajac zaktualizowang listg¢ 7 odbiorcow
wyrobu uzupeliong o odbiorce, ktory dokonat zwrotu 11 szt. wyrobu.

Organ w oparciu o uzyskang informacje dot. jednego odbiorcy dokonal weryfikacji
statusu kontrolowanego przedsigbiorcy i ustalit na podstawie bazy REGON, iz odbiorca
wyrobu zostat wykreslony z CEIDG.

Majac na uwadze cato$¢ zgromadzonego materialu dowodowego W zwiazku ze
ztozonymi wyjasnienia strony postgpowania — Organ stwierdzil, Ze strona postgpowania nie
przedstawila wszystkich dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia w zakresie
wycofania wyrobu z obrotu z uwagi na brak dowodu od 1 odbiorcy (ktory zakupit 24 szt.
lutownicy). Strona postgpowania przedstawita jedynie zwrotne potwierdzenie odbioru
przesylki przez odbiorce w dniu 18 maja 2023 r., co nie stanowi dowodu wykonania
postanowienia, jednakze potwierdza tylko jednostkowa probe kontaktu z odbiorca, za$
zagrozenie jakie stwarza wyrob, jak rowniez istnienie prawdopodobienstwa posiadania przez
odbiorce az 24 szt. niezgodnego wyrobu implikuje natozenie nakazu.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 usozinr przez wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie,
ktérego celem jest zapobiezenie udostgpnieniu wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Prezes UOKIiK informowal stron¢ postgpowania o skutkach braku przekazania
dowodow wykonania postanowienia w terminie, zatem strona byla §wiadoma negatywnych
skutkow, jakie wigzg si¢ z brakiem wykonania postanowienia oraz brakiem przedstawienia
wszystkich dowodéw w wymaganym postanowieniem terminie. W zwiazku z tym, iz strona
postepowania, mimo podjecia dzialan zmierzajacych do wykonania postanowienia - nie
przedstawita wszystkich dowodéw potwierdzajacych jego wykonanie, zatem nalezy stwierdzic¢
1z niezgodne wyroby nadal moga by¢ udostepniane na rynku, co skutkuje brakiem wykonania

postanowienia.
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Na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 usozinr jezeli stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia
wymagan, a takze w przypadku, gdy stwierdzono niezgodnosci formalne, a strona nie
przedstawila dowodoéw potwierdzajacych usunigcie niezgodno$ci wyrobu z wymaganiami,
Organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie w drodze decyzji nakazuje usunigcie
niezgodnosci wyrobu z wymaganiami.

Zastosowane przez Prezesa UOKIK $rodki, nalezy uzna¢ za adekwatne i proporcjonalne
do stopnia zagrozenia powodowanego przez wyrdb. Prezes UOKIK okreslil termin 1 sposob
poinformowania przez strone postepowania o wykonaniu decyzji stosownie do przepisu art. 84
ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Dowodami potwierdzajacymi wykonanie decyzji, ktore nalezy przedstawic¢
Prezesowi UOKIK s3 dowody potwierdzajace usuniecie niezgodnosci wyrobu
z wymaganiami od 1 odbiorcy, tj. faktura korygujaca od odbiorcy potwierdzajaca wycofanie
wyrobu z obrotu, a w przypadku braku wyrobu w ofercie handlowej odbiorcy jego pisemne
o$wiadczenie o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 usozinr, stanowi podstawe wpisu do
prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub
stwarzajacych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 usozinr, Prezes UOKIiK na wniosek Organu nadzoru
rynku lub z urzedu, usuwa wpis z rejestru w przypadku gdy: strona postgpowania, o ktorym
mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 wykaze, ze wykonata decyzje¢ ostateczna, o ktérej mowa
w art. 84 ust. 2 1 art. 85 ust. 4; wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie 3 miesiecy od dnia
przedstawienia odpowiednich informacji; podmiot gospodarczy, bedacy strong postgpowania,
o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1, zaprzestal prowadzenia dziatalnos$ci

gospodarczej; wpis usuwa si¢ nie wezesniej niz po uptywie 24 miesigcy od dnia jego dokonania.

Na podstawie art. 97 ust. 1 usozinr kary pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 88-94,
naktada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie, o ktérym mowa
w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 ww. ustawy.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza, ze dystrybutor Marcin Kicki
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Marcin Kicki LUMAR w Lipinach, udostepnit
na rynku wyrdb niezgodny z wymaganiami okre§lonymi w rozporzadzeniu, a takze jako
dystrybutor nie dopetnit obowigzku sprawdzenia przed udost¢pnieniem wyrobu na rynku, czy
producent i importer spetnili obowiazki okreslone odpowiednio w art. 13 pkt 7-9 (art. 17 pkt
2); jak réwniez sprawdzenia czy na wyrdb naniesiono oznakowanie CE, a w stosownych

przypadkach takze inne oznakowanie (art. 17 pkt 3). Wprowadzenie do obrotu wyrobu
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niespelniajacego wymagan stanowi obiektywny fakt naruszenia prawa, ktory jest podstawag
zastosowania sankcji (wyrok NSA z 2 czerwca 2015 r., sygn. akt 11 OSK 2684/13).

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIK jest zobligowany do odstgpienia od nalozenia kary pieni¢znej i poprzestania na
pouczeniu w nastepujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) zato samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone¢ zostala uprzednio natozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, i uprzednia kara spetnia cele, dla
ktorych miataby by¢ natozona kara pienigzna, lub

3) strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie

postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.

Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odnos$nie przestanek odstgpienia
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej okreslonych w Kpa (art. 189f Kpa Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis) podstawa do odstgpienia jest ustalenie odrgbnych przestanek, a zatem
spetnienie kazdej uzasadnia odstapienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 usozinr odwotuje
si¢ do dwoch warunkow, ktére musza by¢ spetnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia
prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpdzniej
w toku postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienieznej (Art. 189f Kpa
Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis). Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepisow
prawa, ktore nie wywotato negatywnych nastgpstw dla warto$ci podlegajacych ochronie.
Zaprzestanie przez strong naruszenia prawa, to przywrocenie przez stron¢ postepowania stanu
zgodnego z prawem (art. 189f Kpa Adamiak 2017, wyd. 15, Legalis). Zgodnie z innym
przedstawionym stanowiskiem (art. 189f Kpa red. Wierzbowski, 2019, wyd. 27, Legalis)
naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie niesie za sobg spotecznego
niebezpieczenstwa. Uzna¢ nalezy zatem, Ze wptyw na ocen¢ znikomosci naruszenia beda miaty
m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra chronionego przez norme sankcjonowana,
czas trwania naruszenia, wplyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba
podmiotow, na ktore naruszenie ma wplyw, znaczenie nastepstw naruszenia, itd. Ocena w tym
zakresie pozostawiona jest organowi administracji publicznej. Dla spetnienia przestanki
»Zaprzestania naruszen” wystarczajace jest jej zaistnienie przed wydaniem decyzji w sprawie.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIiK uznal, ze przestanka znikomego naruszenia

prawa nie wystgpuje. Strona postepowania udostepnita na rynku 705 szt. wyrobu, ktory
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stwarza wysokie ryzyko porazenia pradem elektrycznym, co implikuje powstanie zagrozenia
dla zdrowia i zycia uzytkownikéw, z uwagi na mozliwo$¢ odstonigcia czgsci czynnych
znajdujacych sie pod napieciem oraz dostarczyta go 7 odbiorcom (w tacznej ilosci 609 szt.),
w okresie od lutego 2022 r. do lipca 2022 r. (zgodnie z zaktualizowang listag odbiorcow
zawierajaca daty wystawionych faktur, przekazang Organowi wraz z pismem z 12 lipca 2023
r.) oraz bezposrednio odbiorcom indywidualnym w ilosci 96 szt. Zatem nalezy stwierdzié, ze
strona postepowania udostepnita na rynku wyrdb w liczbie 705 szt. stwarzajgcy zagrozenie dla
zdrowia i zycia uzytkownikow, naruszenie przez nig obowigzkoéw okreslonych w usozinr trwato
przez okres 5 miesi¢cy, za$ zasigg naruszenia byt nieznaczny, jednakze skutki naruszenia przez
nig prawa dotknety konsumentdw, ktorzy zostali powaznie narazeni na mozliwos$¢ porazenia
pradem elektrycznym. Tym samym uzna¢ nalezy, ze dobro chronione jakim jest zycie i zdrowie
konsumentow zostalo w sposdb znaczny naruszone. Strona postgpowania wycofata tylko 136
szt. wyrobu od 3 odbiorcow, wobec czego 569 sztuk wyrobu pozostaje u uzytkownikow. Zatem
przestanka znikomego naruszenia prawa nie znajduje zastosowania. Strona post¢powania
powiadomita konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu z wymaganiami,
jednakze nie zaprzestala naruszenia prawa, z uwagi na brak przedstawienia wszystkich
dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu, tj. nie przedtozyta dowodu od 1
odbiorcy sposrod 7 odbiorcow. Zatem skoro nie zostaty spelnione ww. warunki, to Organ nie
mogl na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
odstapi¢ od naktadania kary i poprzesta¢ na pouczeniu.

Odnoszac si¢ do mozliwosci odstgpienia od natozenia kar pienigznych przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 usozinr, Prezes UOKIiK nie dysponuje wiedzg w zakresie wskazanym
W tym przepisie, w zwigzku z czym nie bylo mozliwe zastosowanie odstapienia.

Nawigzujac do przestanki odstapienia od natozenia kary pienigznej okreslonej w art. 97
ust. 4 pkt 3 usozinr, to jak zostalo wczesniej wskazane, strona postgpowania W wyznaczonym
terminie, tj. do 24 maja 2023 r. przekazata jedynie dowody potwierdzajace powiadomienie
konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach, jednakze nie przedstawita zadnych dowodow
potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu. Cze$¢ dowodow potwierdzajacych wycofanie
wyrobu z obrotu przekazata dopiero po wyznaczonym terminie (pismami z dnia 13 czerwca
oraz z 11 lipca 2023 r.), w zwigzku z czym roéwniez ostatnia z przestanek warunkujacych
odstapienie od naktadania kar i poprzestania na pouczeniu nie zaistniata w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstapienia od nalozenia kary pieni¢znej nie
zostala spelniona, wydanie decyzji w tym przypadku o naloZeniu kar pieni¢znych jest

obligatoryjne.
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Art. 89 ust. 1 usozinr wskazuje, ze producent albo importer albo instalator, ktory
wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyréb podlegajacy oznakowaniu CE, a w
przypadku przyrzadow pomiarowych takze dodatkowemu oznakowaniu metrologicznemu,
albo dystrybutor, ktory udostepnia na rynku taki wyrob, bez tego oznakowania, podlega karze
pieni¢znej w wysokos$ci do 20 000 zt.

Zgodnie z art. 89a ust 1 pkt 1-2 usozinr dystrybutor, ktory udostgpnia na rynku wyrob i
nie dopelnia obowigzkow w zakresie sprawdzenia umieszczenia na wyrobie, a gdy jest to
wymagane - na opakowaniu, w zalaczonym dokumencie lub na etykiecie, informacji
umozliwiajacych identyfikacje wyrobu (pktl) oraz dotaczenia do wyrobu instrukeji, informacji,
w tym dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, kopii deklaracji
zgodnosci 1 etykiety, sporzadzonych w jezyku polskim w sposob jasny, zrozumiaty i czytelny
(pkt 2) podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 10 000 zt.

Kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIiK stanowi istotny instrument, ktory ma
na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisoOw usozinr przez podmioty gospodarcze
W celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. Ma charakter represyjno—
wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania
obowigzujacego porzadku prawnego. Kara pieni¢zna ma na celu prewencjg, tj. zapobieganie
W przysztoéci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak rowniez represje, czyli ma stanowié
odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Wysoko$¢ kary pienigznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu nadzoru
rynku prowadzacego postgpowanie wyznaczonego zasadg réwnosci 1 zasadg proporcjonalnosci
oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 usozinr. Wymierzajac administracyjng karg
pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wagge 1 okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegélnosci liczbe wyrobow
niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub
udostgpnionych na rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w
Znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo
waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w
nastepstwie ktorego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest nakladana kara pienie¢zna, do

powstania naruszenia prawa;
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5) dziatania podjgte przez strong dobrowolnie w celu usunigcia skutkdéw naruszenia
prawa;

6) wysokos$¢ korzysci, ktorg strona osiggneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest
nakladana;

8) wspolprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postgpowanie, o ktorym mowa
w art. 76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do

szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Analizujac wage 1 okoliczno$ci naruszenia prawa, Prezes UOKIK wzial pod uwage
liczbe wyrobéw niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, potrzebe ochrony
zycia 1 zdrowia uzytkownikOw wyrobow oraz czas trwania tego naruszenia.

Przez wagg naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotno$¢, skale skutkow spoteczno-
gospodarczych, ktére zostaly przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnos$ci, na ktorej regulacje
prawng si¢ on sklada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. Okoliczno$ci naruszenia prawa
odnoszg si¢ natomiast do wszystkich powodéw dopuszczenia si¢ dziatania (Art. 189d Kpa
Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).

Dziatalno$¢ strony postgpowania ma charakter profesjonalny, a przedmiotem jej
dziatalno$ci jest m.in. sprzedaz hurtowa elektrycznych artykutéw uzytku domowego, Sprzedaz
detaliczna elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego prowadzona w wyspecjalizowanych
sklepach co podkresla fakt, iz jako dystrybutor wyroboéw urzadzen elektrycznych strona
postepowania jest Swiadoma cigzacych na niej obowigzkéw natozonych przez usozinr. Strona
postepowania w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci udostgpnita na rynku wyrdb,
ktory z uwagi na stwierdzone niezgodnos$ci stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym,
atym samym narazita na niebezpieczenstwo jego bezposrednich uzytkownikow
(konsumentow). Jednocze$nie brak sprawdzenia przed udostgpnieniem wyrobu na rynku, czy
producent spetit obowigzki okreslone odpowiednio w art. 13 pkt 7-9 (art. 17 pkt 2), tj.
zamieszczenia na wyrobie nazwy i adresu producenta, jak rowniez dotaczenia do wyrobu
informacji, w tym dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania przez producenta; jak roéwniez
brak sprawdzenia czy na wyrdb naniesiono oznakowanie CE, a w stosownych przypadkach
takze inne oznakowanie (art. 17 pkt 3), wptywa na bezpieczenstwo uzytkowania wyrobu.

Strona postgpowania udostepnita na ryku 705 szt. wyrobu, ktory stwarza ryzyko
porazenia pradem elektrycznym (z uwagi na mozliwos¢ kontaktu uzytkownika z
niebezpiecznymi czgsciami wyrobu znajdujacymi si¢ pod napig¢ciem) oraz stanowi zagrozenie
dla zdrowia i zycia uzytkownikow. 609 szt. wyrobu zostato dostarczonych 7 odbiorcom w
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okresie od lutego 2022 r. do lipca 2022 r, zas 96 szt. odbiorcom indywidualnym. Przedsi¢biorca
wycofal tylko 136 szt. wyrobu od 3 odbiorcow, w zwiagzku z czym nalezy stwierdzi¢, ze 569
sztuk wyrobu pozostaje u uzytkownikow, za$ naruszenie przez niego obowigzkow okreslonych
w usozinr trwato przez okres prawie 5 miesi¢cy, Bioragc pod uwage liczbe 7 kontrahentow
wskaza¢ nalezy, iz zasigg naruszenia byl nieznaczny, jednakze skutki naruszenia prawa
dotknety konsumentow, ktorzy zakupili niezgodny wyréb z wymaganiami u dalszych
dystrybutorow i zostali narazeni na mozliwo$¢ porazenia pragdem podczas uzytkowania wyrobu.

Powyzsze okolicznos$ci, z ktorych wynika, ze strona postepowania w sposob istotny
naruszyta dobro chronione jakim jest zdrowie i zycie konsumentow w szczego6lnosci w zakresie
niedopelnienia obowiazkéw jakie na niej cigzyly z mocy usozinr, organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowanie uznat za okolicznos$ci obcigzajace strong postgpowania.

Z uwagi na brak niedopelniania przez przedsigbiorce Marcina Kickiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Marcin Kicki LUMAR w Lipinach w przesztosci obowigzku
albo naruszania zakazu tego samego rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie
zakazu, w nastepstwie ktorego ma by¢ natozona kara — przestanka ta wptyneta na korzys¢ strony
postgpowania w zakresie wysokosci natozonych kar pienigznych.

Prezes UOKIK nie dysponuje wiedzg o uprzednim ukaraniu strony postgpowania za
to samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, w zwigzku z czym powyzsza przestanka nie miata wplywu na wymiar
administracyjnych kar pieni¢znych.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktora sg naktadane kary pieni¢zne, do
powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwiazku przyczynowego migdzy
zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem), ktdre mozna przypisac stronie postgpowania,
a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstawe wymierzenia tej sankcji (Art. 189d Kpa Nowe
instytucje Gajewski 2017, Legalis). Uwzgledniajac powyzszg przestanke, organ administracji
publicznej rozwaza, czy strona z petnym rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa, czy
zwigzane to byto z dziataniem innych o0sob, ktérych strona konsekwencji nie mogta przewidzie¢
(art. 189d Kpa Adamiak 2017, Legalis).

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowigzek
przestrzegania przepisOw prawa, cO oOznacza, ze strona postgpowania powinna mieé
swiadomos¢, jakie cigza na niej obowigzki zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa,
a konsumenci maja prawo oczekiwac, iz wprowadzone przez nig wyroby do obrotu beda
spetniaty stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, ze zawodowy charakter prowadzonej przez
przedsigbiorce dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego

wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci 1 zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomosé
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obowigzujacego prawa oraz nastgpstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Zgodne z wpisem do CEIDG przedmiotem dziatalnosci strony
postepowania jest m.in. sprzedaz hurtowa elektrycznych artykutow uzytku domowego,
sprzedaz detaliczna elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach, zatem nalezy od niej, jako profesjonalisty, oczekiwaé, ze
wykazuje si¢ zwickszong $wiadomoscig w zakresie regulacji prawnych dotyczacych wymagan,
jakie ma spelnia¢ sprzet oswietleniowy i urzadzenia elektryczne udostgpniane na rynku oraz
spoczywajace na niej wedle usozinr obowiazki. Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje,
ze strona postgpowania, jako dystrybutor nie dopetnita obowiazkéw wynikajacych z ww.
ustawy (w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalno$ci powinna by¢ $wiadoma
spoczywajacych na niej obowiazkow), gdyz nie sprawdzita przed udostgpnieniem wyrobu na
rynku, czy producent spehit obowigzki okreslone odpowiednio w art. 13 pkt 7-9 (zgodnie z
art. art. 17 pkt 2 usozinr); jak réwniez nie sprawdzita czy na wyrdb naniesiono oznakowanie
CE (zgodnie art. 17 pkt 3 usozinr).

W zwigzku z powyzszym to na stronie postgpowania spoczywaja ujemne skutki
niedopelnienia obowiazkéw w danym zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego wynika powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji
W przepisach prawnych. Zakres wymaganej wiedzy jest zroznicowany — nie ulega watpliwosci,
ze lepsza znajomos$¢ prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
W okreslonej dziedzinie — powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych
te dziatalno$¢ w stopniu wystarczajagcym do jej poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA
0OZ w Gdansku z dnia 29 listopada 2000 r., sygn. akt | SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129).

Strona postgpowania, petni rolg dystrybutora, ktora zakupita wyrob od dostawcy
I udostepnita go na rynku. Organ przy ocenie naruszenia przez strong¢ postepowania przepisow
prawa wzigl pod uwage cigzace na niej w zwigzku z udostepnieniem wyrobu na rynku
obowiazki okreslone w art. 17 usozinr. W zwigzku z czym przyja¢ nalezy, ze z pelnym
rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa w zakresie udostepnienia na rynku wyrobu
podlegajacego oznakowaniu CE bez tego oznakowania; niedopetnienia obowigzku w zakresie
sprawdzenia umieszczenia na wyrobie informacji umozliwiajacych identyfikacje wyrobu, jak
rowniez niedopelnienie obowigzku w zakresie sprawdzenia dotaczenia do wyrobu instrukcji 1
informacji sporzadzonych w jezyku polskim, co w tym zakresie jest okoliczno$cig obcigzajaca
stron¢ postgpowania przy ustalaniu wymiaru kar pieni¢znych.

Strona postepowania powiadomita konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach

wyrobu w wyznaczonym terminie, jednakze podjeta niepelne dziatania w zakresie wycofania
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wyrobu z obrotu, tj. po wymaganym postanowieniem terminie przedstawila dowody
potwierdzajace wycofanie wyrobu z obrotu od 5 spo$rod 7 odbiorcow przedstawiajac na
potwierdzenie podj¢tych dziatan faktury korygujace od 3 odbiorcéw oraz oswiadczenia o braku
posiadania wyrobu od 2 odbiorcéw. Mimo podejmowanych préb uzyskania ww. dowodow
poprzez nadanie pism do odbiorcéw (z czego jeden odbiorca pozostawil pismo bez odpowiedzi,
za$ drugi poinformowat stron¢ postepowania w drodze kontaktu telefonicznego o zakonczeniu
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej) - na niekorzy$¢ strony postepowania przemawia fakt,
iz nie okazata ona wszystkich dowodéw potwierdzajgcych wycofanie wyrobu z obrotu, zas te
uzyskane przedstawita dopiero po terminie wskazanym w postanowieniu.

Przy okresleniu wymiaru kar pienieznych organ nadzoru rynku prowadzacy
postgpowanie wzigl pod uwage réwniez wysoko$¢ korzysci majatkowej osiaggnietej przez
strong postepowania ze sprzedazy lutownicy Sunlight 60W model WD-62 Art. No.: 1456, kod
EAN: 5900201914562. Korzys$¢ osiagnigta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanego wyrobu
oraz $redniej ceny sprzedazy wyrobu. Przy ustalaniu $redniej ceny sprzedazy wyrobu Prezes
UOKIK opart si¢ na o$wiadczeniu strony postgpowania z pisma, ktore wptyneto do UOKIK w
dniu 27 stycznia 2023 r., z ktorego wynika, ze $rednia cena sprzedazy wyrobu odbiorcom
wyniosta 3,65 zt netto. W zwiazku z aktualizacjg listy odbiorcow (zgodnie z pismem strony
postepowania z dnia 12 lipca 2023 r., jednocze$nie zwigkszeniem liczby wyrobow
udostepnionych kontrahentom o 20 szt. zgodnie z przedtozong faktura wraz z pismem z dnia
13 czerwca 2023 r.) Organ majac na uwadze oswiadczenie ztozone w piSmie, ktore wplyneto
do UOKiK w dniu 27 stycznia 2023 r., w ktérym wskazatl, iz taczna sprzedaz lutownic to 685
szt. z czego 589 szt. sprzedano kontrahentom, zas 96 odbiorcom indywidualnym ustalil, ze
strona postgpowania tacznie udostepnila na rynku 705 szt. lutownicy. Majac na uwadze
powyzsze Prezes UOKIK ustalit, ze korzys¢ osiagnigta ze sprzedazy 569 szt. lutownicy
(uwzgledniajac dokonane zwroty w ilosci 136 szt. wyrobu) wyniosta 2076,85 zt netto.

Majac na uwadze art. 97 ust. 3 pkt 7 usozinr Organ wskazuje, ze w zwigzku z forma
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej strony postgpowania w formie jednoosobowe;j
dziatalnosci gospodarczej uzyskal od niej informacje o warunkach osobistych, i na ich
podstawie stwierdzit, ze przestanka ta wptyneta na korzys¢ w zakresie wysokosci natozonych
kar pienieznych.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspdlpracy strony postepowania z organem
nadzoru rynku, w szczegdlnosci przyczynienia si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania, Prezes UOKIiK uznatl za okoliczno$¢ obcigzajaca fakt, ze strona postgpowania
nie podjeta z nim nalezytej wspotpracy, albowiem nie przedstawita wszystkich dowodow

w zakre$lonym terminie, za$ cze$¢ dowodow po uptywie zakreslonego 30—dniowego terminu.
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Strona postgpowania przekazata wszystkie dowody potwierdzajace powiadomienie
konsumentoéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach, jednakze dowody potwierdzajace wycofanie
wyrobu z obrotu od 5 sposréd 7 odbiorcow przedstawita po wymaganym terminie z
postanowienia. Biorgc pod uwage liczbg¢ odbiorcoéw, ktorzy nabyli wyrdb, Prezes UOKIK
uznat, ze zakreSlony termin 30 dni byl odpowiedni i umozliwiat realizacj¢ dziatan
dobrowolnych. Strona postgpowania dopiero po uptywie wyznaczonego terminu w odpowiedzi
na pismo Organu z dnia 19 stycznia 2023 r. przekazata cz¢$¢ dowoddéw potwierdzajacych
wykonanie postanowienia w zakresie wycofania wyrobu z obrotu wraz z pismem z dnia 13
czerwca 2023 r., zas kolejng czes¢ dokumentow przekazata wraz z pismem z dnia 11 lipca 2023
r. Jednoczesénie pismem z dnia 12 lipca 2023 r. poinformowata Organ o dokonaniu weryfikacji
listy sprzedazowej i przedstawita zaktualizowang list¢ 7 odbiorcow wyrobu. Podkreslenia
wymaga rowniez fakt, iz strona postgpowania uzyskata informacj¢ od Organu w styczniu 2023
r. o zakwestionowaniu wyrobu w toku kontroli, jednakze po uzyskaniu informacji nie podj¢ta
dziatan dobrowolnych natomiast podjete dziatania byty skutkiem wydania przez Prezesa
UOKIiK postanowienia o wycofaniu wyrobu i powiadomieniu konsumentow, ktore zostato
dorgczone przedsigbiorcy w dniu 24 kwietnia 2023 r., co wskazuje iz pomimo §wiadomosci o
zakwestionowaniu wyrobu i stwarzaniu zagrozenia przez wyrob nie podjeta szybko nalezytej
wspotpracy celem wycofania wyrobu z obrotu, za$ zwlekata z podjeciem dziatan az do
momentu wydania ww. postanowienia. W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIiK uznatl, iz
strona postgpowania nie podjeta nalezytej wspotpracy z Organem, co miato negatywny wptyw
na wysokos$¢ nalozonych kar pieni¢znych.
Uwzgledniajac wskazane powyzej przestanki wymiaru kar pieni¢znych okreslone
w art. 97 ust. 3 usozinr, Prezes UOKIK natozyt na strong postepowania kare pieniezng:
e za udostegpnienie na rynku wyrobu podlegajacego oznakowaniu CE bez tego
oznakowania w wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden tysigc ztotych 00/100);
e za niedopelnienie obowigzku w zakresie sprawdzenia umieszczenia na wyrobie
informacji umozliwiajacych identyfikacje wyrobu w wysokosci 1 000 zt (stownie:
jeden tysigc ztotych 00/100);
e za niedopelnienie obowigzku w zakresie sprawdzenia dotgczenia do wyrobu
instrukcji 1 informacji dotyczacych bezpiecznego uzytkowania sporzadzonych

W jezyku polskim w wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden tysiac ztotych 00/100).

Prezes UOKIiK uznal, ze kary pieni¢zne okreslone w sentencji decyzji sg adekwatne do
stwierdzonych naruszen, braku wykonania postanowienia w wyznaczonym terminie, jak i faktu

pozostawania u uzytkownikow az 569 szt. wyrobu stwarzajacego ryzyko porazenia pradem
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elektrycznym. Ponadto uznal, iz spelnig one swoj cel prewencyjno-represyjny i sklonig
przedsigbiorce do nienaruszania w przysztosci przepisow z zakresu systemow oceny zgodnosci
i nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 2 usozinr przedsi¢gbiorca Marcin Kicki prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Marcin Kicki LUMAR w Lipinach, obowigzany jest uisci¢
w ltacznej wysokosci kwote 3 000 zl (stlownie: trzy tysigce ztotych 00/100) z tytutu kar
pienie¢znych na rachunek Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw: NBP O/O
WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym
decyzja stala si¢ ostateczna. W przypadku ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
kary nalezy uisci¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujgcej w mocy
zaskarzong decyzje.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 usozinr, stanowi podstawe wpisu do
prowadzonego przez Prezesa UOKIiK rejestru wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub
stwarzajacych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 usozinr, Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru
rynku lub z urzedu, usuwa wpis z rejestru w przypadku gdy: strona postgpowania, o ktorym
mowa w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1 wykaze, ze wykonata decyzj¢ ostateczna, o ktorej
mowa w art. 84 ust. 2 1 art. 85 ust. 4; wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie 3 miesigcy
od dnia przedstawienia odpowiednich informacji; podmiot gospodarczy, bedacy strong
postgpowania, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, zaprzestat prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej; wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie 24 miesiecy od dnia

jego dokonania.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie
1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 Kpa strona postgpowania moze w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa UOKiK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2023 r. poz. 259 i 803); (dalej jako: ,,PPSA”), strona postepowania moze
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wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,

za posrednictwem Prezesa UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji, bez

skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia

zawartego w punkcie | sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 PPSA w zwigzku z § 2 ust.

1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci

oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535, z p6zn. zm.), strona postepowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt I1-1V sentencji

decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu

przed sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdélowych zasad pobierania

wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postgpowania

zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysokos$¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a)  jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt
— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

b)  jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwotg ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zi;

c)  jezeliustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwotg ponad
50 000 zt do 100 000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1 500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokos$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami

administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut

wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi

stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢

0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czg$ciowym, na jej wniosek

ztozony przed wszczeciem postgpowania sagdowoadministracyjnego lub w jego toku,
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polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest
od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

4. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomaocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Marcin Poturalski
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuje:

[XXXXXXXXXX]
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