DELEGATURA
UOKiIiK W KATOWICACH

Katowice, dnia 2004-08-27
RKT-61-79/04/HS

Decyzja Nr RKT 52/2004

I. Na podstawie art. 23 c) ust. 1 w zwiazku z art. 23 a) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm: Dz. U. z
2003 Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004 Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 956) oraz stosownie do art.
28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie RETHMANN Opole
Sp. z 0.0. z siedziba w Opolu przy Alei Przyjazni 9 polegajace na:

1/ stosowaniu w umowach zawieranych na odlegtos¢ z konsumentami zapisow
naruszajacych regulacje ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialno$ci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz.
271 ze zm.), albowiem przedsigbiorca nie informuje konsumentdéw, ktorzy zawarli umowy na
odleglos$¢, o prawie odstapienia od umowy bez podania przyczyn w terminie 10 dni w sposdb
okreslony w tej ustawie,

2/ stosowaniu w umowach na wywoz odpadow komunalnych, zawieranych 2z
konsumentami z terenu gminy Izbicko, postanowienia wzorcéw umoéw, ktore zostato wpisane do
rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479(45)
Kodeksu postgpowania cywilnego, zapisu § 2 ust. 2 pkt d) zdanie trzecie ,,Odsetki za zwloke
wynoszq 0,15 % za kazdy dzien”,

3/ stosowaniu w umowach na wywo6z odpadéow komunalnych stalych zawieranych z
konsumentami z terenu gminy Olesno, postanowienia wzorcow umow, ktore zostato wpisane do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479(45)
Kodeksu postgpowania cywilnego, zapisu § 15 pkt 3 ,,Spory powstate na tle wykonania umowy
strony poddajq rozstrzygnieciu sqdowi powszechnemu witasciwemu dla siedziby Zleceniobiorcy,”

1 nakazuje si¢ zaniechanie ich stosowania.

II. Na podstawie art. 23 ¢) ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm: Dz. U. z 2003 Nr 170, poz. 1652;
Dz. U. z 2004 Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 956) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wiasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.
U. Nr 18, poz. 172 ze zm.) po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:
okresla si¢ przedsigbiorcy RETHMANN Opole Sp. z 0.0. z siedziba w Opolu przy Alei Przyjazni
9, srodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw
- w celu zapewnienia wykonania nakazu okreslonego w pkt I ppkt 1 sentencji niniejszej
decyzji polegajace na umieszczeniu w treSci nowo zawieranych, jak 1 dotychczas
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zawartych umow na wywoz odpadéw komunalnych zapiséw zgodnych z regulacjami
ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o
odpowiedzialnos$ci za szkode¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz.
271 ze zm.),

- w celu zapewnienia wykonania nakazu okreslonego w pkt I ppkt 2 i ppkt 3 sentencji
niniejszej decyzji polegajace na zaniechaniu stosowania niedozwolonych postanowien
umownych w tresci nowo zawieranych, jak i dotychczas zawartych uméw na wywoéz
odpadéw komunalnych zawieranych z konsumentami.

III. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm: Dz. U. z 2003 Nr
170, poz. 1652; Dz. U. z 2004 Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 956) oraz stosownie do art. 28 ust. 6
tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okres$lenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
postanawia si¢ zobowiazaé przedsigbiorc¢ RETHMANN Opole Sp. z 0.0. z siedziba w Opolu przy
Alei Przyjazni 9, do poniesienia kosztow niniejszego postgpowania w wysokosci 30,00 zt
(stownie: trzydziesci ztotych).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej zwanego organem
antymonopolowym) po uprzednim przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, wszczgto z
urzedu postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w
zwiazku z podejrzeniem stosowania przez przedsigbiorc¢ RETHMANN Opole Sp. z 0.0. z siedziba
w Opolu przy Alei Przyjazni 9, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
polegajacych na:

1/ stosowaniu w umowach zawieranych na odlegtos¢ z konsumentami zapisow
naruszajacych regulacje ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialno$ci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz.
271 ze zm.), albowiem przedsigbiorca nie informuje konsumentéw, ktorzy zawarli umowy na
odleglto$¢, o prawie odstapienia od umowy bez podania przyczyn w terminie 10 dni w sposob
okres$lony w tej ustawie,

2/ stosowaniu w umowach na wywoz odpadow komunalnych, zawieranych 2z
konsumentami z terenu gminy Izbicko, postanowienia wzorcoOw umow, ktore zostato wpisane do
rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479(45)
Kodeksu postgpowania cywilnego, zapisu § 2 ust.2 pkt d) zdanie trzecie ,,Odsetki za zwloke
wynoszq 0,15 % za kazdy dzien,”

3/ stosowaniu w umowach na wywo6z odpadéow komunalnych stalych zawieranych z
konsumentami z terenu gminy Olesno, postanowienia wzorcow umow, ktore zostato wpisane do
rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479(45)
Kodeksu postgpowania cywilnego, zapisu § 15 pkt 3 ,, Spory powstate na tle wykonania umowy
strony poddajq rozstrzygnieciu sqdowi powszechnemu wiasciwemu dla siedziby Zleceniobiorcy,”
co moze stanowi¢ naruszenie art. 23 a) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm: Dz. U. z 2003 Nr 170, poz. 1652;
Dz. U. z 2004 Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 956 — zwanej takze ustawa antymonopolowa) - (karty
nr 2-3).

Przedmiotem dziatalno$ci przedsigbiorcy jest wywoz $mieci i odpadéw oraz unieszkodliwianie
odpadow (karta nr 13). Przedsigbiorca w ramach prowadzonej dziatalnosci stosuje wzorce umow i
w zakresie odbioru odpadoéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci - konsumentéw prowadzi
dziatalno$¢ na terenie (...) gmin na terenie wojewodztwa (...). Umowy zawierane sa
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indywidualnie bezposrednio u klientow, w biurach przedsigbiorcy (Opole i Olesno), a takze przez
inkasentow. Przedsigbiorca obstuguje ok. (...) konsumentéw (karty nr 9-11). Przedsigbiorca
przedstawil tryb zawierania uméw w miejscu zamieszkania wilasciciela nieruchomosci. W
przypadku zawierania umow z konsumentami, ktérzy nie maja mozliwosci dotarcia do siedziby
przedsigbiorcy w godzinach urzgdowania i wyrazaja zainteresowanie podpisaniem umowy we
wlasnym domu, umowy zawierane sa bezposrednio u konsumentéw, a warunki tych umow sa
zawsze wstepnie ustalane telefonicznie (karty nr 28). Przedsigbiorca wyjasnil, ze jedynie przesyta
do miejsca zamieszkania konsumenta projekt umowy, po wczesniejszym telefonicznym
omowieniu warunkoOw wykonania ustugi, nastgpnie przygotowany jest projekt umowy
uwzgledniajacy wymagania i dostarczany jest konsumentowi do weryfikacji 1 akceptacji.
Swiadczenie ustug nastepuje po podpisaniu umowy przez konsumenta i zwrocie umowy do
siedziby przedsigbiorcy. (karta nr 37). Propozycje zawarcia umowy przesytane sa wraz z
zalaczonym pismem przewodnim ,,...przesyla w zataczeniu propozycj¢ umowy na wykonywanie
ustug komunalnych w zakresie wywozu odpadow. Po jej zaakceptowaniu prosimy o podpisanie i
odestanie jednego egzemplarza na nasz adres. W przypadku dodatkowych pytan, ewentualnie
zastrzezen, co do tresci umowy do Panstwa dyspozycji pozostaje...”. Potwierdza to zawieranie
umoéw bez jednoczesnej obecnos$ci stron za posrednictwem poczty. (karta nr 34). Jak z tego wynika
przedsigbiorca zawiera umowy bez jednoczesnej obecnosci obu stron umowy, przy wykorzystaniu
srodkoOw porozumiewania si¢ na odlegto$¢ typu telefon, poczta. Przestany przez przedsigbiorce
wzorzec umow nr 2 (karta nr 16) stosowany jest w umowach zawieranych z mieszkancami gminy
Izbicko (karta nr 10). Wedlug tego wzorca zawierane sa umowy z konsumentami z terenu tej
gminy (karta nr 31). We wzorcu i w umowie zapis § 2 ust. 2 pkt d) zdanie trzecie stanowi ,,Odsetki
za zwloke wynoszq 0,15 % za kazdy dzien”. Wzorzec uméw nr 3 (karty nr 17-20) stosowany jest w
umowach zawieranych z mieszkancami gminy Olesno (karta nr 10). Wedlug tego wzorca
zawierane s3 umowy z konsumentami z terenu gminy Olesno (karty nr 29-30). Zapis § 15 pkt 3
stanowi ,,Spory powstate na tle wykonania umowy strony poddajq rozstrzygnieciu sqdowi
powszechnemu wiasciwemu dla siedziby Zleceniobiorcy.” Siedziba zleceniobiorcy to miasto
Opole. Przedsigbiorca przestat takze przyktadowe umowy zawarte z konsumentami na odleglos¢,
gdzie stosownie do zapisu § 14 pkt 3 ,,Zleceniodawca moze rozwiaza¢ umowe z trzymiesi¢cznym
okresem wypowiedzenia...”. Mozliwo$¢ rozwigzania umowy z jednomiesigcznym okresem
wypowiedzenia przewidziano w przypadku udokumentowanego nienalezytego wykonania
zobowiazania przez przedsigbiorcg i nie zaptacenia przez konsumenta nalezno$ci za pelny okres
rozliczeniowy. (karty nr 29-33).

W odpowiedzi na zarzuty organu antymonopolowego przedsigbiorca podnidst, ze nie zawiera
umow na odleglo§¢ w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow
(...). Przedsigbiorca jedynie przesyla do miejsca zamieszkania konsumenta projekt umowy, po
wczesniejszym telefonicznym omédwieniu warunkéw wykonania ustugi, nastgpnie przygotowany
jest projekt umowy uwzgledniajacy wymagania kontrahenta i dostarczany konsumentowi do
weryfikacji 1 akceptacji. W takich przypadkach rozpoczgcie $wiadczenia ustug nastgpuje dopiero
po podpisaniu umowy przez konsumenta i zwrocie umowy do siedziby przedsigbiorcy. Taki
sposOb zawierania umoéw w opinii przedsigbiorcy nie miesci si¢ w katalogu rodzaju umoéw
wymienionych w art. 6 ust. 1 ustawy. Tym samym przedsigbiorca nie uznal zarzutu zawartego w
pkt. 1 postanowienia Nr 1 z dnia 29.06.2004r. (karta nr 2). Przedsigbiorca wyjasnit, ze dokonat
zmian we wzorcach umow, a w umowach zawartych z konsumentami dokona zmian poprzez
wprowadzenie aneksow do tych umow. (karty nr 37-39). We wzorcu umowy na ustugi wywozu
odpaddéw z terenu Gminy Izbicko zmienit tres¢ zapisu § 2 pkt d poprzez wprowadzenie zapisu ,,Za
nieterminowa zaptatg naliczane beda odsetki ustawowe” (karta nr 43), a wszystkim mieszkancom
tej gminy dostarczone zostana aneksy do umow (karty nr 38 i 44). We wzorcu umowy na ushugi
wywozu odpadéw komunalnych z terenu Gminy Olesno wprowadzono zapis ,,Spory powstate na
tle wykonania umowy strony poddaja rozstrzygnigciu sadowi powszechnemu wiasciwemu dla
siedziby Zleceniodawcy” (karta nr 49), a wszystkim mieszkancom zostana dostarczone aneksy do
umow (karty nr 39 1 50). Tak wigc przedsigbiorca uznat zarzuty zawarte w pkt. 2 i 3 postanowienia
Nr 1 z dnia 29.06.2004r. (karta nr 2).



Organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 23 a) ust. 1 ustawy antymonopolowej przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym
interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow. Ustawa antymonopolowa
w art. 23 a) ust. 2 stanowi: za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w
szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorych mowa w art. 479(45) Kodeksu
postepowania cywilnego, naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji, nieuczciwq lub wprowadzajqcq w blqd reklame i inne czyny nieuczciwej
konkurencji godzqce w zbiorowe interesy konsumentow.

Stosownie do zapisu art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢ w
ustawie jest mowa o konsumencie rozumie si¢ przez to konsumenta w rozumieniu przepisoOw
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.). Zgodnie z
zapisem art. 22(1) K.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizycznq dokonujqcq czynnosci prawnej nie
zwiqzanej bezposrednio z jej dziatalnosciq gospodarczq.

Kazdy przedsigbiorca w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej zgodnie z art.
355 § 2 Kodeksu cywilnego zobowiazany jest do nalezytej staranno$ci, w tym do przestrzegania
przepisoOw 1 postgpowania zgodnie z wymogami ustawy antymonopolowe;j.

Ustawa antymonopolowa reguluje zasady 1 tryb przeciwdziatania praktykom naruszajacym
zbiorowe interesy konsumentow, co wynika z treéci art. 1 ust. 2 tej ustawy. Zbiorowy interes
konsumentéw znaczy dotyczacy ogédlu, a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy
skutkami dzialan sprzecznych z ustawa antymonopolowa dotknigty jest szerszy krag uczestnikéw
rynku, jak 1 wtedy, gdy dzialania te wywoltuja inne niekorzystne zjawiska. Ustawa
antymonopolowa w odniesieniu do konsumentéw chroni ich interesy jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym, zbiorowym. Dziataniami antykonsumenckimi sa jedynie takie dziatania, ktore
dotykaja sfery interesow szerokiego krggu uczestnikow rynku. Skutkami dziatan przedsigbiorcy
dotknigci sa konsumenci. Dziatanie przedsigbiorcy godzi w zbiorowy interes konsumentéw. W
niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem interesOw nieograniczonej liczby
konsumentow, ktorych nie da si¢ do konca zidentyfikowa¢, gdyz dotyczy konsumentow, z ktdrymi
zawarto umowy, w tym konsumentow z ktérymi zawarto umowy na odleglos¢ jak 1 potencjalnych
konsumentéw. Przedmiotowy przedsigbiorca, ktory $wiadczy ustugi konsumentom, godzi w
zbiorowy interes konsumentdéw, albowiem dziataniami przedsigbiorcy dotknigty jest szeroki krag
konsumentéw. W niniejszej sprawie ingerencja organu antymonopolowego jest uzasadniona,
albowiem stuzy tak pojgtej ochronie intereséw konsumentow.

Ustawa z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektdrych praw konsumentdéw oraz o odpowiedzialnosci
za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.- zwana w
niniejszej decyzji ustawa o ochronie niektérych praw konsumentéw), w rozdziale 2 stanowi o
umowach zawieranych na odleglo$¢. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 tej ustawy Umowy zawierane
z konsumentami bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu Srodkow
porozumiewania si¢ na odleglos¢, w szczegolnosci drukowanego lub elektronicznego formularza
zamowienia niezaadresowanego lub zaadresowanego, listu seryjnego w postaci drukowanej lub
elektronicznej, reklamy prasowej z wydrukowanym formularzem zamowienia, reklamy w postaci
elektronicznej, katalogu, telefonu, telefaxu, radia, telewizji, automatycznego urzqdzenia
wywotujqcego, wizjofonu, wideotekstu, poczty elektronicznej lub innych srodkow komunikacji
elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002r. o Swiadczeniu ustug drogq
elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204), sq umowami na odleglos¢, jezeli kontrahentem
konsumenta jest przedsiebiorca, ktory w taki sposob zorganizowal swojq dziatalnosé.
Przedsigbiorca podnidst, ze nie zawiera umow na odleglo§¢ w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy. W
opinii organu antymonopolowego uzyty zwrot ,w szczegdlno$ci” oznacza, ze wskazany w
powolanym przepisie katalog ma charakter przyktadowy. Powyzszy przepis nie zawiera
enumeratywnie okreslonego wykazu sposobu zawierania umow na odlegtos¢. Jak wynika z
powyzszego umowy zawierane z konsumentami bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy



wykorzystaniu $rodkdw porozumiewania si¢ na odleglo$¢, sa umowami na odleglos¢, jezeli
kontrahentem konsumenta jest przedsigbiorca, ktéry w taki sposob zorganizowal swoja
dzialalnos¢.
Tak wigc w przedmiotowej sprawie:

- umowy zawierane sa z konsumentami,

- umowy zawierane s z konsumentami bez jednoczesnej obecnos$ci oby stron umowy,

- umowy zawierane sa przy wykorzystaniu $srodkOw porozumiewania si¢ na odleglos¢, w

szczegblnosci telefonu, a takze za posrednictwem poczty,
- umowy z konsumentami zawiera podmiot posiadajacy status przedsigbiorcy
- przedsigbiorca swoja dziatalno$¢ zorganizowat w taki sposdb, ze umowy zawierane sa na
odlegtos¢,

- 1saumowami na odleglo$¢.
W zwiazku z powyzszym nietrafny jest argument przedsigbiorcy, ze zawierane przez niego umowy
nie s3 ujgte ,,w katalogu rodzaju umoéw wymienionych w art. 6 ust. 1 ustawy”. (karta nr 37).
Regulacje prawne tej ustawy obejmuja takze przedkontraktowe dziatania przedsigbiorcy, okreslaja
prawa konsumentow i wynikajace z nich obowiazki przedsigbiorcy.
Zapis art. 7 ust. 1 tej ustawy stanowi — konsument, ktory zawart umowe na odlegtos¢, moze od niej
odstqpic¢ bez podania przyczyn, sktadajqc stosowne oswiadczenie na pismie, w terminie dziesieciu
dni ustalonym w sposob okreslony w art. 10 ust. 1. Do zachowania tego terminu wystarczy
wystanie oswiadczenia przed jego uptywem. Powotany przepis art. 10 ust. 1 stanowi - termin
dziesieciodniowy, w ktorym konsument moze odstqpi¢ od umowy, liczy sie od dnia wydania rzeczy,
a gdy umowa dotyczy swiadczenia ustugi — od dnia jej zawarcia.
Zgodnie z zapisem art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow - nie jest
dopuszczalne zastrzezenie, ze konsumentowi wolno odstqpi¢ od umowy za zaplatq oznaczonej sumy
(odstepne). Stosownie do zapisu art. 7 ust. 3 w razie odstgpienia od umowy umowa jest uwazana
za niezawartq, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowigzan. To, co strony Swiadczyly,
ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba zZe zmiana byta konieczna w granicach zwyklego
zarzqdu. Zwrot powinien nastqpic¢ niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie czternastu dni. Jezeli
konsument dokonat jakichkolwiek przedplat, nalezq si¢ od nich odsetki ustawowe od daty
dokonania przedptaty. Zgodnie z wola ustawodawcy, uprawnienie do odstapienia od umowy w
terminie 10 dni ma charakter bezwarunkowy. W celu uniknigcia watpliwosci powolany przepis
wprowadza wyrazny zakaz odstgpnego. Nakaz zaptaty odsetek ustawowych od ewentualnych
przedpftat jest uzasadniony okolicznos$cia, iz chodzi o odsetki za wiadanie cudzymi pienigdzmi.
Koszty zwrotu $wiadczen nie obciazaja konsumenta.
W przypadku umoéw zawieranych na odleglo$¢ stosownie do zapisu art. 8 ust. 3 Jezeli czas trwania
umowy nie jest oznaczony, kazda ze stron moze jq wypowiedzie¢ bez wskazania przyczyn, z
zachowaniem terminu miesiecznego, chyba Ze strony zastrzegly krotszy termin wypowiedzenia.
Ustawa o ochronie niektorych praw konsumentow okresla cigzacy na przedsigbiorcy zakres
obowiazku informacyjnego. Zapis art. 9 ust. 1 wyszczegdlnia informacje, jakie przedsigbiorca
zobowiazany jest udzieli¢ konsumentowi, w sytuacji gdy umowa zawierana jest na odlegtosc.
Zgodnie z zapisem art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy konsument powinien by¢ poinformowany, przy uzyciu
srodka porozumiewania sie na odlegtos¢, najpozniej w chwili ztozenia mu propozycji zawarcia
umowy, o prawie odstqpienia od umowy w terminie 10 dni, ze wskazaniem wyjqtkow, o ktorych
mowa w art. 10 ust. 3. Informacje, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, powinny by¢ sformutowane
jednoznacznie, w sposob zrozumiany i tatwy do odczytania. Przedsigbiorca jest obowiazany do
potwierdzenia konsumentowi na pi$mie informacji, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, najpézniej w
momencie rozpoczecia spetnienia $§wiadczenia. Szeroko ujety obowiazek informacyjny jest
jednym z filaré6w ochronnego rezimu umowy zawieranej na odleglo$¢. Zasada jest udzielanie
informacji przez przedsigbior¢ w sposob nieprzymuszony, samorzutnie, nie za$ tylko umozliwienie
konsumentowi jej uzyskania, w razie inicjatywy konsumenta.' Propozycja zawarcia umowy jest
momentem granicznym, oznaczeniem najpozniejszego terminu, kiedy ma nastapi¢ udzielenie
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informacji wyprzedzajacej. W przypadku umoéw zawieranych na odlegtos¢ konsument winien by¢
poinformowany, ze ma prawo odstapienia od umowy bez podania przyczyn, sktadajac stosowne
oswiadczenie, w terminie 10 dni od zawarcia umowy. Powyzsze prawo konsumenta skutkuje
okreslonymi w ustawie obowiazkami przedsigbiorcy.

Ustawa o ochronie niektorych praw konsumentow w art. 16 okresla sytuacje wylaczenia spod
rezimu prawnego umow zawieranych na odleglo$¢ wyszczegdlniajac, kiedy przepisow o umowach
zawieranych na odlegto$¢ nie stosuje sig. W powolanym przepisie nie jest wyszczegodlniona
dzialalno$¢ przedsigbiorcy. Jak wykazano przedsigbiorca naruszyt przepisy ustawy o ochronie
niektérych praw konsumentéw, co skutkuje wydaniem decyzji na podstawie art. 23 c) ust. 1
ustawy antymonopolowej uznajacej jego dzialanie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw. Przedsigbiorca nie wywiazywal si¢ z obowiazkéw nalozonych ustawa o ochronie
niektorych praw konsumentéw i tym samym jego dziatanie stanowi naruszenie powotanego aktu
prawnego 1 jest bezprawne. Ponadto organ antymonopolowy pragnie zwroci¢ uwage, ze w
przypadku uméw zawieranych z konsumentami w miejscu ich zamieszkania za posrednictwem
inkasenta reprezentujacego przedsigbiorcg, czyli umoOw zawieranych poza lokalem
przedsigbiorstwa, przedsigbiorca zobowiazany jest do stosowania regulacji zawartych w rozdziale
1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentdéw. Prawa konsumenta okreslone sa w powotane;j
ustawie. Nie udostgpnianie konsumentowi zakresu informacji o przystugujacych uprawnieniach,
do czego zobowiazany jest przedsigbiorca w umowach zawieranych z konsumentami na odlegtos¢,
stanowi naruszenie przepisdOw prawa materialnego, stad dziatanie przedsigbiorcy jest bezprawne.
Zdaniem organu antymonopolowego zakwestionowane w przedmiotowej decyzji dziatanie
przedsigbiorcy polegajace na stosowaniu w umowach zawieranych na odleglo$¢ zapiséw
naruszajacych regulacje ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow, albowiem
przedsigbiorca nie informuje konsumentow, ktérzy zawarli umowy na odleglos¢, o prawie
odstapienia od umowy bez podania przyczyn w terminie 10 dni w sposéb okreslony w tej ustawie -
godzi w zbiorowy interes konsumentéw. Do stwierdzenia stosowania przedmiotowej praktyki
niezbedne jest wykazanie, iz bezprawne dzialanie przedsigbiorcy godzace w interes konsumentow,
dotyczy tzw. zbiorowego interesu konsumentow. Stad za udowodnione nalezy uzna¢ stosowanie
przez przedsigbiorcg praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art.
23 a) ustawy antymonopolowej. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej
sprawie zostal naruszony zbiorowy interes konsumentéw 1 tym samym zasadne byto podjgcie
dziatah przewidzianych w ustawie antymonopolowej dla odpowiedniej ochrony konsumentéw. W
przedmiotowe] sprawie zaistnialy tacznie obie przestanki konieczne do uznania zachowania
przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw to jest: bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy 1 naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w punkcie I ppkt 1 sentencji.

Z analizy tresci stosowanych przez przedsigbiorcg wzorcow umowy i umoéw wynika, ze niektore
postanowienia zawieraja klauzule abuzywne, ktore zostaly wpisane do rejestru niedozwolonych
postanowien wzorcOw umowy. Zapisy umow zawartych z konsumentami pordéwnano do
postanowien wzorcOw umow, ktore zostaly wpisane do jawnego rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479(45) k.p.c. Uwzgledniajac zapis art.
479(43) k.p.c. oraz art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji, uznano, ze zapisy stosowane w
umowach zawieranych z konsumentami zawieraja podobne do wpisanych do rejestru
postanowienia i dotycza podobnych sytuacji konsumenta, co opisano ponize;.

Wzér nr 2 (karta nr 16) stosowany jest w umowach zawieranych z mieszkancami gminy Izbicko
(karta nr 10). Wedtug tego wzorca zawierane sa umowy z konsumentami z terenu tej gminy (karta
nr 31). We wzorcu i w umowie zapis § 2 ust.2 pkt d) zdanie trzecie stanowi ,,Odsetki za zwloke
wynoszq 0,15 % za kazdy dzien”. Stosowany przez przedsigbiorce zapis jest niezgodny z art. 385
(3) pkt 17 k.c. stanowiacym ze niedozwolonymi postanowieniami umow sq te, ktore w
szczegolnosci naktadajq na konsumenta, ktory nie wykonat zobowiqzania lub odstqpit od umowy,
obowiqzek zaptaty razqco wygorowanej kary umownej lub odstepnego.

Postanowienia § 2 ust.2 pkt d) zawieraja klauzul¢ abuzywna, ktéra zostala wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien wzorcow umowy. W rejestrze postanowien wzorcow umow
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uznanych za niedozwolone pod pozycja nr 70 wpisana do rejestru w dniu 14.08.2003r. znajduje si¢
nastgpujace postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone ,,Cztonek Grupy zobowiazuje
si¢ do zaplacenia na rzecz InCo zalegtosci wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci 0,15 % za
kazdy dzien zwloki.” Wedlug tego zapisu konsument zobowiazuje si¢ do zaptacenia na rzecz InCo
okreslonych w umowie naleznos$ci wraz z odsetkami w wysokosci 0,15 % za kazdy dzien zwloki.
Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw uznat ten zapis za niezgodny z art. 385 (3) pkt 17 k.c.
Przedsigbiorca stosuje zapis ,,Odsetki za zwtoke wynosza 0,15 % za kazdy dzien”. Konsument
zobowiazany jest do terminowej oplaty za uslugg przedsigbiorcy. W przypadku zwloki, na
konsumenta ktory nie wykonat zobowiazania naktada si¢ obowiazek zaptaty razaco wygorowane;j
kary umowne;j to jest odsetek w wysokosci 0,15 % za kazdy dzien zwloki. Z poréwnania zapisu
zawartego w jawnym rejestrze z zapisem stosowanym przez przedsigbiorcg¢ wynika, ze obydwa
zapisy dotycza okre$lenia wnoszonych przez konsumenta odsetek za kazdy dzien zwloki.
Umieszczony w jawnym rejestrze zapis jest podobny do stosowanego przez przedsigbiorce.
Umieszczenie przedmiotowego zapisu w jawnym rejestrze postanowien wzorcOw umow uznanych
za niedozwolone skutkuje tym, ze z data dokonania wpisu zabronione jest stosowanie
niedozwolonych postanowien wzorcéw umow. Przedsigbiorca w § 2 ust.2 pkt d) zdanie trzecie
uméw zawieranych z konsumentami z terenu gminy Izbicko stosuje podobne postanowienie -
wpisane do jawnego rejestru postanowien, ktore dotyczy podobnej sytuacji konsumenta.

Wzor nr 3 (karta nr 17-20) stosowany jest w umowach zawieranych z mieszkancami gminy Olesno
(karta nr 10). Wedlug wzorca zawierane sa umowy z konsumentami z terenu gminy Olesno (karty
nr 29-30). Zapis § 15 pkt 3 stanowi ,,Spory powstate na tle wykonania umowy strony poddajq
rozstrzygnieciu sqdowi powszechnemu wtasciwemu dla siedziby Zleceniobiorcy.” Stosowany przez
przedsigbiorcg zapis jest niezgodny z art. 385 (3) pkt 23 k.c. stanowiacym ze niedozwolonymi
postanowieniami umow sq te, ktore wylqczajq jurysdykcje sqdow polskich lub poddajq sprawe pod
rozstrzygniecia sqdu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a takze
narzucajq rozpoznanie sprawy przez sqd, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy.
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika 2002r. w sprawie sadow
apelacyjnych, sadow okrggowych i sadow rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszarow
wiasciwosci (Dz. U. Nr 180, poz. 1508 ze zm.) okresla sady wtasciwe dla gmin obstugiwanych
przez przedsigbiorce na obszarze wojewodztwa $laskiego i opolskiego.

Postanowienia § 15 pkt 3 zawieraja klauzulg¢ abuzywna, ktora zostala wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien wzorcow umowy.

Stosowany przez przedsigbiorce zapis wylacza rozpoznanie sprawy przez sad wedlug wlasciwosci
przemiennej w $wietle art. 33-36 k.p.c. i1 zapis taki ogranicza uprawnienie konsumenta do wyboru
miejsca skierowania pozwu. W sprawach konsumenckich przepisy k.p.c. nie zastrzegaja
wiasciwosci wylacznej. Podobne niedozwolone postanowienia wzorcOw umow byly oceniane
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W podobnej sytuacji Sad orzekt — ,,zapis ten
wylacza rozpoznanie sprawy przed sadem wilasciwym wedtug wlasciwos$ci przemiennej, w §wietle
art. 33, 34, 35, 36 k.p.c. Nadto w przypadku zmiany siedziby pozwanego, zapis ten wytacza sad
wiasciwy w mysl art. 30 k.p.c.” (wyrok z dnia 21.08.2002r. sygn. akt XVII Amc 50/01; podobnie
wyrok z dnia 12.08.2002r. sygn. akt Amc 33/01 1 wyrok z dnia 08.05.2002r. sygn. akt Amc 35/01).
W rejestrze postanowien wzorcow umow uznanych za niedozwolone pod pozycja nr 41 wpisana
do rejestru w dniu 30.06.2003r. znajduje si¢ nastgpujace postanowienie wzorca Umowy uznane za
niedozwolone ,,Wszelkie spory wynikle na tle zawartej umowy podlegaja wytacznosci sadu
powszechnego dla siedziby firmy przyjmujacej zamowienie.” Umieszczenie przedmiotowego
zapisu w jawnym rejestrze postanowien wzorcOw umow uznanych za niedozwolone skutkuje tym,
ze z data dokonania wpisu zabronione jest stosowanie niedozwolonych postanowien wzorcoOw
umow.

Przedsigbiorca w umowach zawieranych z konsumentami stosuje zapis ,,Spory powstale na tle
wykonania umowy strony poddaja rozstrzygnigciu sadowi powszechnemu wiasciwemu dla
siedziby Zleceniobiorcy.” Umieszczona w jawnym rejestrze klauzula dotyczaca wlasciwosci
sadow, zawiera okres$lenia ,,Wszelkie spory wynikle na tle zawartej umowy,” a jego
odpowiednikiem jest uzyte przez przedsigbiorcg w przedmiotowych umowach okreslenie ,,Spory



powstale na tle wykonania umowy”. Okreslenia te sa wyrazeniami podobnymi. Klauzula
umieszczona w jawnym rejestrze zawiera okreslenie — ,,podlegaja wytacznos$ci sadu powszechnego
dla siedziby firmy przyjmujacej zamowienie” jest podobna do stosowanego przez przedsigbiorce
zapisu ,strony poddaja rozstrzygnigciu sadowi powszechnemu wilasciwemu dla siedziby
Zleceniobiorcy”. Okreslenia te sa wyrazeniami podobnymi. Umieszczony w jawnym rejestrze
zapis jest podobny do stosowanego przez przedsigbiorcg w umowach zawieranych z mieszkancami
gminy Olesno. Umieszczenie przedmiotowego zapisu w jawnym rejestrze postanowien wzorcow
umoéw uznanych za niedozwolone skutkuje tym, Zze z data dokonania wpisu zabronione jest
stosowanie niedozwolonych postanowien wzorcéw umow. Przedsigbiorca w § 15 umoéw
zawieranych z konsumentami stosuje podobne postanowienie -wpisane do jawnego rejestru
postanowien, ktore dotyczy podobnej sytuacji konsumenta.

Wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu umow z konsumentami moga by¢ poddane
kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479°° — 479 K.p.c.)
dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany w konkretnej
umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec lub jego
fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okrggowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow i1 wytacznie do kompetencji tego Sadu
nalezy uznanie postanowiei wzorcow umownych za niedozowolone. Art. 479* K.p.c. rozszerza
prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocno$ci rozszerzonej nastepuje od chwili
wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, o ktéorym mowa w
art. 479* § 2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze, jest
to, ze postuzenie si¢ nim bgdzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie
przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze
od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.
Sad dokonujac oceny postanowienia umownego ocenia okreslony zapis, i w momencie jego
wpisania do rejestru klauzula przestaje by¢ postanowieniem konkretnego wzorca umownego, a
staje si¢ samodzielnie funkcjonujaca zasada, ktora zostata zakwestionowana. Ze wzgledu na
rozszerzong skuteczno$é klauzul (art. 479* K.p.c.), spetniaja one funkcje podobna do przepisow
prawa. Tak wigc, dokonujac oceny tresci postanowien umownych wykorzystywanych przez
przedsigbiorcow we wzorcach umownych nalezy wykorzystywa¢ reguly interpretacji
wyksztalcone w nauce prawa i praktyce orzeczniczej (wykladnia jezykowa, systemowa,
funkcjonalna i inna).

Stad tez, niedozwolone begda takie postanowienia umow, ktdre mieszcza si¢ w ,,hipotezie” klauzuli
wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadnig. Nie jest
zatem konieczna doktadna, literalna identycznos$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nia
poréwnywane;j.

Zgodnie z art. 23a) ust. 1 ustawy antymonopolowej przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcy. Przedmiotem
niniejszego postgpowania bylo dokonanie oceny, czy przedsigbiorca stosuje niedozwolone
postanowienia umowne, ktorych wykorzystywanie w obrocie z konsumentami jest zabronione.
Przez stosowanie niedozwolonych postanowien umownych rozumie¢ nalezy realizowanie zawartej
umowy w oparciu o zakazane postanowienia, tak wigc realizacj¢ umowy w sposob zakazany. Jak
wykazano powyzej, przedsigbiorca naruszyl prawo poprzez stosowanie zakazanych postanowien
wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien umownych.

Postugiwanie si¢ postanowieniem, ktore zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych, po uznaniu go przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw za niedozwolone jest zakazane z mocy prawa. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c.
orzeczenie prawomocne wiaze nie tyko strony i sad, ktory je wydatl, lecz rowniez inne sady i
organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Sad orzekajac co
do postanowienia, iz jest to niedozwolone postanowienie umowne stwierdza, iz ksztattuje ono
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, rGwnoczesnie razaco
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naruszajac jego interesy. Zgodnie z art. 385' § 1 k.c. przez niedozwolone postanowienie umowne
uwaza sig, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, ktére
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Biorac pod uwage powyzsza wyktadnig, mozna stwierdzi¢, iz praktyka polegajaca na
uniemozliwieniu konsumentom skorzystania z uprawnienia okre§lonego w art. 385(3) pkt 17 i1 pkt
23 k.c., a takze stosowanie przez przedsigbiorce klauzuli wpisanej do rejestru niedozwolonych
postanowien wzorcow umow, narusza zbiorowy interes konsumentow.

Zgodnie z zapisem art. 23 a/ ust. 2 ustawy antymonopolowej za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegdlnosci stosowanie postanowien wzorcéw umoéow, ktore
zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorych
mowa w art. 479(45) Kodeksu postgpowania cywilnego, godzace w zbiorowe interesy
konsumentoéw. Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed godzacymi w nie
naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez przepisy innych ustaw)
dzialaniach przedsigbiorcow. Biorac pod uwage powyzsza wykladni¢, mozna stwierdzié, iz
praktyka polegajaca na narzuceniu sadu ze wzgledu na jego lokalizacj¢ geograficzna, ktory ma
rozstrzyga¢ spory wynikle z umowy, narusza zbiorowy interes konsumentow. W zwiazku z
powyzszym orzeczono jak w punkcie I ppkt 2 i ppkt 3 sentencji decyzji.

Wobec powyzszego, organ antymonopolowy przedstawione zachowanie przedsigbiorcy uznaje za
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow i nakazuje zaniechanie ich stosowania.

W toku przedmiotowego postgpowania przedsigbiorca poinformowat organ antymonopolowy, ze
we wzorcu umowy na ushugi wywozu odpadow z terenu Gminy Izbicko zmienit tre$¢ zapisu § 2
pkt d poprzez wprowadzenie zapisu ,,Za nieterminowa zaptate naliczane beda odsetki ustawowe”
(karta nr 43), a wszystkim mieszkancom tej gminy dostarczone zostang aneksy do umoéw (karty nr
38 1 44). We wzorcu umowy na ustugi wywozu odpadéw komunalnych z terenu Gminy Olesno
wprowadzil zapis ,,Spory powstale na tle wykonania umowy strony poddaja rozstrzygnigciu
sadowi powszechnemu wiasciwemu dla siedziby Zleceniodawcy” (karta nr 49), a wszystkim
mieszkancom zostana dostarczone aneksy do uméw (karty nr 39 i 50). Zobowiazanie si¢
przedsigbiorcy do wprowadzenia do wzorca umowy zapisu wskazujacego, iz sadem wilasciwym
bedzie sad ze wzgledu na miejsce zamieszkania konsumenta jest roOwniez niewlasciwe, bo
ogranicza prawo konsumenta do wyboru sadu przed ktérym chce wytoczy¢ powodztwo. Zgodnie z
zapisem art. 23 e ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow - Nie wydaje si¢ decyzji o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazujacej zaniechanie jej
stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, a ktéorej mowa w art. 23 a.
Stosownie do zapisu art. 23 e ust. 3 ustawy cigzar udowodnienia okolicznos$ci, o ktorych mowa w
ust. 1 spoczywa na przedsigbiorcy. W przedmiotowe] sprawie nie mamy do czynienia z
zaprzestaniem stosowania zarzucanych przedsigbiorcy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Nalezy podkresli¢, ze przedsigbiorca nie uznat zarzutu okreslonego w pkt I ppkt 1 i
nie przedstawil dowoddéw na to, ze zmienit umowy zawarte z konsumentami. W zwiazku z
powyzszym, poniewaz przedsigbiorca nie udowodnit okolicznosci, o ktérych mowa w art. 23 e ust.
1 ustawy nie mozna uznaé, ze zaprzestal stosowania praktyk okreslonych w punkcie I ppkt 1, ppkt
2 i ppkt 3 sentencji niniejszej decyzji. Stad tez brak podstaw do wydania decyzji na podstawie art.
23 e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 23 c¢) ust. 2 ustawy antymonopolowej w decyzji, organ antymonopolowy moze
okresli¢ $rodki usunigeia trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w
celu zapewnienia wykonania nakazu. W zwiazku z powyzszym okre$la si¢ przedsigbiorcy $rodki
usunigcia trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych interesOw konsumentow
- w celu zapewnienia wykonania nakazu okreslonego w pkt I ppkt 1 sentencji niniejszej
decyzji polegajace na umieszczeniu w treSci nowo zawieranych, jak i1 dotychczas
zawartych umow na wywoz odpadéw komunalnych zapiséw zgodnych z regulacjami
ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o



odpowiedzialnos$ci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz.
271 ze zm.),

- w celu zapewnienia wykonania nakazu okreslonego w pkt I ppkt 2 i ppkt 3 sentencji
niniejszej decyzji polegajace na zaniechaniu stosowania niedozwolonych postanowien
umownych w tresci nowo zawieranych, jak i dotychczas zawartych uméw na wywoéz
odpadoéw komunalnych zawieranych z konsumentami.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w punkcie II sentencji.

Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy rozstrzyga o kosztach w
drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W mysl
art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczete z urzedu 1 w jego wyniku organ
antymonopolowy stwierdzit naruszenie przepisoOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit sig tego
naruszenia, zobowiazany jest ponies¢ koszty postepowania.

Niniejsze postgpowanie zostalo wszczgte z urzgdu. W wyniku tego postgpowania organ
antymonopolowy w punkcie I sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania dla organu antymonopolowego,
sa wydatki w wysokosci 30,00 zt zwiazane z korespondencja organu antymonopolowego z
przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy postanowit obciazy¢
przedsigbiorcg¢ kosztami postgpowania w wysokosci 30,00 zt (stownie: trzydziesci ztotych). W
zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w punkcie III sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie III niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
antymonopolowej w zwiazku z art. 479°® § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw - Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow w zwiazku z art.
479%* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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