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DECYZJA DNR-2/139 /2020

Na podstawie art. 78 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544 z p6zn. zm.), dalej: ,,ustawa 0 Systemach oceny
zgodnos$ci 1 nadzoru rynku” w zwigzku z art. 62z1 ust. 4 pkt 1 i ust. 5 ustawy z dnia
21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 204) oraz art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.), dalej: Kpa”, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przedtuza okres obowigzywania, wydanego
w dniu 5 czerwca 2020 r. przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej dla przedsigbiorcy PIROMAX DISTRIBUTION spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Blizne Paszczynskiego, zakazu
udostepniania Rakiety Aurora PXR215 nr serii 2018-2 w ilosci 504 sztuk, niezgodnej
z wymaganiami okreslonymi w zataczniku nr 1 cz¢$¢ 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 3 czerwca 2016 r. w sprawie bezpieczefistwa dla wyrobow pirotechnicznych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 818), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem’’, do czasu zakonczenia

postepowania.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektoréw Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie u przedsigbiorcy PIROMAX DISTRIBUTION spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedziba w Blizne Laszczynskiego,
stwierdzono na stanie magazynowym Rakiete Aurora PXR215 nr serii 2018-2, zakupiong na
podstawie faktur o numerze: 180925 z dnia 24 wrzesnia 2018 r. w iloSci 504 sztuk, 181001
z dnia 1 pazdziernika 2018 r. w ilo$ci 3240 sztuk oraz 180922 z dnia 24 wrze$nia 2018 r.
w ilosci 960 sztuk. Wyroby zostaty zakupione od LIUYANG JOY FIREWORKS CO., LTD
No 422, The South of Jinsha Road, Liuyang City, Hunan, Chiny.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Wojskowy Instytut Techniczny
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Uzbrojenia Laboratorium Badan Srodkéw Bojowych w Zielonce (sprawozdanie z badan
nr LBSB/PCA/02/2020 z dnia 29.01.2020), w oparciu o norme¢ PN-EN 15947-4:2016
., Wyroby pirotechniczne. Wyroby pirotechniczne widowiskowe, klasy F1, F2 i F3. Cze$¢ 4:
Metody Badan’ oraz norm¢ PN-EN 15947-5:2016 ,,Wyroby pirotechniczne. Wyroby
pirotechniczne widowiskowe, klasy F1, F2 1 F3. Cz¢$¢ 5: Wymagania dotyczace konstrukcji
1 dzialania’ wykazaty, ze badany wyrdb nie spetnia wymagan pkt 6.2.3. normy PN-EN
15947-4:2016 oraz normy PN-EN 15947-5:2016.

W trakcie badan zawarto$ci masy netto materiatu wybuchowego (NEC) stwierdzono, ze
spos$rod zbadanych rakiet, trzy z czterech probek zawieraly sumaryczng mas¢ materiatlow
pirotechnicznych w ilosci przekraczajacej 75 g netto (rakieta nr 1 -78,2+2,1 g, rakieta nr 2 -
79,0£2,1 g, rakieta nr 3 - 73,8£2,1 g, rakieta nr 4 — 77,3£2,1 g), co jest niezgodne
z zawarto$cig NEC okreslong na etykiecie wyrobu oraz przekracza dopuszczalng zawartos¢
materialdw wybuchowych dla rakiet klasy F2 ujetych w wymaganiach normy PN-EN 15947-
5:2016 ,,Wyroby pirotechniczne. Wyroby pirotechniczne widowiskowe. Klasy F1, F2 i F3.
Cze$¢ 5: Wymagania dotyczace konstrukcji i dziatania’.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
w przypadku gdy w wyniku kontroli organ nadzoru rynku, ktory ja przeprowadzit, stwierdzi,
ze wyrob nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, moze, W drodze decyzji, zakazac
udostgpniania wyrobu na okres nie dluzszy niz 3 miesigce.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit, ze wyrob Rakieta
Aurora PXR215 nr serii 2018-2, nie spetnia wymagan okreslonych w zataczniku nr 1 czgs¢ 1
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 3 czerwca 2016 r. w sprawie
bezpieczenstwa dla wyrobow pirotechnicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 818).

W zwiazku z powyzszym wydat w dniu 5 czerwca 2020 r. decyzje, w ktorej zakazat
przedsigbiorcy PIROMAX DISTRIBUTION spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa z siedzibg w Blizne Laszczynskiego, udostepniania ww. wyrobu, na okres 3
miesiecy.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyrdb nie speinia
wymagan, przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej:
»Prezes UOKiK”, celem wszczgcia postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Tre$¢ przepisu art. 62z1 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego stanowi, iz postepowania w sprawach
wprowadzonych do obrotu wyrobow pirotechnicznych niezgodnych z wymaganiami ustawy

prowadzi, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
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zgodnosci 1 nadzoru rynku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zakresie
wyrobow pirotechnicznych klas F1-F4.

Zgodnie z art. 62zl ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego kontrol¢ i postgpowania, o ktorych mowa w ust. 4,
prowadzi si¢ zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Pismem z dnia 10 lipca 2020 r. Prezes UOKIK zawiadomit przedsi¢biorce PIROMAX
DISTRIBUTION spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg
w Blizne Laszczynskiego, o wszczgciu z urzedu postgpowania administracyjnego W sprawie:
1) wprowadzenia do obrotu przez ww. przedsigbiorce wyrobu Rakieta Aurora PXR215 nr
serii 2018-2, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w zatgczniku nr 1 cz¢$¢ 1 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia, z uwagi na sumaryczng mas¢ materialdw pirotechnicznych w ilosci
przekraczajacej 75 g netto, co jest niezgodne z zawartoscia NEC okre$long na etykiecie oraz
przekracza dopuszczalng zawarto$¢ materiatow wybuchowych dla rakiety klasy F2 i stwarza

ryzyko odniesienia urazu przez uzytkownika,

2) nalozenia na ww. przedsi¢biorcg kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu
Rakieta Aurora PXR215 nr serii 2018-2, niezgodnego z wymaganiami okre§lonymi

w zataczniku nr 1 cze$¢ 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 czg$¢ 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, wyroby pirotechniczne
muszg osigga¢ wlasciwosci uzytkowe przedstawione przez producenta jednostce
notyfikowanej w celu zapewnienia najwyzszego poziomu bezpieczenstwa i niezawodnosSci
wyrobow w trakcie ich uzywania.

Na podstawie art. 78 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku organ
nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie moze, w drodze decyzji, przedtuzyé okres
obowigzywania zakazu, o ktorym mowa w art. 75 ust. 1, do czasu zakonczenia postgpowania.

Majac na uwadze, iz wyrdb stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa i zdrowia
uzytkownikéw, a takze bioragc pod uwage konieczno$¢ usuniecia istniejacego zagrozenia,
Prezes UOKIK stwierdzil, iz zasadne jest przedluzenie okresu obowigzywania zakazu
wydanego przez Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w dniu
5 czerwca 2020 r.

Zgodnie z art. 108 § Kpa decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci, gdy jest to niezbedne ze wzglgdu na ochrone zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami

badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.



W niniejszej sprawie nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
zasadne ze wzgledu na ochrone¢ zdrowia uzytkownikow.
Postgpowanic ma na celu wycofanie wyrobu z obrotu, zniszczenie oraz

powiadomienie konsumentdéw o stwierdzonych niezgodnosciach.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 Kpa, strona post¢powania moze W terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa UOKIK  z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325), strona postepowania moze wnie$¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
w zwigzku z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 .
w sprawie wysoko$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pdézn. zm.), strona
postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytul wptaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwo$¢
ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czgsciowym, na
jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sagdowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Wnhiosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone



zostaly w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi.

4. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu sig
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenic sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomaocna.
z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Zastgpca Dyrektora Departamentu Nadzoru
Rynku
Jadwiga Gunerka
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