PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJII I KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

Gdansk, dnia  marca 2009r.
RGD. 430-1/08/MLM

DECYZJA NR RGD. 5/2009

Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33
ust. 6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r.
w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134, poz. 939) po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie na+ozenia kary pienieznej — w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw - naktada sie na przedsiebiorce MULTIMEDIA .... w G...
kare pieniezng w wysokosci .... zt (stownie ztotych: ..... ztote), co stanowi réwnowartos¢
10.000 euro (stownie: dziesie¢ tysiecy euro), za nieudzielnie informacji zadanych przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 50 ww. ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw w postepowaniu wyjasniajgcym prowadzonym
pod sygnaturg akt RGD. 405-49/08/MLM.

Uzasadnienie

W dniu 19 maja 2008r. do Delegatury UOKiK w Gdansku wptyneto pismo Miejskiego
Rzecznika Konsumentow w Szczecinie dotyczace ,zmiany cen ustugi telewizji
kablowej Multimedia Polska SA w zwigzku z modernizacjg sieci telekomunikacyjnej
na osiedlu Somosierry w Szczecinie”. Z tresci pisma wynikto, ze Spdtka Multimedia
(zwana dalej MULTIMEDIA lub Spétka), $wiadczagca na terenie Szczecina m.in. ustugi
telewizji kablowej, od dnia 1 stycznia 2008r. obcigzyta abonentéw wyzszymi optatami
za ustugi telekomunikacyjne, pomimo, iz nie wprowadzita deklarowanych zmian oferty
programowej, tj. nie zapewnita dostepu do petnej oferty ustug MULTIMEDIA
obejmujacych: cyfrowg telewizje kablowa, szybki dostep do Internetu oraz ustugi
telefoniczne. Natomiast, jak zapewniat operator w swoim piSmie kierowanym do
abonentdw, zmiana wysokosci optat abonamentowych (od dnia 1 stycznia 2008r.) jest
~Konsekwencjg powyzszych zmian, zwigzanych z modernizacjg sieci dostepowej i
wprowadzeniem kolejnych, nowoczesnych ustug”.

Z uwagi na fakt, iz opisane dziatania przedsiebiorcy mogty naruszac zbiorowe interesy
konsumentow, Prezes Urzedu (zwany takze organem antymonopolowym) posta-
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nowit o wszczeciu, z dniem 27 maja 2008r., postepowania wyjasniajgcego w tej
sprawie.

W dniu 29 maja 2008r. do Spodtki zostato skierowane wezwanie do zlozenia
szczegOtowych wyjasnien w sprawie oraz do przekazania innych/dodatkowych
informacji i dowoddw. Podstawg tego zadania byt art. 50 ustawy z dnia 16 lutego o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Dzien udzielenia odpowiedzi zostat okreslony na
12 czerwca 2008r.

Poniewaz przedsiebiorca nie udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie Prezesa Urzedu w
dniu 27 czerwca 2008r. zostato skierowane do Spotki ponaglenie z jednoczesnym
wyznaczeniem nowego terminu na udzielenie odpowiedzi do dnia 17 lipca 2008r.
Réwniez i to pismo pozostato bez zadnej reakcji ze strony przedsiebiorcy. W dniu 14
sierpnia 2008r. Prezes Urzedu wystgpit po raz kolejny z wezwaniem wyznaczajac termin
do dnia 1 wrzesnia 2008r. Wezwanie to zostato Spdtce doreczone w dniu 21 sierpnia
2008r.

Wprawdzie po wyznaczonym terminie, jednak ostatecznie, w dniu 25 wrzesnia 2008r.
Prezes Urzedu otrzymat, od MULTIMEDIA, zadane informacje.

W dniu 1 pazdziernika 2008r. Prezes Urzedu wystgpit do Spétki o udzielenie
dodatkowych informacji w sprawie, okreslajgc termin udzielenia odpowiedzi na dzien
16 pazdziernika 2008r. W zwigzku z jej brakiem Prezes Urzedu po raz kolejny
wezwat MULTIMEDIA i wyznaczyt nowy termin udzielenia odpowiedzi do dnia 18
listopada 2008r. (Spotka otrzymata to pismo w dniu 13 listopada 2008r.) Pomimo
uptywu wskazanego terminu Spétka MULTIMEDIA nie udzielita odpowiedzi na
wezwanie Prezesa Urzedu.

Majac na uwadze okoliczno$¢, ze Spdtka MULTIMEDIA wielokrotnie ignorowata
wystgpienia Prezesa Urzedu i nie udzielata odpowiedzi lub udzielata jej z opdznieniem,
nawet po otrzymaniu kolejnych wezwan (ponaglen), organ antymonopolowy
postanowit o wszczeciu z dniem 28 listopada 2008r., z urzedu, postepowania w sprawie
natozenia na MULTIMEDIA Polska SA z siedzibg w Gdyni kary pienieznej za nie
udzielenie informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. W dniu 10 grudnia 2008r., czyli juz po wszczeciu
przedmiotowego postepowania, przedsiebiorca udzielit zagdanych informacji. Natomiast
w dniu 23 grudnia 2008r., Spdtka dostarczyta pismo zawierajgce stanowisko odnosnie
wszczetego postepowania.

Ustosunkowujac sie do postawionego zarzutu Spdétka przyznata, ze odpowiedzi na
wezwania Prezesa Urzedu byly udzielane z opdznieniem. Jak to wynika z przedtozonych
wyjasnien opdznienia byty wynikiem szeregu okolicznosci, w tym duzej ilosci réznego
rodzaju pism kierowanych przez Rzecznikdw Konsumentdw, jak réwniez problemami
osobowo-kadrowymi i organizacyjnymi.

Ponadto przedsiebiorca wskazat, ze wprawdzie po terminie, to jednak udzielit
odpowiedzi na wszystkie wezwania Prezesa Urzedu, a przekazane informacje miaty
~Cha-

rakter prawdziwy i nie wprowadzajacy w zadnym razie w btgd” stad, w jego ocenie
»...natozenie kary jest srodkiem zaréwno nieprzydatnym, jak tez niekoniecznym,
gdyz zamierzony przez Prezesa Urzedu cel zostat juz osiggniety...”.
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Organ antymonopolowy ustalit i zwazy} co nastepuje.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji [...] przedsiebiorcy sa
obowigzani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw na
Zadanie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Jednoczesnie ust. 2 tego
przepisu precyzuje, ze zadanie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
powinno zawieral wskazanie: zakresu informacji i okresu, ktérego dotycza, celu
zadania oraz terminu udzielenia informacji, a takze pouczenie o sankcjach za
nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w btgd. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 07. 04. 2004r. (sygn. akt
III SK 31/2004) Sad Najwyzszy wskazat, ze obowigzek udzielenia informacji cigzy na
przedsiebiorcy tylko wdéwczas, gdy skierowane zadanie okresla wszystkie elementy
wymienione w art. 50 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw.

Wystgpienie z zgdaniem do udzielenia informacji, kierowane na podstawie art. 50
ustawy o ochronie konkurenciji [...], jest mozliwe jedynie w sytuacji gdy Prezes Urzedu
prowadzi okreslone, jedno z postepowan wymienionych w art. 47 wspomnianej ustawy.
W niniejszej sprawie Prezes Urzedu wszczat postepowanie wyjasniajgce, o czym Spotka
MULTIMEDIA zostata wtasciwie powiadomiona. W ramach tego postepowania Prezes
Urzedu wystepowat pieciokrotnie do Spdétki MULTIMEDIA z wezwaniem do udzielenia
odpowiedzi i pomimo wyznaczonych termindw za kazdym razem przedsiebiorca
pozostawat w zwtoce.

Pisma kierowane do przedsiebiorcy spetniaty wszystkie wymogi, okreSlone w art. 50
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji [...], tj. wskazano tam zakres i cel zgdanych
informacji (okreslajgc go precyzyjne lub powotujac sie na poprzednie wezwania, w
przypadku dodatkowych pism ponaglajgcych), okreslono termin udzielenia odpowiedzi
oraz pouczono 0 sankcjach za nieudzielenie informacji lub udzielenie informacji
nieprawdziwych albo wprowadzajgcych w biad, okreSlonych w art. 106 ust. 2 pkt 2
ustawy antymonopolowej.

Na ostatnie wystgpienie, pismo z dnia 1 pazdziernika 2008r., Prezes Urzedu otrzymat
odpowiedz dopiero w dniu 10 grudnia 2008r., juz po wszczeciu postepowania w sprawie
natozenia kary. W tym czasie, pomimo dodatkowego wezwania (ponaglenia),
przedsiebiorca nie wystepowat z prosbg o zmiane (wydtuzenie) terminu na udzielenie
odpowiedzi, ani tez nie sygnalizowat, ze ma jakiekolwiek problemy z wywigzaniem sie
z obowigzku przekazania informacji w wyznaczonym czasie.

Kazdy przedsiebiorca zobowigzany jest do udzielania Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw informacji, zgdanych w oparciu o art. 50 ustawy o ochronie
konkurencji [...], w sposdb rzetelny oraz w okreslonym terminie. Wprawdzie z tresci
art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji [...] nie wynika wprost, ze karze
podlega réwniez przedsiebiorca, w sytuacji gdy nie udzieli odpowiedzi w wyznaczonym
terminie, to zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem, tak przepis ten nalezy
interpretowac. W wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 16 grudnia 1998r. (sygn. akt
XVII Ama 62/98) Sad stwierdzit, ze nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko, jakoby
przedmiotowy przepis nie obejmowat swym zakresem zwitoki w udzielaniu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw zadanych przez niego danych, a jedynie
ich nieudzielanie. Taka interpretacja ww. przepisu pozostawataby zdaniem Sadu w
oczywistej sprzecznosci z kryterium racjonalnosci, ktére powinno by¢ brane pod uwage
przy interpretacji przepisdw prawa. Inna wyktadania oznaczataby zgode na bezkarne
blokowanie przez przedsiebiorce zadan organu antymonopolowego. Identyczne
stanowisko zostato wyrazone przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (wczesniej dziatajgcy pod nazwg Sad Antymonopolowy) w
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wyroku z dnia 09 wrzes$nia 2003r. (sygn. akt XVII Ama 98/2002), a takze w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 07 kwietnia 2004r. (sygn. akt III SK 31/2004). Sad Najwyzszy
wskazat tam, ze chociaz art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej stanowi
wyraznie o natozeniu kary pienieznej w razie nieudzielania informacji, natomiast nie
mowi nic wprost o sankcjonowaniu karg pieniezng przekroczenia przez przedsiebiorce
terminu na udzielenie informacji, to oczywistym jest, ze sformutowanie ,nieudzielanie
informacji” oznacza w kontek$cie ww. przepisu art. 101 ust. 2 pkt 2, zaréwno
nieudzielanie informacji w ogdle, jak i udzielenie informacji po wyznaczonym przez
Prezesa Urzedu terminie. Sad podkreslit, ze przekazanie stosownych informacji ma
stuzy¢ sprawnemu i efektywnemu przeprowadzeniu postepowania, w zwigzku z czym
nalezy przyja¢, ze nieudzielanie informacji w terminie (udzielenie ich po uptywie
wyznaczonego terminu) stanowi tg samg przeszkode w osiggnieciu tego celu, jak ich
nieudzielanie w ogdle. Pomimo, iz przywotane wyroki odnosity sie do przepisow
poprzednio obowigzujgcej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 15
grudnia 2000r., to orzecznictwo odnoszace sie do wskazanych norm nalezy uznac za
aktualne takze w obecnym stanie prawnym, bowiem w nowej ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentdw z 2007r. kwestia wymiaru i zakresu kary w takich
przypadkach (brak udzielenia informacji na wezwanie Prezesa Urzedu) zostata
uregulowana w sposob niemal identyczny.

Poniewaz Spétka MULTIMEDIA nie udzielajgc zgdanych informacji, utrudnita Prezesowi
Urzedu prowadzenie i zakonczenie postepowania w okreSlonym w ustawie terminie,
stwierdzi¢ nalezy, ze natozenie na tego przedsiebiorce kary okreslonej w artykule 106
ustawy jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurenciji [...] Prezes Urzedu moze
natozy¢ kare pieniezng stanowigcg rownowartos¢ do 50 000 000 euro. Stosownie do
art. 5 ustawy antymonopolowej wartos$¢ euro, o ktdrej mowa w przepisach ustawy,
podlega przeliczeniu na ztote wedtug kursu Sredniego walut obcych ogtoszonego przez
Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
natozenia kary. Sredni kurs waluty euro z dnia 31.12.2008r. wynidst 4,1724 zt. W
zwigzku z tym maksymalna wysokos¢ kary, jaka moze zosta¢ w niniejszym przypadku
natozona wynosi 208.620.000 zi.

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu wymierzyt kare pieniezng w wysokosci .... zt
(stownie: .... zlote), co stanowi rownowartos$¢ .... euro (stownie: dziesieciu tysiecy
euro). OkreSlajac kwote kary Prezes Urzedu uwzglednit okolicznosci faktyczne sprawy,
jak i wytyczne zawarte w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji [...], zgodnie z
ktorymi, w procesie karania nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopien oraz
okolicznosci uprzedniego naruszenia przepisow tej ustawy. W szczegdlnosci Prezes
Urzedu wziat pod uwage, ze Spétka MULTIMEDIA bez Zzadnego usprawiedliwienia nie
udzielata zadanych przez Prezesa Urzedu informacji. Dopiero wszczecie niniejszego
postepowania w sprawie natozenia kary spowodowato, ze przedsiebiorca wywigzat sie
z tego obowigzku. Prezes Urzedu wzigt pod uwage takze i fakt, ze tego typu
postepowanie, w sprawie natozenia kary za nieudzielenie informacji, zostato wszczete,
wobec Spéitki, po raz pierwszy.

Kara wymierzona w tej wysokosci, w ocenie Prezesa Urzedu, jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurengiji [...], jak rowniez spetnia przede
wszystkim funkcje prewencyjng, tak aby zapobiec w przysztosci naruszeniom przepiséw
ustawy.

Uwzgledniajac okolicznosci faktyczne sprawy orzeczono, jak w sentencji decyzji.
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Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Dyrektor Delegatury w Gdansku
Roman Jarzgbek



